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Esas Sayis1  : 2025/89
Karar Sayis1 : 2025/243
Karar Tarihi : 26/11/2025

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Canakkale 2. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlan Kanunu’nun
21/1/2010 tarihli ve 5947 sayilt Kanun’un 10. maddesiyle degistirilen ek 33. maddesinin birinci
fikrasinin tiglineti climlesinin Anayasa’nin 2., 18. ve 35. maddelerine aykirilig ileri siiriilerek
iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Nobet ticretinin ddenmesi talebiyle yapilan bagvurunun reddine iligkin islemin
iptali talebiyle agilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykirt oldugu kamsina varan
Mahkeme, iptali igin bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 ek 33. maddesi syledir:

“Ek Madde 33 - (Ek: 23/2/1995 — KHK-547/10 md.; Degisik: 21/1/2010 - 5947/10
md.)

Yatakly tedavi kurumlari, seyyar hastameler, agiz ve dis saghg merkezleri, aile
saghgr merkezleri, toplum saghgi merkezleri ve 112 acil saglik hizmetlerinde haftalik
cahsma siiresi digmda normal, acil veya brans nébeti tutarak, bu nibet karsihginda
kurumunca izin kullanmasina miisaade edilmeyen memurlar ile sézlesmeli personele, izin
suretiyle kargilanamayan her bir nibet saati icin (nobet siiresi kesintisiz 6 saatten az
olmamak iizere), asagida gosterilen gissterge rakamlarmin ayhk katsayisi ile carpilmas
sonucu hesaplanacak tutarda nobet iicreti odenir. (Ek ciimle: 2/1/2014 - 6514/10 md.) Bu
iicret yogun bakim, acil servis ve 112 acil saghk hizmetlerinde tutulan séz konusu nibetler
icin yiizde elli oraminda artirimlt odenir. Ancak ayda aile sagligr ve toplum saglis
merkezlerinde 60 saatten, diger yerlerde ve hicbir sekilde 130 saatten fuzlasi icin ideme
vapidmaz. Bu iicret damga vergisi haric herhangi bir vergi ve kesintiye tabi tutulmaz.

(Degisik tablo: 27/3/2015-6639/10 md. }

Gasterge

a) Egitim gorevlisi, bagasistan, uzman tabip 150
b) Tabip, tipta uzmanlik mevzuatinda belirtilen dallarda, bu

mevzuat hitkiimlerine gire uzmanhk belgesi alan tabip disi 135
personel, ayni dallarda doktora belgesi alanlar

¢) Dis tabibi ve eczacilar 120
¢) Mesleki yiiksekogrenim gornuis saglk personeli 90

d) Lise dengi mesleki grenim gormiis saghk personeli 75

e) Diger personel 35




Bu madde hitkmi, dniversitelerin yatakli tedavi kurumlarmda calisan ve 4/11/1981
tarihli ve 2547 sayil: Yitksekogretim Kanununun 50 nci maddesinin (e) bendi kapsaminda
bulunanlar ile yataklr tedavi kurumlarinda ¢ahsan ve 11/4/1928 tarihli ve 1219 sayir
Kanumun ek 14 tincii maddesinin dordiincii fikrass kapsammmda bulunanlar hakkinda da
uygulanir.,

Icap nébeti tutan ve bu nobet karsthgnda kurumunca izin kullanmasma miisaade
edilmeyen memurlar ile sozlesmeli personele, izin suretiyle karsilanamayan her bir icap
nobeti saati igin, icap nobeti siiresi kesintisiz 12 saatten az olmamak iizere, yukarida nobet
iicreti icin belirlenen iicretin yiizde 40't tutarinda icap nébet dicreti odenir. (Iptal ciimle:
Anayasa Mahkemesinin 25/1/2023 tarihli ve E.: 2022/97; K.: 2023/13 sayih Karar: ile}

Bu madde uyarinca yapilacak idemeler, doner sermayesi bulunan kurumlarda doner
sermaye biitcesinden karsidamr.”

IL. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziizii hitkiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI'nin kauhmldrlyla
27/3/2025 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasimin incelenmesine OYBIRLIGIYLE Karar verilmistir.

II1. ESASIN INCELENMESi

2. Bagvuru karar ve ekleri, Raportor Hilal YAZICI tarafindan hazirlanan isin esasma
iligkin rapor, itiraz konusu kanun hitkmii, dayamlan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri
ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gerei goriiiilip diistinldii:

A. Anlam ve Kapsam

3. 657 sayih Kanun'un 101. maddesinin birinci fikrasinda, giiniin yirmi dort saatinde
devamlilik gosteren hizmetlerde calisan devlet memurlarinin galisma saat ve sekillerinin
kurumlarinca diizenlenecegi belirtilmistir.

4. Anilan Kanun’un ek 33. maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesinde yatakl
tedavi kurumlan, seyyar hastaneler, afiz ve dis saghgi merkezleri, aile saghg: merkezleri,
toplum saglhi@ merkezleri ve 112 acil saglik hizmetlerinde haftalik ¢alisma siiresi disinda
normal, acil veya brang nobeti tutarak, bu ndbet karsiiginda kurumunca izin kullanmasina
miisaade edilmeyen memurlar ile sozlesmeli personele, izin suretiyle kargilanamayan her bir
nébet saati igin (nSbet siiresi kesintisiz alti saatten az olmamak iizere), s6z konusu fikrada
belirtilen gosterge rakamlanmn aylik katsayisi ile garpilmasi sonucu hesaplanacak tutarda
ndbet ticretinin §denecedi hitkkme baglanmistir.

5. Fikranin ikinci ctimlesinde de bu ticretin yogun bakim, acil servis ve 112 acil saglik
hizmetlerinde tutulan s6z konusu nébetler igin yiizde elli oraninda artirimli olarak ddenecegi
belirtilmistir.



6. ltiraz konusu Ggiincii ciimlede ise nobetler igin aile saghg ve toplum sagligt
merkezlerinde ayda 60 saatten, diger yerlerde ve higbir sekilde 130 saatten fazlas: icin 6deme
. yaptimayacag belirtilmistir.

7. Kanun’da, ndbetlerin siiresine iligkin olarak bir iist sinir Sngériillmemistir. Kanun
kapsaminda nbet kargiliginda oncelikle kigiye izin kullandirimasi, bunun miimkiin olmamasi
halinde ise iicret 6denmesi ongoriilmiistiir,

8. Kural ise kargiligs ticret olarak 6denecek nébet siiresini aile saglift ve toplum saglig
merkezlerinde ayhik 60 saat, diger yerlerde ayhk 130 saat ile simrlandirmistir. Dolayisiyla ilgili
birimlere gore aylik 60 saat veya 130 saati asan nobetlerde ticret 6denmedigi gibi bunun
alternatifi olarak izin kullandirilmas: da s6z konusu degildir.

B. itirazin Gerekgesi

9. Bagvuru kararinda 6zetle; itiraz konusu kuralla, ilgili saglik personelinin tuttugu
nibete iligkin olarak yapilacak iicret 6demesinin belirli bir stireyle simirlandigi, bu siire tizerinde
nobet tutulsa dahi saglik personeline buna iligkin bir iicret ddenmeyeceginin 6ngoriildiig, bu
durumun hukuk devleti ilkesini, zorla ¢aligtirma yasagm ve miilkiyet hakkim ihlal ettigi
belirtilerek kuraln Anayasa’mn 2., 18. ve 35. maddelerine aykin oldugu ileri siriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykinhk Sorunu

10. Anayasa Mahkemesi 25/1/2023 tarihli ve E.2022/97, K.2023/13 sayih kararinda,
657 sayili Kanun'un ek 33. maddesinin tigiincii fikrasinin, tcretlendirilebilecek toplam icap
nbeti siiresini aylik 120 saatle sinirlayan ikinci cimlesini Anayasa’mn 18. maddesine aykin
gorerek iptal etmistir.

11. Antlan kararda, alaninda uzman olan kisilerin mesleklerinin icrast sirasinda sosyal
dayamgma anlayisinin bir geredi olarak birtakim hizmetlerle yitkiimlii kilinmasimnin, uzmanlik
alanlartyla ilgili olmak ve asir1 kiilfet yiiklememek kaydiyla zorla ¢aliyma veya angarya olarak
degerlendirilemeyecegi ancak bu sekilde ¢alisma zorunlulugu getirilen (uzman) kisiye dl¢listiz
kiilfet yiiklenmesi durumunda Anayasa’min 18. maddesinin smirlarimn agildifs sonucuna
vanlabilecedi, 6lgiisiiz bir kiilfet yiklenip yiiklenmediginin tespitinde ise kisilere iicret ve
benzeri menfaatlerin saglamp saglanmadifi ve yapilmasi zorunlu kilman hizmetin mesleki
gelisim ve Kkariyerlerine bir katkistun bulunup bulunmadifnt hususlanmin gézoniinde
bulundurulmast gerektigi belirtilmistir (AYM, E.2022/97, K.2023/13, 25/1/2023, § 14).

12. Bu kapsamda ilk olarak icap nbetinin, statii hukukuna tabi olarak ¢aligan kamu
gorevlilerinin, bulunduklan statiiniin geregi olarak yerine getirdikleri bir gbrev olmasi
nedeniyle makul kabul edilebilecegi, nobet tutacak kigilerin; mesai saatleri disinda, gece
boyunca ve hafta sonlarinda gorev icabi ¢agrilabileceklerinin kendileri agisindan ngoriilebilir
oldugu, bu hizmetlerin memurlarn ve sozlesmeli personelin mesleki faaliyetlerinin kapsam
disinda oldugunun sdylenemeyecegi tespitinde bulunulmustur (AYM, E.2022/97, K.2023/13,
25/1/2023, § 18).

13. S6z konusu kararda, saghk hizmetlerinin acil durumlarda bile kesintisiz bir
bi¢imde yiiriitilmesi gerekli hizmetlerden biri olarak Anayasa’min 56. maddesinin devlete
yitkledigi pozitif yiikimltiliikler kapsaminda oldugu, saglik ¢alisanlarmmn icap ndbeti tutma



8devi altnda bulunmasmm kendi basina Anayasa’'mn 18. maddesine aykirt olmadip
degerlendirilmekle birlikte bu hizmetletin saglik ¢alisanlarinin dinlenme hakkinin ortadan
kaldirlmas: pahasina yiriitiilmemesi gerektigi, zorlayici nedenlerin varligi halinde getirilen
ndbet yitkiimliiligiinin, kisilerin dinlenme hakkinmn ihlal edilmesinin dogurdugu sonuglarmn
kendilerine uygun bir iicret ddenerek telafi edilmesinin, amaglanan kamu yarari ve saglik
personelinin menfaatlerinin dengelenmesi bakimindan uygun bir yol olarak goriilebilecegi ifade
edilmistir. Bu baglamda saghk ¢alisanlannin yikiimlii tutulacagt icap nébetine bir dist sir
getirmeyen ve s6z konusu smurin zorunlu hallerde asilmast halinde bu fazla caligmay telafi
edecek bir icretin 6denmesini de giivence altina almayan hiikmiin, Anayasa’nin 18. maddesinin
gerekliliklerini kargilamadig ve saglhik galisanlarina orantisiz bir kiilfet yikledigi, bu kapsamda
Anayasa’ni 18. maddesine aykir oldugu sonucuna varilmstir (AYM, E.2022/97, K.2023/13,
25/1/2023, §§ 22-24).

14. Itiraz konusu kuralla da cesitli saglik kuruluslan itibariyla ancak belirli saatlere
kadar tutulan nobetler bakimindan iicret ddenecegi, bu siirelerin tizerinde nobet tutulmasinn
gerekli olmasi durumunda ticret 6denmeyecegi ongoriilmektedir. Bu haliyle kuralin
Anayasa’nin 18. maddesinin gerekliliklerini kargilamadig1 ve saglik ¢alisanlarina orantisiz bir
killfet yiikledigi anlasilmaktadir. Bu itibarla kural yéniinden Anayasa Mahkemesinin amlan
kararindan ayniimay1 gerektirir bir husus bulunmamaktadir.

15. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 18. maddesine aykiidr. Iptali gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykiri oldugu ileri siiriilmils ise de bu baglamda
belirtilen hususlanin Anayasa’nin 18. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsamimda
ele alinmig olmast nedeniyle Anayasa’min 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir,

Kural, Anayasa’min 18. maddesine aykin goriilerek iptal edildiginden Anayasa’nin 35.
maddesi yoniinden ayrica incelenmemistir.

IV. HUK(M

14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’nun 21/1/2010 tarihli ve
5947 sayihi Kanun’un 10. maddesiyle degistirilen ek 33. maddesinin birinci fikrasinm digiincii
cimlesinin Anayasa’ya aykin olduguna ve IPTALINE 26/11/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Kadir 0ZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI



Uye
Engin YILDIRIM

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
frfan FIDAN

Uye
Yilmaz AKCIL

Oe
Rudvan GULEC

Uye
Yildiz SEFERINOGLU

Uye
Kenan YASAR

- Uye
Omer CINAR

Uye
Recai AKYEL

Uye
Selahaddin MENTES

Uye
Muhterem INCE

Uye
Metin KIRATLI



