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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: izmir 4. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayih Imar Kanunu’nun 9/12/2009
tarihli ve 5940 sayili Kanun’un 2. maddesiyle degistirilen 42. maddesinin iigiincii fikrasin
Anayasa’nin 2., 10. ve 38. maddelerine aykinlifi ileri siriilerek iptaline karar verilmesi
talebidir.

OLAY: Ruhsat ve eki mimari projesine aykir1 olarak yapildig: tespit edilen yapmin
stiresi iginde yikilmamast/ruhsatlandiriimamast nedeniyle idari para cezasi uygulanmasina
yonelik idari islemin iptali talebiyle agilan davada itiraz konusu kuraln Anayasa’ya aykirt
oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I iPTALI iSTENEN VE iLGILI GORULEN KANUN HUKUMLERI

A. Iptali istenen Kanun Hiikmii

Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 42. maddesinin ilgili kismu soyledir:
“Idari mileyyideler:
Madde 42 — (Degisik: 9/12/2009-5940/2 md.)

Bu maddede belirtilen ve imar mevzuatina aykirilik teskil eden fiil ve hallerin tespit
edildigi tarihten itibaren on is giimii icinde ilgili idare enciimenince sorumlular hakkinda,
istlenilen her bir sorumluluk icin ayri ayri olarak bu maddede belirtilen idari miieyyideler

uygulamr.

(Degisik ciimle:14/2/2020-7221/11 md.) Ruhsat alinmaksizin veya ruhsata, ruhsat eki
etiit ve projelere ve imar mevzuatina aykwt olarak yapilan ya da 27 nci madde kapsaminda
ruhsat almmadan yapilabilen yapilardan ayni maddede belirtilen kosullar saglanmadan
yapilanlarm sahibine, yapi miiteahhidine ve aykiihigr alti iy ginii icinde idareye bildirmeyen
ilgili fenni mesullere, yapmmn miilkiyet durumuna, bulundugu alanm ozelligine, durumuna,
niteligine ve simifina, yerlesmeye ve gevreye etkisine, can ve mal emniyetini tehdit edip
etmedigine ve aykirihgm biiyiikligine gore, bin Tirk lirasmdan az olmamak iizere,
asagdaki sekilde hesaplanan idari para cezalart uygulanir:

¢) (Ek:25/3/2020-7226/39 md) Bu fikra uyarmca idari para cezasi verilmesini
gerektiven aykiriliga konu alan ile bu alanmin bulundugu arsa veya arazinin emlak vergisine
esas asgari metrekare birim degerinin carpumi ile bulunan bedel kadar idari para cezas
yukaridaki bentlere gore aykiriliktan sorumlu olan yap sahibine ve yapi miiteahhidine
verilen para cezalarina ayrica ilave edilir. Bu fikraya gore verilen idari para cezasimn
ilgilisine tebliginden itibaren bir ay icinde aykiriligm giderilmesi ve yapinin mevzuata uygun
hale getirilmesi halinde bu bent uyarmca ilave edilen para cezas: tahsil edilmez.



18, 28, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 40 ve 41 inci maddelerde belirtilen miikellefiyetleri
yerine getirmeyen veya bu maddelere aykiri davranan yap: veya parsel sahibine, harite,
plan, etiit ve proje mielliflerine ve gozetmenlerine, fenni mesullere, yap: miiteatihidine ve
santive sefine, ilgisine gére ayri ayri olmak iizere ikibin Tiirk Lirast, bu fiillerin cevre ve
saglik sartlarina aykirt olmast halinde dorthin Tiirk Lirast, can ve mal emniyetini tehdit
etmesi halinde altibin Tiirk Liras: idari para cezasi verilir.

»

B. Ilgili Goriilen Kanun Hitkmii
Kanun’un 32. maddesi soyledir:
“Ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykirt olarak baslanan yapilar:

Madde 32 — Bu Kanun hiikiimlerine gove; ruhsat alinmadan yapiya baslandigi veya
ruhsat ve eklerine veya ruhsat alinmadon yapilabilecek yapilarda projelerine ve ilgili
mevzuatina aykirt yapr yapildigu ilgili idarece tespiti, fenni mesulce {(...) tespiti ve ihbari veya
herhangi bir sekilde bu duruma muttali olunmast iizerine, belediye veya valiliklerce o andaki
insaat  dwrumu tespit edilir. Yapr miihiirlenerek insaat derhal durdurulur. (Ek
ciimleler:14/2/2020-7221/10 md.} Yapmm imar mevzuating avkir olduguna dair bilgi, tapu
kayularimn beyanlar hanesine kaydedilmek iizere ilgili idaresince tapu dairesine en geg yedi
giin iginde yazii olarak bildirilir. Aykwihgin giderildigine dair ilgili idaresince tapu
dairesine bildirim yapilmadan beyanlar hanesindeki kayit kaldrilamaz.

Durdurma, yap tatil zaptimin yapr yerine asiumastyla yapr sahibine tebli§ edilmis
sayilir. (Degisik ciimle:14/2/2020-7221/10 md.) Bu tebligatn bir niishasi muhtara birakilir,
bir niishasi da Cevre ve Sehircilik Il Miidiirliigiine gonderilir.

Bu tarihten itibaren en ¢ok bir ay iginde yapr sahibi, yapisim ruhsata uygun hale
getirerek veya ruhsat alarak, belediyeden veya valilikten mihiiriin kaldrilmasmu ister.

Ruhsata aykirthik olan yapida, bu aykiriigm giderilmis oldugu veya ruhsat alindig1 ve
yapmin bu rubsata uygunlugu, inceleme sonunda anlagilirsa, miihiir, beledive veya valilikce
kaldirilir ve ingaatin devamina izin verilir.

Aksi takdirde, ruhsat iptal ediliv, ruhsata aykir veya ruhsatsiz yapilan bina, belediye
encilmeni veya il idare kurulu kararini miiteakip, belediye veya valilikge yiktirilir ve masrafi
yapi sahibinden tahsil edilir. (Ek cimleler:14/2/2020-7221/10 md.) Yapr totil tutanagnin
diizenlendigi tarihten itibaren bir ay icinde yapr sahibi tarafindan yapimin ruhsata uygun
hale getivilmediginin veya ruhsat almmadign ilgili idaresince tespit edilmesine ragmen iki
ay icinde hakkinda yikim karar: almmayan yapilar ile hakkinda yikim karart alinmis
olmasma ragmen alt ay icinde ilgili idaresince yralmayan yapilar, yikim maliyetleri doner
sermaye isletmesi gelirlerinden kargilanmak iizere Bakanlikca yikilabilir veya yiktirilabilir.
Yikum maliyetleri %100 fazlasi ile ilgili idarvesinden tahsil edilir. Bu sekilde tahsil
edilememesi halinde ilgili idarenin 5779 sayili Kanun geregince aktarilan paylarindon
kesilerek tahsil olunur. Tahsil olunan tutarlar, Bakanligm doner sermaye isletmesi hesabina
gelir olarak kaydedilir.

(Ek fikra:29/11/2018-7153/15 md.) idare tarafindan ruhsata baglanamayacag veya
avkirliklarm giderilemeyecegi tespit edilen yapilarin ruhsat digiincii fikrada diizenlenen bir
aylik siive beklenmeden iptal ediliv ve mevzuata aykit imalatlar hakkinda besinci fikra
hitkiimleri uygulamr.”



IL iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hitkiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI'mn katiimlariyla
11/2/2025 tarthinde yapilan ilk inceleme toplantisinda oncelikle uygulanacak kural ve
sinirlama sorunlar1 gériigtilmiistiir.

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin
Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine goére bir davaya
bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbagkanii
kararnamesinin hitkiimlerini Anayasa’ya aykir1 gérmesi veya taraflardan birinin ileri stirdigi
aykimlk iddiasin ciddi oldugu kanisina varmast durumunda bu hikiimlerin iptalleri igin
Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak amilan maddeler uyarnca bir
mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in elinde ydntemince agilmis ve
mahkemenin gérev kapsamina giren bir davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o
davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davamn degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ézlimiinde veya davayi sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki kurallardur.

3. 3194 sayili Kanun’un 42. maddesinin itiraz konusu iigiincii fikrasinin birinci
climlesinde amlan Kanun’un 18., 28.,32.,, 33, 34., 35., 36., 37., 40. ve 41. maddelerinde
belirtilen yiikiimltilitkleri yerine getirmeyen veya bu maddelere aykin davranan yap1 veya
parsel sahibine, harita, plan, etiit ve proje miielliflerine, fenni mesullere, yapi miiteahhidine ve
santiye sefine ilgisine gore ve ayr1 ayn olarak iki bin TL idari para cezasmn verilecegi
belirtilmigtir. S6z konusu fikranin ikinci ciimlesinde bu fiillerin gevre ve saghk sartlarina
aykin olmas: halinde dort bin TL, can ve mal emniyetini tehdit etmesi halinde alti bin TL
idari para cezasmm uygulanaca@ hiikiim altina alinmastir.

4, ltiraz bagvurusunda bulunan Mahkemede bakilmakta olan davanin
konusu Kanun’un 32, maddesinde belirtilen yiikiimliiliklerin  yerine getirilmedigi
gerekgesiyle yap: sahibine idari para cezas: verilmesine yonelik idari islemin iptali talebine
iligkindir,

5. Bu itibarla kuralda yer alan “I8, 28,..”, “..33, 34, 35, 36, 37, 40 ve 41...",
“..veya parsel...”, “..harita, plan, etit ve proje miielliflerine ve gozetmenlerine, fenni
mesullere, yopr miiteahhidine ve gantiye gefine,...” ve “..bu fiillerin ¢evre ve saghk
sartlarma aykirt olmas: halinde dortbin Tirk Lirasi, can ve mal emniyetini tehdit etmesi
halinde altibin Tirk Lirasi...” ibarelerinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin
bakmakta oldugu davada uygulanma imkam bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu ibarelere
iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

6. Ote yandan kuralda yer alan “...32,...”, “...inci belirtilen miikellefiyetleri yerine
getirmeyen veya bu maddelere aykirt davranan yap1...”, “...sahibine,...”, “...ilgisine gire ayr

ayrt olmak tizere ikibin Tirk Lirasi,...” ve “...idari para cezasi verilir.” ibareleri, dava konusu
olmayan diger ibareler yiniinden de gegerli, ortak kural niteligindedir. Bu itibarla bakilmakta
olan davanin konusu gézetildiginde kuralin kalan kisminin esasina iligkin incelemenin kuralda
yer alan “...32,...” ibaresi ile siirl1 olarak “yapr sahibi” y6niinden yapilmas: gerekir.



7. Agiklanan nedenlerle 33/5/1985 tarihli ve 3194 sayls Imar Kanunu'nun 9/12/2009
tarihli ve 5940 sayih Kanun’un 2. maddesiyle degistirilen 42. maddesinin;

A. Uciincii fikrasinda yer alan “I18, 28,..”, “..33, 34, 35, 36, 37, 40 ve 41..”,
“..veya parsel..”, “..harita, plan, etiit ve proje miielliflerine ve gozetmenlerine, fenni
mesullere, yapr miiteahhidine ve santiye sefine,...” ve “..bu fiillerin cevre ve saglk
sartlarma aykirt olmas: halinde dortbin Tirk Lirasi, can ve mal emniyetini tehdit etmesi
halinde altbin Tiirk Lirasi...” ibarelerinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin
bakmakta oldupu davada uygulanma imkdm bulunmadigindan bu ibarelere ydnelik
bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B. Ugiincii fikrasimm kalan Kkismimin esasimin  incelenmesine, esasa iligkin
incelemenin anilan fikrada yer alan “..32,...” ibaresi ile sirli olarak “yapr sahibi” y6niinden
yapilmasina,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
TIL. ESASIN INCELENMESI

8. Basvuru karari ve ekleri, Raportor Burcu TASYAPAN tarafindan hazirlanan igin
esasina iliskin rapor, itiraz konusu ve ilgili goriilen kanun hitkiimleri, dayanilan Anayasa
kurallar ve bunlarm gerekgeleri ile digrer yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
goriigiliip digiiniildii:

A. Anlam ve Kapsam

9. Ulke genelinde diizenli ve planhi yapilasmanin saglanmasi bakimindan inga
edilecek yapilarda uyulmas: gereken usul ve esaslar bu konuda genel kanun niteliginde
bulunan 3194 sayth Kanun’la diizenlermistir.

10. Anilan Kanun’un 42. maddesinde imar mevzuatina aykirilik hlinde uygulanacak
idari yaptrmlara yer verilmistir. Sz konusu maddenin birinci fikrasinda maddede belirtilen
ve imar mevzuatina aykirihik teskil eden fiil ve hallerin tespit edildigi tarihten itibaren on ig
giinti icinde ilgili idare enciimenince sorumlular hakkinda, istlenilen her bir sorumluluk i¢in
ayn ayr1 olmak iizere maddede belirtilen idari yaptirimlarm uygulanacag ifade edilmistir.

11. Maddenin ikinci fikrasinda ruhsat alinmaksizin veya ruhsata, ruhsat eki etiit ve
projelere ve imar mevzuatma aykir olarak yapilan veya Kanun’un 27. maddesi kapsaminda
ruhsat alinmadan yapilabilen yapilardan bu maddede belirtilen sartlar saflanmadan
yapilanlarin sahibine, yap1 miiteahhidine ve aykirilig alti is giini icinde idareye bildirmeyen
ilgili fenni mesullere, yapinin miilkiyet durumuna, bulundugu alanin dzelligine, durumuna,
niteligine ve simfina, yerlesmeye ve gevreye etkisine, can ve mal glivenligini tehdit edip
etmedigine ve aykmligm biiyikligiine gore idari para cezasi uygulanacag belirtilmis; bu
kapsamda verilecek idari para cezast tutarmn ne sekilde hesaplanacag: ise amlan fikranin (a),
(b), (c) ve (g) bentlerinde diizenlenmistir.

12. Ugiineii fikrada ise 18., 28.,32.,33,, 34, 35,, 36., 37, 40. ve 41. maddelerde
belirtilen milkellefiyetleri yerine getirmeyen veya bu maddelere aykirt davranan yapi veya
parsel sahibine, harita, plan, etiit ve proje milelliflerine, fenni mesullere, yap miiteahhidine ve



santiye sefine ilgisine gore ve ayn ayn olarak iki bin TL, bu fiillerin gevre ve saghk sartlarma
aykirt olmasi hilinde dort bin TL, can ve mal emniyetini tehdit etmesi hélinde alti bin
TL idari para cezasi verilecegi diizenlenmigtir. Amlan fikrada yer alan “...32, ...” ibaresi itiraz
konusu kuralt olugturmaktadir. Kural “yap sahibi” yoniinden incelenmistir.

13. Kuralin atifta bulundugu 32. maddede ruhsat alinmadan yapimma baslanan veya
ruhsat ve eklerine aykir1 olarak yapildif tespit edilen yapinin sahibine en gok bir ay iginde;
yap1 ruhsatsiz ise ruhsat alma, ruhsat ve eklerine aykir ise yapiy ruhsata uygun héle getirme,
bu iki sekilde hukuka aykinhk giderilmemis ise yapiyi yikma miikellefiyetleri 6ngoriilmiistiir.

14. Bu itibarla amlan maddede diizenlenen yilkiimliliikleri stiresi iginde yerine
getirmeyen yap: sahibine kural uyarinca idari para cezasi uygulanacaktir.

B. itirazin Gerekgesi

15. Basvuru karaninda ozetle; ruhsata aykirt yapiya yonelik hukuka aykinliklan
gidermeyen yap1 sahibine idari para cezasi verilmesini 6ng6ren kuralin belirsiz oldugu, aym
fiil nedeniyle iki kez cezalandirilmama ilkesini ihlal ettigi, eylemle yapi sahibi arasinda illiyet
bag kurulmadan para cezasi uygulanmasinin sug ve cezalann sahsiligi itkesine aykirilik
olugturdugu, ruhsatsiz yapilarin yikilmasindan sorumiu olan idareler bakimindan herhangi bir
yaptinm uygulanmamasinin esitlik ilkesiyle bagdasmadig belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2.,
10. ve 38. maddelerine aykiri oldugu ileri stirtilmdistiir.

C. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

16. Anayasa'min 38. maddesinin birinci fikrasinda “Kimse, islendigi zaman
yiiriirliikte bulunan kanunun sug saymadig bir fiilden dolay: cezalandirilamaz; kimseye sugu
isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.”
denilerek sugun kanuniligi, tglincii fikrasinda da “Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik
tedbirleri ancak kanunla konulur.” denilerek cezamn  kanuniligi ilkesi giivence altina
alimmystir.

17. Anayasa’mn amlan maddesinde yer alansugta ve cezada kanunilik ilkesi
uyarinca hangi fiillerin yasaklandignin ve bu yasak fiillere verilecek cezalarn higbir kuskuya
yer birakmayacak agiklikta, anlagilr ve smrlann belirli olarak kanunda gbsterilmesi
gerekmektedir. Kisilerin yasak fiilleri dnceden bilmeleri diisiincesine dayanan bu ilkeyle
temel hak ve Szgiirliiklerin givence altina alinmas: amaglanmaktadir (AYM, E.2020/16,
K.2020/33, 25/6/2020, § 15; E.2024/162, K.2025/17, 16/1/2025, § 20).

18. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi Anayasa’min 13. maddesinde ifade edilen temel
hak ve ozgiirliklerin ancak kanunla sinirlanabilecegine iliskin kuraln sug ve cezalar
yoninden 6zel diizenlemesi olarak degerlendirilebilir. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi,
cezalandirmanin temel haklara etkisinden kaynaklanan 6nemi nedeniyle zaman iginde bir ceza
hukuku kavrami olarak alt ilkeler de igerecek sekilde geligmistir (AYM, E.2019/9, K.2019/27,
11/4/2019, § 15). Dolayisiyla sug ve cezada kanunilik ilkesi agisindan da temel haklarn
siirlayan kanunun gseklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin
vermeyecek sekilde belirli ve &ngdrillebilir nitelikte olmasi gerekir (AYM, E.2024/162,
K.2025/17, 16/1/2025, § 21).



19. Anayasa’nin 38. maddesinin yedinci fikrasinda ise ceza sorumlulugunun sahsi
oldugu belirtilerek herkesin kendi eyleminden sorumlu tutulacag, bagkalarnin sug olusturan
eylemlerinden dolayi cezalandirilamayacag: kabul edilmistir.

20. Ceza hukukunun ilkelerinden biri ve anayasal bir ilke olan ceza sorumlulugunun
sahsiligi ilkesi kusur ilkesine dayanmaktadir. Bu konuda Anayasa’nin 38. maddesinin yedinci
fikrast ile ilgili gerekgede “..fikra, ceza sorumlulugunun ‘sahsi’ oldugu; yani failden gayri
kigilerin bir sug sebebiyle cezalandirilamayacag hikmiinii getirmektedir. Bu ilke dahi ceza
hukukuna yerlesmis ve ‘kusura dayanan ceza sorumlulugu’ ilkesine dahil, terki miimkin
olmayan bir temel kurald.” denilmektedir (AYM, E.2016/191, K.2017/131, 26/7/2017, §
38). Ceza sorumluluunun sahsiligi ilkesi bir kimsenin yalmzca kendi kusurlu fiilinden
sorumlu tutulabilecegini, bagkasinin fiilinden dolayr sorumlu tutulmayacagim giivence altina
almaktadir (AYM, E.2024/162, K.2025/17, 16/1/2025, § 23).

21. Anayasa’mn soz konusu maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim
yaplmadigindan idari para cezalan da bu maddede ongoriilen ilkelere tabidir (AYM,
E.2024/162, K.2025/17, 16/1/2025, § 24).

22. 3194 sayili Kanun’un 32. maddesinde ruhsata aykiniligmn tespit edilmesinden
itibaren en ¢ok bir ay icinde yapt sahibine; ruhsat alma, ruhsat ve eklerine aykin ise ruhsata
uygun hale getirme, bu iki sekilde hukuka aykmlik giderilmemis ise yapiyr yikma
yilkiimliligi ongriilmistir. S6z konusu yitkiimliilikleri yerine getirmeyen yapi sahibine ise
itiraz konusu kural uyarinca idari para cezas1 uygulanacaktr.

23, Kural, Kanun’un 32. maddesiyle birlikte degerlendirildiginde, hangi durumlarda,
kimlere, ne kadar idari para cezasmmn verilecegi hususlanmn herhangi bir tereddiide yer
vermeyecek sekilde agik ve net olarak diizenlendigi, bu yoniiyle kuralin belirli ve dngdrilebilir
oldugu anlagiimaktadir. Bu itibarla kapsam ve simirlarmin belirli ve sonuglarinin dngoriilebilir
oldugu anlagilan kuralin kanunilik sartin tagidig1 sonucuna ulagilmistir.

24, Kanun’un 32. maddesinde ruhsata aykirihga iliskin tespitin yap1 tatil tutanagmin
yap1 yerine asiimastyla tebli edilmis sayilacagn belirtilmis, yapi sahibine bu tarihten itibaren
en ¢ok bir ay iginde yapisini ruhsata uygun héle getirerek veya ruhsat alarak belediyeden veya
valilikten mithriin kaldiimasin isteme yitkiimliiliigii getirilmistir. S6z konusu yikiimliiliigiin
yerine getirilmemesi halinde kurala konu idari para cezast uygulanacaktir. Dolayistyla kuralla
yaptinma baglanan eylem, ruhsatsiz veya ruhsata aykin yapi yapilmasi defil ruhsata
aykinhgm idarece tespitinden sonra verilen stire iginde s6z konusu aykiriliklarin
giderilmemesi veya ruhsata baglanmamasidir.

25. Bu siire icinde baslanmig olmasina ragmen aykinlign giderilmesine ve yapmm
mevzuata uygun hale getirilmesine yonelik iglemlerin bitirilememesi halinde ise bu durumun
ilgili idareler ve mahkemeler tarafindan dikkate alinacagi ve bu gecikmede ilgilisinin bir
kusurunun olup olmadiginin degerlendirilecegi agiktir (benzer degerlendirme igin bkz. AYM,
E.2020/95, K.2022/3, 26/1/2022, § 22). Zira hukuk devletinde kisilere cezai bir yaptim
uygulanabilmesi i¢in hukuka aykin eylemin kanunda unsurlanyla belirtilmis olmasi, bu
eylemin de o kisi tarafindan kusurlu bir hareketle gerceklestirilmis oldufunun ortaya
konulmas gerekmektedir (AYM, E.2017/36, K.2017/147, 1/11/2017, § 25).



26. Hakkinda idari yaptinm uygulanan kisilerin Kanun’un 32. maddesinde dngériilen
yitktimliiliklerin yerine getirilmemesinde kendilerinin herhangi bir kusurlarinmn bulunmadig:
iddiasiyla yarg: yerlerine bagvurma imkanlarimn bulundugu ve mahkemelerin de uygulanan
yaptirimlarin hukuka aykin oldugunu tespit etmeleri halinde bunlart iptal etme yetkisine sahip
oldugu gozetildiginde kuralin keyfi olarak uygulanmasim engelleyecek giivencelerin de
bulundugu gorilmektedir. Dolayisiyla kuralin sug ve cezalarm sahsiligi ilkesine aykin bir
diizenleme igermedigi anlagilmaktadr.

27. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve iglemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve dzgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adil
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya
aykin durum ve tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagh sayan ve yarg
denetimine agik olan devlettir.

28, Hukuk devleti ilkesi geregince kanunlarin kamu yarar1 amacim gergeklestirmek
icin yapilmasi gerekir. Anayasa Mahkemesince kamu yarari konusunda yapilacak inceleme,
kanunun kamu yarar1 amaciyla yapilip yapiimadiginin arastinlmastyla simrhdir. Anayasa’nin
cesitli hiikiimlerinde yer alan kamu yaran kavraminin Anayasa’da bir tanimi yaprmamugtir.
Ancak Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da belirtildigi gibi kamu yaran; bireysel, 5zel
¢ikarlardan ayn ve bunlara iistiin olan toplumsal yarardir. Kamu yarar diiglincesi olmaksizin
yalmz 6zel ¢ikarlar igin veya sadece belli kigilerin yararma kanun hilkmii konulamaz. Béyle
bir durumun agik bir bigimde ve kesin olarak saptanmast halinde s6z konusu kanun hitkmii
Anayasa’nin 2. maddesine aykin diiser. Agiklanan istisnai hal disinda bir kanun hikkmiiniin
gereksinimlere uygun olup olmadif, hangi ara¢ ve yontemlerle kamu yararinin
saglanabilecegi kanun koyucunun takdirinde oldufundan bu kapsamda kamu yarari
degerlendirmesi yapmak anayasa yargisiyla bagdasmaz.

29. Anayasa’mn 56. maddesi uyarinca cevrenin gelistirilmesi, ¢evre saghgmmn
korunmasi ve gevre kirlenmesinin ¢nlenmesine yonelik tedbirleri almak devletin temel
ddevlerindendir. Bu amagla devlet, cevrenin korunmasini saglamak igin etkili bir hukuk
diizeni olusturmakla yikimlidir (AYM, E.2020/10, K.2020/67, 12/11/2020, § 14;
E.2019/21, K.2020/51, 24/9/2020, § 41).

30. Diizenli, saglikli ve cevre kosullarma uygun yapilagmamn temini ile imar
mevzuatma aykin yapilarin bir an 6nce ortadan kaldirlmasimn Kisilerin Anayasa’mn amlan
maddesiyle giivence altina alinan saghikh ve dengeli bir ¢evrede yasama haklan tizerindeki
olumlu etki ve sonuglar gézetildiginde kuralin imar mevzuatina aykirthklarin bir an dnce
giderilmesi amaciyla ihdas edildigi anlagiimaktadir. Dolayisiyla kuralin kamu yararina déniik
mesru bir amact oldugu anlasiimaktadur.

31. Bununla birlikte kuralda éngériilen yaptirimin kanunilik ve mesru amag sartlarin
tagimasi yeterli olmayip ayni zamanda 6lgiilii de olmas: gerekir. Olguliiliik ilkesi elveriglilik,
gereklilik ve orantiilk olmak fizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elveriglilik bagvurulan
onlemin ulagilmak istenen ama¢ igin elverigli olmasin, gereklilik bagvurulan Onlemin
ulagtimak istenen amag bakimindan gerekli olmasi ve oranfililik ise basvurulan onlem ve
ulagilmak istenen amag arasinda olmas: gereken 6lgityii ifade etmektedir.

32. Ruhsata aykir: yapilarin mevzuata uygun hale getirilmemesi durumunda idari
para cezast dngorillmesinin imar mevzuatina aykinliklarm bir an once giderilmesi amacina
ulagilmas: yoniinden elverisli ve gerekli olmadif1 s6ylenemez.



33, Imar mevzuatna ayknliklarin giderilmesinin diizenli, saglkli ve gevre
kogullarina uygun yapilasmanin teminine saglayacagn katki ile kuralin dngdrdiigti yaptinmin
niteligi, miktan ve s6z konusu yaptirima karst yargi yoluna bagvurma imkaninin bulundugu
dikkate alindifinda kuralla elde edilmek istenen kamusal yarar ile bireye yiiklenen kiilfet
arasinda gozetilmesi gereken dengenin bozulmadig, difer bir ifadeyle kuralin 6ngordiigii
yaptnmun orantisiz olmadifi sonucuna ulasilmistir. Bu itibarla kanun koyucunun takdir
yetkisi kapsaminda ongdriilen kuralin orantililik ilkesine aykiri bir y6niiniin bulunmadig
sonucuna ulagitmigtir.

34. Ote yandan kuralingym fiilden dolayt birden fazla yargilanmama veya
cezalandirilmama (ne bis in idem) ilkesine de aykiri oldugu ileri siirtilmiistiir. Anilan ilkenin
uygulanabilmesi i¢in bazi sartlarin varhg gerekmektedir. Bu sartlar; ceza ile ilgili bir
yargilama siirecinin olmasi, ceza siirecinin kesin/kesinlesmis bir mahkiimiyet veya beraat
hitkmiiyle sonuclanmis olmasi, yeniden ceza ile ilgili bir yargilama stirecinin isletilmesi ve
farkh yargilama siireglerinin aym fiile iliskin olmasidir (AYM, E.2019/4, K.2021/78,
4/11/2021, § 27).

35. Kanun'un 42. maddesinin ikinci fikras: ile diglingii fikrasinda farkli eylemler
yaptirima baglanmustir. ikinci fikrada ruhsat almmaksizin veya ruhsata, ruhsat eki etiit ve
projelere ve imar mevzuatina aykiri olarak yapr yapilmasi cezalandinlmaktadir. Anilan
fikramn (g) bendinde fikra uyarinca idari para cezasi verilmesini gerektiren aykirihga konu
alan ile bu alanin bulundugu arsa veya arazinin emlak vergisine esas asgari metrekare birim
degerinin ¢arpim ile bulunan bedel kadar idari para cezasimn (a), (b) ve (c) bentlerine gore
verilen para cezalanna ayrica ilave edilecedi hilkme baglanmis; bu fikraya gore verilen idari
para cezasinn ilgilisine tebliginden itibaren bir ay i¢inde aykiriligin giderilmesi ve yapimn
mevzuata uygun hile getirilmesi durumunda ise (¢) bendi uyannca ilave edilen para cezasinin
tahsil edilmeyecegi ongoriilmistir. Dolayisiyla 42. maddenin ikingi fikrasinm () bendinde
diizenlenen para cezasi imar mevzuatma aykiri olarak inga edilen yapilar sebebiyle nispi
olarak uygulanacak idari para cezasimn bir boliimiinii teskil etmektedir.

36. Nitekim Anayasa Mahkemesi 26/1/2022 tarihli ve E.2020/95, K.2022/3 sayih
kararinda Kanun’un 42. maddesinin ikinci fikrasinin (¢) bendinde diizenlenen para cezasinin
imar mevzuatina aykint olarak inga edilen yapilar sebebiyle uygulanacak idari para cezasina
arsa veya arazinin emlak vergisine esas asgari metrekare birim deferi esas alinarak
hesaplanan ilave ceza niteliginde oldugunu belirtmigtir (AYM, E.2020/95, K.2022/3,
26/1/2022, § 20).

37. Anilan maddenin itiraz konusu kuralin da yer aldig {igiincii fikrasinda ise verilen
stire i¢inde saptanan ruhsata aykinhgin giderilmemesi hali igin maktu ceza éngoriilmektedir.
Bu itibarla 42. maddenin ikinci fikrasinin (¢) bendinde dngoriilen ilave para cezas ile itiraz
konusu kuralla diizenlen maktu para cezasi farkh eylemlere iligkin oldugundan kuralin aym
fiilden dolay: birden  fazla  yargilanmama veya cezalandirimama ilkesi yoniinden
incelenmesini gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

_ 38. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykin degildir.
Itirazin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 10. maddesiyle ilgisi gorillmemistir.



Iv. HUKUM

3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanunu'nun 9/12/2009 tarihli ve 5940 sayih
Kanun’un 2. maddesiyle degistirilen 42. maddesinin tigiincii fikrasinda yer alan “..32,..”
ibaresinin “yapt sahibi” yoniinden Anayasa’ya aykin olmadifma ve itirazin REDDINE
26/11/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili

Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
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Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye Uye
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