10 Mart 2026 SALI Resmi Gazete Sayi : 33192

ANAYASA MAHKEMESiI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayis1  : 2024/133
Karar Saysn : 2025/233
Karar Tarihi : 26/11/2025

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biyik Millet Meclisi tiyeleri Murat EMIR,
Gokhan GUNAYDIN, Ali Mahir BASARIR ile birlikte 126 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 2/5/2024 tarihli ve 7501 sayilh Maden Kanunu ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 1. maddesiyle 4/6/1985 tarihli ve 3213 sayih Maden Kanunu’nun 24. maddesinin
dordiincti fikrasimn altmer ciimlesinde yer alan “.., diger grup maden isletme ruhsat
sahalarinda beg y1l...” ibaresinin madde metninden ¢ikarlmasimn,

B. 2. maddesiyle 3213 sayili Kanun’un 47. maddesinin dérdiincii fikrastmn birinci
ciimlesine eklenen “..UMREK Koduna gére rapor hazirlama sarti aranmaksizin MTA
tarafindan hazirlanan raporlar ile...” ibaresinin,

C. 3. maddesiyle 3213 sayih Kanun’un gegici 40. maddesinin birinci fikrasimn
birinci ctimlesinde yer alan “.., difer grup maden isletme ruhsat sahalarmda bes yil...”
ibaresinin madde metninden ¢ikarilmasinin,

C. 4. maddesiyle 4/4/1990 tarihli ve 3621 sayil Kiy1 Kanunu’nun;

1. 6. maddesinin degistirilen altinci fikrasinda yer alan “.imar plam
yapilmaksizin...” ibaresinin,

2. 6. maddesine eklenen yedinci fikrasimin birinci climlesinde yer alan “...imar plan
yapilmaksizin...” ibaresinin,

D. 6. maddesiyle 18/4/2001 tarihli ve 4646 sayili Dogal Gaz Piyasas: Kanunu’nun 4.
maddesinin (4) numaral: fikrasinin (d) bendinin;

1. (1) numaral alt bendinin birinci paragrafina eklenen dordiincii ciimlenin
“..Bakanhk goriigii almarak saglanacak istisnalar Kurul tarafindan bu madde uyarinca
yayimlanan usul ve esaslarda diizenlenir.” bolimiiniin,

2. (2) numaral alt bendinin ikinci paragrafina eklenen iigiincii cimlede yer alan
“ ..Bakanlik goriigii alinarak Kurul karar ile belirli siire muaf tutulabilirler.” ibaresinin,

E. 7. maddesiyle 10/5/2005 tarihli ve 5346 sayih Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinmn
Elektrik Enerjisi Uretimi Amacli Kullammina iliskin Kanun’un 4. maddesinin ikinci
fikrasmin degistirilen ikinci ve {iglincii ciimlelerinin,

F. 8. maddesiyle 5346 sayih Kanun’un 6. maddesinin degistirilen ikinci fikrasinn,



G. 13. maddesiyle 14/3/2013 tarihli ve 6446 sayih Elektrik Piyasasi Kanunu’na
eklenen gecici 32. maddenin;

1. (1) numaralr fikrasinda yer alan “..Kuruma sunulmus olan teminatlar: ilgisine
gore kismen veya tamamen iade edilir.” ibaresinin,

2. (2) numaralt fikrasinda yer alan “..Bakanliga ve Kuruma sunulmus olan
teminatlar1 iade edilir.” ibaresinin,

G. 14. maddesivle 5/3/2022 tarihli ve 7381 sayih Niikleer Diizenleme Kanunu’nun
14. maddesine eklenen (8) numarali fikranin,

H. 15. maddesinin birinci fikrasimin (a) bendinin,

Anayasa’mn Baglangi¢ kismu ile 2., 3., 5., 6., 7., 10., 12, 13, 17,, 35., 36., 40., 43.,
44, 45., 48., 56., 63., 90., 104, 123., 125., 167., 168. ve 169. maddelerine aykirlig: ileri
siirtilerek iptallerine ve yiirtirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un iptali talep edilen kurallarin da yer aldif;

1. 1. maddesiyle 3213 sayih Kanun’un 24. maddesinin madde metninden ¢ikanlan
ibarenin de yer aldig1 dordiincii fikrast soyledir:

“(Degisik dordiincii fikra:14/2/2019-7164/17 md,} Arama ruhsath sahalara, gegici tesis
alani ile arama siiresince belirlenen goriiniir ve/veya muhtemel rezerv alani iizerine, arama
ruhsatimin diger kisimlary taksir edilerek, isletme ruhsat verilir. Ancak maden isletme
Jaaliyetlerinin yaprimasy miimkiin olmayan kiiciik alanlar icerecek sekilde igletme ruhsati
diizenlenemez. Maden isletme faalivetleri yapilamayacak nitelikte kiigiik alanlar icerir
sekilde yapilan isletme ruhsat taleplerinde bu alanlar Genel Miidiirlitkce ruhsattan taksir
edilir. Taksir edilen kiicik alan, taksir edildigi ruhsatm miicaviri sayimaz. Isletme
ruhsatlarinda, gegici tesis alan: ve goriintir rezerv alamma isletme izni verilir. Muhtemel
rezerv alanlarmm V. Grup maden igletme ruhsat sahalarinda on yil, diger grup maden
isletme ruhsat sahalarinda bes vi icinde Ulusal Maden Kaynak ve Rezerv Raporlama
Koduna gore kaynak ve/veya rezerv haline getirilmeyen alanlar da taksir edilir. Isletme
rubsatlarinda muhtemel rezerv alanlarmmn Ulusal Maden Kaynak ve Rezerv Raporlama
Koduna gire kaynak ve/veya rezerv alam haline getirilmesine yonelik yaplacak
faaliyetlerde 17 nci maddenin dokuzuncu fikrasi hikmii uygulamir. Isletme ruhsatlarmda,
isletme izin alom diginda kalan alemlarda goriiniir rezervin tespitine yonelik yapilacak
arama faaliyetlerinde almmas: gerekli izinler arama ruhsatlar: ile ayni hiikiimlere tabidir.”

2. 2. maddesiyle 3213 sayili Kanun'un 47. maddesinin ibarenin eklendigi dérdiincii
fikrasi goyledir:

“(Degisik fikra: 3/6/2007-5686/18 md.) Maden Tetkik ve Arama Genel Miidiirligii bu
Kanun hiikiimlerine gore arama ruhsat alarak buldugu madenler icin UMREK Koduna

gore rapor hazirlama sare aranmaksiun MTA tarafindan hazrlanan raporiar ile 15 inci

maddeye gire buluculuk hakkmi kazamr. Arama ruhsat siresi somuna kadar Genel



Miidiirluge devredilen bu ruhsatlar 30 uncu madde hitkimlerine gire ihale edilir. Thale
sonucu elde edilen gelirin %50 'si MTA 'ya kaynak geliri olarak aktarilir.”

3. 3. maddesiyle 3213 sayili Kanun'un madde metninden ¢ikarilan ibarenin de yer
aldifn gegici 40. maddesi soyledir:

“Gecici Madde 40- (Ek:14/2/2019-7164/22 md.)

Bu maddenin yirirlige girdigi taribten once diizenlenmis isletme ruhsatlarndaki
miimkiin ve muhtemel rezerv alonlarinm, bu maddenin yiiriirlige girdigi tavihten itibaren IV.
Grup maden igletme ruhsat sahalarmda on yi, difer grup maden isletme ruhsat
sahalarinda beg yu icinde Ulusal Maden Kaynak ve Rezerv Raporlama Koduna gore kaynak
ve/veya rezerv haline getirilmeyen alanlar taksir edilir. Bu kapsamdaki igletme ruhsatlarinda
miimkiin ve muhtemel rezerv alanlarmun Ulusal Maden Kaynak ve Rezerv Raporlama
Koduna gire kaynak ve/veya rezerv haline getirilmesine yonelik yapilacak faaliyetlerde 17
nci maddenin dokuzuncu fikrast hitkmii uygulanir. Bu kapsamdaki isletme ruhsatlarinda,
isletme izin alam dimda kalan alanlarda gorimiir rezervin tespitine yonelik yapilacak
arama faaliyetlerinde almmas: gerekli izinler arama ruhsatlart ile ayni hiikiimlere tabidir”

4. 4. maddesiyle 3621 sayth Kanun’un 6. maddesinin degistirilen altmet fikrasi ile
anilan maddeye eklenen yedinci fikra goyledir:

“(Ek fikra: 29/11/2018-7153/18 md,) (Degisik fikra:2/5/2024-7501/4 md.) Ieme
kullanma suyu temin edilen rezervuarlar ve sulak alanlar ile bu Kanun kapsaminda kalan
fayr ve sahil seritleri harig olmak iizere denizler, baraj golleri, suni goller ve tabii gollerin
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhginca yenilenebilir enerji kaynak alan: olarak ilan edilen
alanlarinda imar plan: yapimaksizin yenilenebilir enerji iiretim santralleri kurulabilir.

(Ek fikra:2/5/2024-7501/4 nd.) Ieme-kullanma suyu temin edilen rezervuarlar ve sulak
alanlar ile bu Kanun kapsammda kalan kiyi ve sahil seritleri hari¢ olmak iizere bargj
golleri, suni goller ve tabii gollerde imar plami yapimaksizin 14/3/2013 tarihli ve 6446
sayh Elektrik Piyasast Kanununa gore hidrolik kaynaklara dayal onlisans veya tretim
lisansi sahibi tizel kisiler tarafindan yenilenebilir enerji kaynagma dayal birden ok
kaynalkly iiretim tesisi kurulabilir. Soz konusu alanlarda Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiine
veya sulama birliklerine ait tarmsal sulama amaglt fesislerin elekirik ihtiyaglarmi
karsilamak amactyla Deviet Su Isleri Genel Midirligii veya Deviet Su Isleri Genel
Miidiirligimiin izniyle sulama birlikleri tarafindan yenilenebilir enerji kaynaklarina dayal
lisanssiz elektrik iivetim iesisi kurulabiliv. Ayrica belediye smrlart icerisinde yer alan soz
konusu alanlarda Deviet Su Isleri Genel Midiirliiginin izni ile ilgili belediyeler ve bagh
kuruluslar tarafindan yenilenebilir enerji kaynaklarmna dayalt lisanssiz elekirik diretim tesisi
kurulabilir.”

5. 6. maddesiyle 4646 sayih Kanun'un 4. maddesinin (4) numaralt fikrasiin
ciimlelerin eklendigi (d) bendi soyledir:

“d) Dogal gazin depolanmast: Depolama faaliyeti yapacak olan tiizel kisiler asagidaki
hususlara uymakla yiikiimlidir.

1) Tiizel kigiler, dogal gazm yer aln ve yer iistiinde gaz veya LNG olarak depolanmast
faalivetlerinde bulunabilmeleri igin, Kuruldan lisans almak zorundadir. S6z konusu lisans



olmaksizin depolama faaliyetinde bulunulamaz. Lisans talebinde bulunan tizel kisiler,
cikardacak  yonetmelikte yer alacak  kogullara uymak — mecburiyetindediv.  (Ek
ciimle:2/5/2024- 7501/6 md,) Yiizen LNG tesislerinin igletilmesi ve yer degisikligi
kapsaminda Bakanlik girisii alingrak saglanacak istisnalar Kurul tarafindan bu madde
uyarinca yayimlanan usul ve esaslarda diizenlenir,

Depolama lisanst almak i¢in basvuran tiizel kigilerde;
aa) Depolama yapacak teknik ve ekonomik yeterlilige sahip olmak,

bb) Tasarruflort altinda bulunacak depolama kapasitelerinin  tiiminii  sistemin
esgiidiimlii ve giivenli bir tarzda iglemesine yardimci olacak sekilde idare edeceklerini
taahhiit etmek,

cc) Tasarruflart altinda bulunacak depolama kapasitelerinin sistem elverishi oldugu
takdirde, tarafsiz ve esit bir sekilde hizmete sunulacagmn taahhiit etmek,

Sartlar aranir.

2) 6326 sayith Kanuna gore, isletme ruhsatina sahip sirketlerin dogal gaz direttigi yer
altt dogal gaz yatagim, depolama amact ile kullanmak iizere Petrol Isleri Genel
Miidiirlagiiniin onaymn almmasm miiteakip Kuruma basvurmasi halinde, Kurul tarafindan
uygun govildiugii takdirde, isletme ruhsatwun ilgili boliimii depolama lisansina cevrilir.
Ancak, iiretim irketinin Kuruma yaptigi bagvuruda, depolama lisanst igin istenen yeterlilige
sahip oldugunu belgelemesi sartt. Sirket, depolama faalivetine basladigi takdirde,
depolama foalivetini, muhasebesini ayristirmak suretivle iiretim faaliyetinden ayri olarak
yiiritiir.

Depolama  sirketine yapilan taleplerin veddedilmesi ve sistem kullamcisiin bu
durumdan Kurumu haberdar etmesi halinde, Kurum gerekli incelemeleri ve denetimleri
yaparak depolama sirketinin yaymmlanan usul ve esaslar ile lisans sartlarini ihlal ettigini
tespit etmesi halinde, depolama sirketini talep edilen hizmeti vermege icbar edebilir. Yapilan
bu ihlal nedeniyle, bu Kanunda gosterilen cezai miieyyideler uygulamr. (Ek
ciimleler:2/5/2024- 7501/6 md.) Mevcut depolama tesisleri, mevcut tesislerdeki kapasite
artislart veya veni vapilacak tesisler, kullanim oranlari ve/veya rekabet kosullar: dikkate
almarak bu Kenunun sisteme erigsime iligkin hiikimlerinden Bakanhk goriisii alimarak
Kurul kararn ile belirli siire muaf tutulabilirler. Depolama sirketleri verecekleri hizmetlere
iliskin birim bedelleri ve tesis kapasitelerini yaymmlamak zorundadir.

3) (Ek:13/22011-6111/206 md) Yapilms ve yapilacak depolama lisanst
basvirularinda; basvuruya konu yerin il, ilge, kiy, mahalle, ada, parsel bilgilerini de iceren
bilgiler Kurum internet sayfasmda duyurulur. Duyuruda belirienecek siirede, duyuru konusu
yerde faalivet gostermek iizere baska dogal gaz depolama lisansi bagvurusunun olmas
durumunda, basvuruda bulunan tiizel kisilerin depolama lisansy almak igin aranilan sartlar:
tasimalart kayd: ile; lisans bagvurularinin degerlendirilmesi Kurul tarafindan belirlenecek
kriterler esas alinarak yapilir. Bu degerlendirme sonucunda birden fazla bagvurunun
kalmast durumunda bu tiizel kisiler arasinda lisans bedelinin artiridmast esasma gore
yarigima yapili. Ancak, bagvurulardan birinde depolama faalivetinin yapilacag: sahada yer
alan tagmmazlarm asgari yarismmn miilkiyetinin lisans bagvurusunda buluncm tizel kisi
ve/veya ortaklaring ait olmast ve/veya depolama faaliyetinin yapilacagi sahada yer alan
tasmmazlarm asgari yarismun iizerinde lisans bagvurusunda bulunan tizel kisi ve/veya



ortaklar adma depolama faaliyetinde bulimma imkani verecek kullanma ve/veya irtifak
hakki ve benzer izinlerin tesis edilmis olmasi halinde bu basvwru kabul ediliv; diger
bagvurular reddedilir. Bagvurunun duyurusu, degerlendirme kriterleri ve yarismaya iliskin
usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.”

6. 7. maddesiyle 5346 sayili Kanun’un ikinci fikrasimn ikinci ve tiglincti ctimlelerinin

degistirildigi 4. maddesi 6yledir:

sOyledir:

“Kaynak alanlarinim belirlenmesi, korunmas: ve kuflanlmast
Madde 4- (Degisik:25/3/2020-7226/26 md.)

Bakanhk, yenilenebilir enerji kaynaklarimn etkin ve verimli kullamlmasi, bu alanlarin
ve baglant: kapasitelerinin yatwimeilara tahsisiyle  yatwmmlarm hizlh bir - sekilde
gerceklestirilmesi amaciyla kamu ve Hazine tasmmazlart ile ozel miilkiyete konu
tasmmazlarda ilgili kurum ve kuruluslarin gorigii alnarak yer segimi yapmak suretiyle
yenilenebilir enerji kaynak alanlary olusturur. Bu husus tapu kiitigime serh edilir. Serh
tarihinden itibaren di¢ yil iginde 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulagtirma Kanunurmun
10 uncu maddesine gore kamulastrma bedelinin tespitiyle Hazine adma tescili isieginde
bulumilduguna dair mahkemeden alinacak belge tapu idaresine ibraz edilmedigi takdirde,
bu serh tapu idaresince resen sicilden silinir. Yenilenebilir enerji kaynak alanlarmn
kullanimmi ve verimliligini etkileyici imar planlar: diizenlenemez. Belirlenen yenilenebilir
enerji kaynak alanlart imar planlarina vesen iglenmek iizere Bakanlik tarafindan ilgili
mercilere bildirilir.

Elektrik enerjisi iivetimine yonelik yenilenebilir enerji kaynak alanlarimn ilgili kurum
ve kuruluglarmn goriisii alnarak belirlenmesi, derecelendirilmesi, korunmasi, kullanilmas:,
bu alanlart kullanacak tiizel kisilerde aranacak kosullarin belirlenmesi, TEIAS ve/veya ilgili
dagim girketi tarafindan baglant: ve sistem kullanimi hakkinda goris verilmesi ve kapasite
tahsisi yapimast, yapilacak yarisma, yenilenebilir enerji kaynak alam tahsisi, teminat
almmas, yikimliliklerin yerine getirilmemesi halinde teminatin irat kaydedilmesi, yerli
mali kullamim sarth aksamin izellikleri ile uygulamaya iligkin usul ve esaslar Bakanlik
tarafindan ¢ikarian yinetmelikle diizenlenir. (Degisik ikinci ve iigtincii ciimle:2/5/2024-
7501/7 md,; Yarismaya iliskin_usul ve esaslar ilgili yarisma sartnamesinde Bakanlik
tarafindan__belirlenir. Yarisma _sonucunda olusan fivat ve/veya bedel, yarisma

sartnamesinde_belirlenecek_siire_boyunca YEK Destekleme Mekanizmas: kapsanunda
degerlendirilir. Bu madde kapsaminda kurulacak iiretim tesisleri igin on lisans ve lisans

verme kogullary, iptali ve tadili ile ilgili hususlar EPDK tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle
diizenlenir.

Ozel miilkiyete konu tagmmazlarm yenilenebilir enerji kaynak alam olarak belirlenmesi
hdlinde, soz konusu alanlar iizerinde 2942 sayii Kanunun 27 nci maddesi uyarinca acele
kamulagtrma yapilabilir. 9/1/2002 tavibli ve 4737 sayili Endistri Bolgeleri Kanunu
kapsaminda belirlenen bélgelerin aynt zamanda bu Kanuna gore yenilenebilir enerji kaynak
alant olarak da belirlenmesi hdlinde, bu alanlarin tahsis edilecegi tizel kisilerin
belirlenmesi dhgmdaki diger gerekli islemler 4737 sayh Kanuna gore yiritilir. Ancak bu
alanlar kullanacak tizel kisiler, bu madde hiikiimleri kapsaminda Bakanlik tarafindan
belirlenir.”

7.8. maddesiyle 5346 sayil Kanun'un 6. maddesinin degistirilen ikinci fikrasi



“(Degisik ikinci fikra:2/5/2024-7501/8 md.) On yillik siiresini bitiren lisanssiz iiretim
faaliyeti kapsanundaki tesisler icin tesis sahibi tarafindan talep edilmesi ve lisans alma
bedeli ile lisans siiresi boyunca elektrik piyasasinda olusan saatlik pivasa takas fiyatinin,
bu madde kapsaminda tesis tipi bazinda uygulanan giincel YEK Destekleme Mekanizmast
fivatindan fazla olmas: halinde aradaki fivat farkimn YEK Destekleme Mekanizmasina
katki_bedeli olarak _idenmesi_kosullariyla lisansh_iiretim faaliyetine gecilebilir. Bu

kapsamdaki basvurular icin uygulanacak lisans_alma bedeli, lisans siiresi ve lisansh
iiretim faalivetine gecilmesine iliskin diger hususlar EPDK tarafindan_ayrica belirlenir.

Lisanssiz_iiretime_devam_edecek _iiretim_tesislerinde_liretilecek_ihtivac fazlas: elektrik
enerjisi _icin, _elektrik pivasasinda_olusan _pivasa_takas fiyatim gecmemek _iizere
uygulanacak fiyat ve uygulamaya iliskin usul ve esaslar Cumhurbaskam tarafindan

belirlenir.”

8. 13. maddesiyle 6446 sayili Kanun’a eklenen gegici 32. madde soyledir:

“Lisans ve onlisanslara iliskin sonlandirma ve tadil hakk:
GECICI MADDE 32- (Ek:2/5/2024-7501/13 md.)

(1) Bu Kanun ve 5346 sayili Kanun kapsammda yapilan yenilenebilir enerji kaynak
dalanlart yarigmalar: sonucunda imzolanan sézlesmeler nedeniyle hak kazanilmis olanlar
hari¢ olmak iizere, bu maddenin yirirlige girdigi tarihten dnce bu Kanun kapsaminda
meveut olan dretim lisanslarim, onlisanslarim, lisans bagvurularim sonlandirmak ya da
kurulu gii¢ diisiimii suretiyle tadil etmek isteyen tiizel kigilerin bu maddenin yiirirlige girdigi
tarihi takip eden iki ay icerisinde Kuruma bagvurmalart hdlinde lisanslary, onlisanslar,
lisans basvurulart sonlandirilarak ya da tadil edilerek Kuruma sunulmus olan teminatian
ilgisine gdre kismen veya tamamen iade edilir.

(2) Bu Kanun ve 5346 says Kanun kapsammda yapilmis yenilenebilir enerji kaynak
alanlart yarismalar: sonucunda imzalanmis sozlesmelerini iptal etmek isteyen tiizel kigilerin
bu maddenin yirirlige girdigi tarihi takip eden iki ay icerisinde Bakanliga basvurmalar:
halinde ilgili sozlegmeler ile sizlesmeler kapsammmdaki tim hak ve yitkimlilikleri sona erer,
diretim lisanslars, onlisanslar: ve onlisans/lisans basgvurular: sonlandmilir, Bakanlifa ve

Kuruma sunulmus olan teminatlar: iade edilir.”

9. 14. maddesiyle 7381 sayili Kanun'un (8) numaral: fikranin eklendigi 14. maddesi
soyledir:

“[sletenin sigorta yaptirma veya teminat gésterme zorunlulugu

MADDE 14- (1) Isletenler. her bir nitkleer tesis veya tastma faaliyeti icin 13 dincii
maddede belirienen iist siwr twarinda ve Kurum tavafindan belirlenen zamonda ve sartlara
uygun sigorta yaptirmak veya baskaca bir teminat gostermek zorundadirlar.

(2) Niikleer maddelerin Tiirkive Cumhuriyeti 'nin egemenlik alanmda yapilacak transit
gecislerinde igleten, seksen milyon avro tutarinda sigorta yaptirmak veya teminat gostermek
zorundadir.

(3) Isleten, sigorta sizlesmeleri ya da teminata iliskin ibraz ettigi belgeler Kurum
tarafindan uygun bulunmadan ilgili faaliyetlere baslayamaz.



(4) Isleten, siiresi sona erecek sigorta veya teminat yerine, bu sigorta veya teminatin
sona erme tavihinden once yeni bir sigoria yaptirr veya teminatini yeniler. Yenilenen sigoria
veya teminat Kuruma bildirilir. Isletenin bu kapsamdaki yikiimliliiklerinin sona ermesine
iliskin kosullar Kurum tarafindon belirlenir.

(5) Birinci ve ikinci fikralarda belirtilen sigorta ya da teminat, Kuruma yazili olarak en
az iki ay once sigorta girketi veya niikleer sigorta havuzu ya da teminat veren tarafindan
bildirimde bulunulmadan askiya alimamaz veya iptal edilemez. Soz konusu sigorta ya da
teminatin niikleer maddelerin tagmmasma iliskin olmast hélinde sigorta ya da teminat
tagima sirasmda askiya almamaz veya iptal edilemez.

(6) Yaptirdan sigorta ya da gosterilen teminat sadece bir mikleer hadise durumunda
niikleer zararn tazmini igin kullanilir.

(7) Isletenin 10/12/2003 tarihii ve 5018 sayilt Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu
uyarinca merkezi yonetim kapsamindaki kamu idaresi olmas: ya da sermayesinin tamaminin
kamuya ait olmast hdlinde, isleten sigorta yaptirma veya teminat gosterme yiikiimliiliigiinden
muaf tutulabilir. Bu durumda niikleer hadise sonucu meydana gelen niikleer zararin Devlet
tarafindan ne sekilde taahhiit edilecegine iligkin usul ve esaslar Cumhurbaskan karari ile
belirlenir.

8) (Ek:2/52024-7501/14 md.) Isleten, tasiyic1_ile _yapacagi yazuli _sizlesmeye
tastyrcimn_talebi ve isletenin _muvafakatinin_bulunduguna dair _konulacak _acik
hitkiimlerle _niikleer_maddelerin_tasinmasina_iliskin _sigorta yaptirma_yeya _teminat
g viikiimliiliigiinii Kurumun _onaylamasi _sartiyla _tasiyiciya  devredebilir,

Yiikiimliiligii devralan tastyici, bu Kanun kapsaminda isleten olarak sorumludur.

(9) Bu maddenin uygulanmasna iliskin usul ve esaslar Kurum ile Sigortacilik ve Ozel
Emeklilik Dilzenleme ve Denetleme Kurumu iarafindan miistereken hazirlanacak
yonetmelikle belirlenir.”

10. 15. maddesi sGyledir:

“MADDE 15- Bu Kanunun;

a) 1 inci ve 3 _iincii maddeleri 28/2/2024 tarihinden_itibaren_gecerli olmak iizere
yayimi tarihinde,

b) Diger maddeleri yayim tarihinde,
yiiriirlige girer.”
IL iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hitkiimleri uyannca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL ve Omer CINAR’n katihmlarryla 23/7/2024 tarihinde
yapilan ilk inceleme toplantismda dosyada eksiklik bulunmadifindan isin esasinin



incelenmesine, yiirirligii durdurma talebinin esas inceleme agamasinda karara baglanmasina
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. AYIRMA VE ESASA KAYIT KARARI

2. 2/5/2024 tarihli ve 7501 sayilh Maden Kanunu ile Bazt Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 4. maddesiyle 4/4/1990 tarihli ve 3621 sayih K1yt Kanunu’nun;

&

1. 6. maddesinin degistirilen altiner fikrasmda yer alan
yapimaksizin...” ibaresinin,

..imar  plani

2. 6. maddesine eklenen yedinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “..imar plan
yapilmaksizin...” ibaresinin,

iptallerine ve yiriirlikklerinin durdurulmasma ilisgkin davanin E.2024/133 sayih
davadan aynilmasina, yeni bir esasa kaydedilmesine ve esas incelemenin bu yeni esas sayih
dosya {izerinden ytiriitilmesine 26/11/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmigtir.

IV. ESASIN INCELENMESI

3. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportérler Fatih TORUN ve Emre DURSUN tarafindan
hazirlanan isin esasina iligkin rapor, dava konusu kanun hitkiimleri, dayamlan ve ilgili goriilen
Anayasa kurallart ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diigiiniildi:

A. Kanun’un 1. ve 3. Maddeleriyle 3213 Sayih Kanun’un 24. Maddesinin
Dirdiincii Fikrasinin Altina Ciimlesinde ve Gegici 40. Maddesinin Birinci Fikrasinn
Birinci Ciimlesinde Yer Alan “..., diger grup maden isletme ruhsat sahalarinda bes yil...”
ibarelerinin Madde Metinlerinden Cikarimalarmm Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

4, 3213 sayilt Kanun'un 3. maddesinde madencilik faaliyetleri, madenlerin aranmas,
{iretime yonelik hazirlik caligmalar, iiretilmesi, sevkiyati, cevher hazirlama ve zenginlestirme,
atiklarm bertarafi, ruhsat sahasindaki stoklama/depolama islemleri, maden isletmelerinin
kapatilmasi ve gevreyle uyumlu hale getirilmesiyle ilgili tiim faaliyetler ve bu faaliyetlere
yonelik gegici tesislerin yapilmas olarak tanimlanmigtir.

5. Amlan maddede aynca arama ruhsatiun, belirli bir alanda maden arama
faaliyetlerinde bulunulabilmesi igin verilen yetki belgesi; isletme ruhsatimin igletme
faaliyetlerinin yiiriitilebilmesi i¢in verilen yetki belgesi oldugu belirtilmis, isletme izninin ise
bir madenin igletmeye alinabilmesi i¢in alinmasi gereken izin oldugu hikkme baglanmugtur.,

6. S6z konusu Kanun’un 2. maddesinde yer kabuunda ve su kaynaklarinda tabii
olarak bulunan, ekonomik ve ticari degeri olan petrol, dogal gaz, jeotermal ve su kaynaklan
disinda kalan her tiirlii maddenin maden oldugu belirtilmis olup madenler L, I, IIL, IV. ve V.
grup madenler olarak tasnif edilmis ve madenlerin bu gruplara gére ruhsatlandinlacag



diizenlenmigtir. Bu kapsamda maden arama ve igletme faaliyetlerinin maden gruplarina 6zgii
olarak diizenlenen arama ve igletme ruhsatina dayali olarak yiirtitiildiigii anlagilmaktadur.

7. Kanun’un 24. maddesinde maden igletme ruhsatlarinin diizenlenmesi, ruhsat
siirelerinin uzatilmas, igletme izni ile bu kapsamda yapilacak madencilik faaliyetlerinin usul
ve esaslanna iliskin hiikiimlere yer verilmistir.

8. S6z konusu maddenin dordiincii fikrasinda arama ruhsatli sahalara, gegici tesis
alam ile arama siiresince belirlenen goriiniir ve/veya muhtemel rezerv alani {izerine, arama
ruhsatmin diger kisimlarinin taksir edilerek igletme ruhsatnm verilecegi ancak maden igletme
faaliyetlerinin yapilmasi miimkiin olmayan kii¢iik alanlar igerecek sekilde isletme ruhsatinin
diizenlenemeyecegi, maden isletme faaliyetleri yaptlamayacak nitelikte kiigiik alanlar igerir
sekilde yapilan isletme ruhsat taleplerinde bu alanlann Maden ve Petrol Isleri Genel
Miidiirliigtince (MAPEG) ruhsattan taksir edilecegi, taksir edilen kii¢iik alanin taksir edildigi
ruhsatin miicaviri sayilmayacag, isletme ruhsatlarinda gecici tesis alani ve goriiniir rezerv
alanina isletme izninin verilecegi belirtilmigtir.

9. Amlan fikranm altinci ciimlesinde de muhtemel rezerv alanlarinm 1V. grup maden
isletme ruhsat sahalarinda on yil, diger grup maden isletme ruhsat sahalarinda bes yil iginde
Ulusal Maden Kaynak ve Rezerv Raporlama koduna gore kaynak ve/veya rezerv haline
getirilmeyen alanlarin da taksir edilecegi hiikme baglanmgtir. Fikramn yedinci ve sekizinci
ciimlelerinde ise isletme ruhsatlarinda muhtemel rezerv alanlarinin Ulusal Maden Kaynak ve
Rezerv Raporlama Komisyonu (UMREK/Komisyon) koduna gére kaynak ve/veya rezerv
alan1 haline getirilmesine yonelik olarak yapilacak faaliyetlerde 17. maddenin dokuzuncu
fikras1 hikkmiiniin uygulanacafy, isletme ruhsatlarinda, igletme izin alam diginda kalan
alanlarda goriiniir rezervin tespitine yonelik olarak yapilacak arama faaliyetlerinde almmast
gerekli izinlerin arama ruhsatlan ile ayn: hitkiimlere tabi oldugu belirtilmistir.

10. Gegici 40. maddenin birinci fikrasinin birinci ciimlesinde de bu maddenin
yiriirliige girdigi tarihten Snce diizenlenmis isletme ruhsatlarindaki miimkiin ve muhtemel
rezerv alanlarinin bu maddenin yiiriirlige girdigi tarihten itibaren IV. grup maden isletme
ruhsat sahalarinda on yil, diger grup maden isletme ruhsat sahalarinda bes yil igindle UMREK
koduna gore kaynak ve/veya rezerv héline getirilmeyen alanlarin taksir edilecegi
diizenlenmistir. Amlan fikranm ikinci ve iigiincii ciimlelerinde ise bu kapsamdaki igletme
ruhsatlarinda miimkiin ve muhtemel rezerv alanlanmn UMREK koduna gore kaynak ve/veya
rezerv haline getirilmesine yonelik olarak yapilacak faaliyetlerde 17. maddenin dokuzuncu
fikras: hitkmiiniin uygulanacagi, bu kapsamdaki isletme ruhsatlarinda, isletme izin alani
disginda kalan alanlarda goriiniir rezervin tespitine yonelik olarak yamlacak arama
faaliyetlerinde alinmasi gerekli izinlerin arama ruhsatlar ile aym hitkiimlere tabi oldugu
hitkkme baglanmugtir.

11. Dava konusu kurallarla 24. maddenin d6rdiincii fikrasimn altinet climlesinde ve
gecici 40. maddenin birinci fikrasinm birinci ciimlesinde yer alan “..., diger grup maden
isletme ruhsat sahalarinda beg yil...” ibareleri madde metinlerinden gikantmigtur.

12. Bu itibarla kurallarla IV. grup haricindeki maden gruplan bakimindan UMREK
tarafindan yayimlanan UMREK koduna gdre muhtemel rezerv alanlarina iligkin kaynak ve



rezerv raporlamalarmn yapilmasi zorunlulugu ile bu zorunluluga aykir1 davramilarak bes yil
icinde muhtemel rezerv alanlarmin UMREK koduna gére kaynak ve/veya rezerv hline
getirilmeyen alanlann taksir edilmesine yonelik yaptirim kaldirilmugtir,

2. iptal Talebinin Gerekgesi

13. Dava dilekgesinde ozetle; dava konusu kurallarin kamu yaran amaci tagimadigy,
tabii servetlerin ve kaynaklarm aranmasi ve igletilmesi hususunda devlete yiiklenen denetim
ve gbzetim yitkiimliiligtiyle gelistigi, bu durumun devletin saghkli, dengeli ve yasanilabilir,
planli bir ¢evrede yagama hakkim saglamaya yonelik pozitif yikiimliligiine aykirthk
olusturduguy, kurallanin ayrica devlete yiiklenen tabiat varliklarimin ve degerlerinin korunmas,
ormanlarin korunmasi, topragin verimli olarak isletilmesi ve tarim arazileri ile caywr ve
meralarin amag dis1 kullanilmasimin ve tahribinin dnlemesi gorevlerinin yerine getirilmesine
engel oldugu, kurallarda UMREK koduna gore muhtemel rezerv alanlanna iliskin olarak
yapilacak kaynak ve rezerv raporlamalarimin yerine uluslararasi standartlara gére madencilik
faaliyetlerinin yiritilebilmesini ve siirdiirtilebilir bir ¢evrenin teminini saglayacak alternatif
giivencelerin de dngorillmedigi, kurallarin maden gruplar: arasinda farkli uygulamalara neden
olacagi, bu durumun aym piyasada yer alan tegebbiisler arasinda esitsizlige yol agacagindan
esitlik ilkesi baglaminda tesebbiis ozgiirliigiinii ihlal ettigi, kurallarin serbest rekabet
ilkeleriyle de bagdagmadigi, bu itibarla madencilik sektoriinde seffafligin ortadan kalkacag
ve tekellesmenin olugacag, boylece kamu maliyesinin zarar gérecedi, bu halin usuliine uygun
olarak yiiriirliige konulmug temel hak ve dzgiirliiklere iliskin milletlerarasi antlagmalarla da
bagdasmadigs belirtilerek kurallarm Anayasa’'mn 2., 3., 5., 10, 12,,17., 43., 44,, 45., 48., 56.,
63.,90., 167., 168. ve 169. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilm{istiir.

3. Anayasa’ya Aykirithk Sorunu

14, Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygih, bu hak ve dzgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya
aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagl sayan ve yargi
denetimine agik olan devlettir.

15. Anayasa’min amlan maddesinde giivence altina alinan hukuk devleti ilkesi
gerefince kanunlar kamu yarar: amaciyla ¢ikanhr. Anayasa Mahkemesinin kararlarina gore
kamu yaran genel bir ifadeyle bireysel, ¢zel ¢ikarlardan ayri ve bunlara iistiin olan toplumsal
yaran ifade etmektedir. Kanunun amag ogesi bakimindan Anayasa’ya uygun sayilabilmesi
icin ¢ikanlmasinda kamu yaran diginda bir amacin gozetilmemesi gerekir. Kanunun kamu
yarar1 diginda bir amagla yalnizca dzel gikarlar igin ya da belirli kisilerin yararna olarak
¢ikarildigr agikca anlasilabiliyorsa ama¢ unsuru bakimindan Anayasa’ya aykmilik soz
konusudur (AYM, E.2016/140, K.2017/92, 12/4/2017, § 6).

16. Agiklanan hal diginda bir kanun hiikmiiniin ilke gereksinimlerine uygun olup
olmadig, hangj ara¢ ve yontemlerle kamu yararinin saglanabilecegi bir siyasi tercih sorunu
olarak kanun koyucunun takdirinde oldugundan bu kapsamda kamu yarar: degerlendirmesi
yapmak anayasa yargistyla bagdasmaz (AYM, E.2014/88, K.2015/68, 13/7/2015, § 31).



17. Bu itibarla Anayasa’ya uygunluk denetiminde kurahn 6ngoriilmesindeki kamu
yarar: anlayigmin isabetli olup olmadigi degil incelenen kuralin kamu yarari diginda belirli
bireylerin ya da gruplarin ¢ikarlart gozetilerek yasalagtirilmig olup olmadigs incelenir. Baska
bir ifadeyle bir kurahn Anayasa’ya aykinlik sorunu ¢éziimlenirken kamu yaran konusunda
Anayasa Mahkemesinin yapacadi inceleme, yalnizca kuralin kamu yaran amaciyla ¢ikanhp
¢ikanlmadifinin  denetimiyle smrhdir (AYM, E.2016/140, K.2017/92, 12/4/2017, § 7,
E.2017/33, K.2019/20, 10/4/2019, § 11; E.2022/50, K.2022/107, 28/9/2022, § 28).

18. Bu cercevede Anayasada Ongoriilen ilke ve kurallara uyulmak kaydiyla
madencilik faaliyeti yapilabilmesini belirli kurallara baglayarak madencilik faaliyetlerinin
yaygnlastirilmasi ve gelistirilmesi igin diizenlemeler yapmak kanun koyucunun takdir
yetkisindedir.

19. Ote yandan Anayasa’min 5. maddesinde “Devletin temel amag ve gorevleri, Tiirk
milletinin bagimsizligin ve biitiinligini, ilkenin bolinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi
korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kiginin temel hak ve
Hiirriyetlerini, sosyol hukuk devieti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette simrlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insamn maddi ve manevi varhigmin
gelismesi icin gerekii sartlar: hazirlamaya ¢alismaktir.” denilmektedir.

20. Anayasa’nin 56. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda ise “Herkes, saglkl ve
dengeli bir gevrede yasama hakkna sahiptir./ Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligint korumak ve
cevre kirlenmesini onlemek Devletin ve vatandaglarin odevidir” hiiktimlerine yer verilmigtir.
Buna gore gevrenin geligtirilmesi, gevre sagligmm korunmasi ve ¢evre kirlenmesinin
onlenmesine yonelik tedbirleri almak devletin temel Gdevlerindendir. Bu amagla devlet,
cevrenin korunmasim saglamak igin etkili bir hukuk diizeni olugturmakia yiikiimladir (AYM,
E.2021/14, K.2023/173, 11/10/2023, § 26).

21. Anayasa’min 5. maddesiyle kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saplama ve insamin maddi ve manevi varhginin gelismesi i¢in gerekli sartlart hazirlama 6devi
devlete verilirken Anayasa’nin 56. maddesiyle de herkesin saglikh ve dengeli bir ¢evrede
yagama hakkina sahip oldugu belirtilerek bu hakki korumanin yine devletin ve vatandaglarin
odevi oldugu vurgulanmaktadir. Anayasa’nin amlan maddesine gore cevrenin bireylerin
beden ve ruh saghi iginde yagamun: siirdiirebilecek bigimde korunmasi ve gelistirilmesi,
bunu saglamak iizere devletin gerekli tedbirleri almasi gerekmektedir (Hiiseyin Tung Karlik
ve Zahide Sadan Karluk [2. B.], B. No: 2013/6587, 24/3/2016, § 47). Anayasa’nimn s6z konusu
maddesinin gerekgesinde de ifade edildifi iizere devletin bu konuda gerekli mevzuat
altyapisint olusturmasimn yam swa gdzetim ve denetim gorevini etkin bigimde yerine
getirmesi zorunludur.

22. Devlete verilen bu gérevlerin yagama gegirilmesi bakimindan maden mevzuatiyla
ilgili olarak yapilacak diizenlemeler dnem tasimaktadir. Anayasa'nin anilan maddeleri ile
devlete verilen gorevierin yerine getirilmesi, madencilik faaliyetlerinin belli bir plan ve
program cergevesinde yapilmasi ve bu faaliyetlerin gozetimi ve denetimiyle gerceklegebilir.
Anayasa’da ver alan saglikli ve dengeli gevre kavramna, dogal giizelliklerin korundugu,
kentlesme ve sanayilesmenin getirdigi hava ve su kirlenmesinin onlendigi bir ¢evre kadar isin



niteligine gore belirli esaslara uygun olarak madencilik faaliyetlerinin gergeklestirildigi
¢evrenin de girecegi kuskusuzdur (AYM, E.2011/110, K.2012/79, 24/5/2012).

23. Anayasa’nin 168. maddesinde de “Tabii servetler ve kaynaklar Devietin hitkiim
ve tasarrufu altindadir. Bunlarin aranmas: ve igletilmesi hakk: Deviete aittir. Deviet bu
hakkini belli bir siire icin, gercek ve tiizelkigilere devredebilir. Hangi tabif servet ve kaynagn
arama ve igletmesinin, Devletin gercek ve tizelkigilerle ortak olarak veya dogrudan gercek ve
tizelkisiler eliyle yapumasi, kanunun agik iznine baghdir. Bu durumda gercek ve
tiizelkigilerin uymas: gereken sartlar ve Devleige yapilacak gozetim, denetim usul ve esaslari
ve miieyyideler kanunda gosterilir.” denilmektedir. Buna gore, tabii servetler ve kaynaklar
kapsaminda bulunan madenlerin aranmasi ve igletilmesi ile ilgili olarak gergek ve tiizel
kisilerin uyacaklan kosullarm, devletge yapilacak gozetim, denetim usul ve esaslari ile
yaptirimlanin kanunda diizenlenmesi gerekmektedir. Ayrica amilan maddede kanun koyucuya
toplumsal ihtiyaglar dogrultusunda madencilik faaliyetleri konusunda diizenleme yapma
yetkisi verilmektedir. Ancak kanun koyucu bu yetkiyi kullanirken kamu yarari amacini
gbzetmenin yam sira Anayasa’mn ilgili diger kural ve ilkelerine de uymak zorundadir (AYM,
E.2016/181, K.2018/111, 20/12/2018, § 91; E.2015/46, K.2017/130, 26/7/2017, § 7).

24. Dava konusu kurallarla IV. grup haricindeki maden gruplan bakimindan
yayimlanan UMREK koduna gére muhtemel rezerv alanlarinin kaynak ve/veya rezerv haline
getirilmesi amaciyla kaynak ve rezerv raporlamalarinin yapilmasi zorunlulugu ile bu
zorunluluga aykin davramlarak bes yil i¢inde muhtemel rezerv alanlarmin soz konusu koda
gore kaynak ve/veya rezerv haline getirilmeyen alanlarinin taksir edilmesine yonelik yaptirim
kaldirlmugtr.

25. Madenler, dogada milyonlarca y1l siiren bir zaman dilimi iginde tabii bir sekilde
ve sl miktarlarda olusmaktadir. S5z konusu kaynaklarin, tikendikten sonra insan eliyle
yeniden iiretilmesi miimkiin degildir. Madencilik sektoriinde yer segme tercihi olmamasmndan
dolay: madenlerin olugtuklari verde ¢ikartilmasi teknik bir zorunluluktur. Bu zorunluluk
madencilik faaliyetinde birgok zorlufu beraberinde getirmektedir (AYM, E.2010/85,
K.2012/13, 26/1/2012).

26. Kurallarm gerekgesinde ozetle; IV. grup haricindeki L. grup, II. grup, II1. grup ve
V. grupta olan madenlerin genellikle yiizeyde veya yiizeye ok yakin bir yerde bulunan ve
kimyasal ozelliklerinin belirlenmesinin haricinde detaylh arama faaliyetlerine ihtiyag
duyulmayan madenler oldugu, bu yoniiyle bu madenlerin aranip isletilmesine iligkin
yatinmlar1 daha ¢ok kiicik veya orta dlgekli sirketlerin yaptifi, bu kapsamda UMREK
koduna gore rapor hazirlanmasinin 1. grup, II. grup, IIL. grup ve V. grup madenler i¢in teknik
olarak gerekli olmadig1 gibi yitksek raporlama maliyetlerinin bu gruplara iliskin madencilik
faaliyetlerini olumsuz sekilde etkiledigi, halihazirda bu ruhsat gruplarinda muhtemel rezerv
alanlarma iliskin raporlamalarin yetkilendirilmig tiizel Kisilerin sorumlulugunda 3213 sayili
Kanun’un diger hiikiimlerine gére yapilmakta oldugu, bu kapsamda kurallarla UMREK
koduna gore raporlama zorunlulugunun sadece IV. grup maden isletme ruhsatlan agisindan
devam etmesi, soz konusu grup haricindeki maden gruplan agisindan bu zorunlulugun ve
zotunluluga baglanan taksir yaptimminin kaldinlarak UMREK koduna gore raporlamanin
goniilliilik esasma dayal olarak yapiimasinin amaglandif ifade edilmistir.



27. Bu itibarla ¢ogunlukla kiigiik veya orta dlgekli sirketler tarafindan igletilen ve
genellikle yiizeyde veya ylizeye gok yakin bir yerde bulunmalari nedeniyle detayli arama
faaliyetlerine ihtiyag duyulmayan IV. grup haricindeki I, II. IIL ve V. Grupta olan madenler
acisindan UMREK koduna gére muhtemel rezerv alanlarinin kaynak ve/veya rezerv héline
getirilmesi amaciyla kaynak ve rezerv raporlamalarmin yapilmasi zorunlulugu ile bu
zorunluluga aykirt davramlmasi hélinde kaynak ve/veya rezerv héline getirilmeyen alanlarmin
taksir edilmesine yonelik yaptirimin kaldirilmasint dngoren ve bu yolla anilan maden gruplar
agisindan madencilik faaliyetinin devamhiigim ve siirdiiriilebilirligini saglamay: amaglayan
kurallarin kamu yaran diginda bagka bir amagla gtkanldigi soylenemez.

28. Ote yandan s6z konusu kamu yararmin gergeklestirilmesine yonelik olarak anilan
hususlarda ne sekilde diizenleme yaplacagi kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda
bulunmakla birlikte IV. grup haricindeki maden gruplar bakimindan UMREK koduna gore
muhtemel rezerv alanlarmin kaynak ve/veya rezerv héline getirilmesi amaciyla kaynak ve
rezerv rapotlamalanmin yapilmasi zorunlulugu ve buna bagl olarak kaynak ve/veya rezerv
haline getirilmeyen alanlarin taksir edilmesine yonelik yaptrmm kaldiran kurallann
Anayasa’nin 5, ve 56. maddelerinde belirtilen esaslara aykir1 olmamasi gerekir.

29, Anilan Kanun’un ek 14. maddesinin birinci fikrasinda Komisyonun madenlerin
aranmasl, arastirilmas: ve {iretilmesi ile ilgili olarak agik, giivenilir, uygulanabilir kaynak ve
rezerv bilgilerini olugturmak, bunlarla ilgili raporlama standartlarini ve dlgiitleri belirlemek,
sistem kurmak, uygulamak, gelistirmek ve yayimlamak, yetkin kisi ve/veya yetkilendirilmis
tiizel kisilerde aranan nitelikleri belirlemek, bunlara egitim vermek, sertifikalandirmak, sicil
ve sicil kayitlarint tutmak, denetlemek. ihtar vermek, belgeleri askiya almak veya iptal etmek,
uluslararast benzeri kuruluslara {iye olmak veya bunlarla is birlifi yapmak, gorev alanina
giren konularda egitim, aragtirma ve yaym faaliyetlerinde bulunmak ve bu faaliyetlerle ilgili
diizenlemeleri yapmak ve yayimlamak amactyla kuruldugu belirtilmistir.

30. Raporlama standartlarmin olusturulmas: ve maden arama sonuglar ile maden
kaynak ve rezerv tahminlerine iligkin raporlama faaliyetlerinin yapilmasi, ozellikle maden
arama doneminde karsilagilabilecek risklerin en aza indirilmesi, arama sonuglan ilc maden
kaynak ve rezervlerinin dogru, tutarli ve giivenilir bir sekilde raporlandirilabilmesinin yan
sira madencilik alaninda faaliyet gosteren aktorlerin dogru kararlar verebilmesi agisindan
biiyiik dnem tagimaktadir.

31. Bu gergevede Komisyonun, madencilik sektoriiniin kendine ozgli nitelifinden
kaynaklanan ihtiyag nedeniyle ve devletin madencilik faaliyetlerinin etkin, verimli, giivenli ve
siirdiiriilebilir nitelikte yiiriitilmesi amaciyla faaliyet gosterdigi anlagiimaktadir (AYM,
E.2016/181, K.2018/111, 20/12/2018, § 92).

32. Bunun yam sira UMREK koduna gore yapilacak raporlama faaliyeti,
kaynak/rezervlerinir: giivenilirliginin ortaya konulmast amactyla yapilmaktadir. Dolaysiyla
soz konusu faaliyetin amac1 maden varli ve isletilebilir rezerv/kaynak miktannin agik,
seffaf, hesap verilebilir bir sekilde ortaya koymak ve raporlamaktir. Bir bagka deyisle
UMREK koduna uygun olarak hazirlanacak kaynak ve/veya rezerv raporlarinda muhtemel
rezerv alanlarmin kaynak ve/veya rezerv héline getirilmesi amaciyla madenlerin aranmas,



aragtinlmasi ve dretilmesi ile ilgili kaynak ve rezerv bilgileri ve aym amaca hizmet eden
benzeri bilgiler yer almaktadir.

33. Dolayistyla IV. grup haricindeki maden gruplan bakimindan Komisyon
tarafindan yayimlanan koda gore muhtemel rezerv alanlannin kaynak ve/veya rezerv haline
getirilmesi amaciyla kaynak ve rezerv raporlamalarmin yapilmasi zorunlulugunun ve buna
bagli olarak bes yil iginde muhtemel rezerv alanlarinin UMREK koduna gére kaynak ve/veya
rezerv haline getirilmeyen alanlarin taksir edilmesine yonelik yaptirimin kaldinlmasinin,
devletin madenler tizerindeki denetim ve gozetim yitkiimliiliifiinii olumsuz yonde etkileyen
bir yonii bulunmamaktadir.

34. Aynica madencilik faaliyetinde izinlerin diizenlendigi Kanun’un 7. maddesinin,
madencilik faaliyetlerinin denetimine iligkin diizenlemelerin yer aldig1 11. maddesinin, arama
faaliyetleri ve aramanmn smirnin diizenlendigi 17. ve 18, maddelerinin, isletme ruhsat,
madenin isletilmesi ile isletme faaliyetinin diizenlendigi 24. ve 29. maddelerinin Komisyon
tarafindan yayimlanan UMREK koduna gore muhtemel rezerv alanlarmm kaynak ve/veya
rezerv  héline getirilmesi amaciyla kaynak ve rezerv raporlamalanmin  yapilmasi
zorunlulugunun ve buna bagh olarak kaynak ve/veya rezerv hiline getirilmeyen alanlarmin
taksir edilmesine yonelik yaptirimin kaldinldigi IV. grup haricindeki 1. grup, 1. grup, III.
grup ve V. grupta yer alan madenler yoniinden de dikkate alinmasi gerekliligi bulunmaktadr.

35. Dolayisiyla kurallarla bir sahada madencilik faaliyetlerinin gergeklestirilebilmesi
igin Kanun ve ilgili difer mevzuat hiikiimleri uyarinca &ngdriilen sartlann Komisyon
tarafindan yayimlanan koda gore muhtemel rezerv alanlarimin kaynak ve/veya rezerv haline
getirilmesi amaciyla kaynak ve rezerv raporlamalarinin yapilmasi zorunlulugunun ve buna
bagl olarak kaynak ve/veya rezerv hiline getirilmeyen alanlarinin taksir edilmesine yonelik
yaptimun kaldirildigy, bu hususun IV. grup haricindeki I, II., IIL ve V. grupta olan madenler
bakimmndan gegerli olacag: gozetildiginde kurallarm madencilik faaliyetlerinin yerine
getirilmesi i¢in gerekli olan meveut sart ve siiregler ile madencilik faaliyetlerinin yerine
getirilmesinde ortaya cikabilecek riskler bakimindan gerekli tedbirlerin alinmasina iliskin
olarak mevecut siirelerin diginda bir durum olugturmadig anlasilmaktadir.

36. Bu itibarla devletin madenler {izerindeki denetim ve gozetim yikiimltiliigiinii
olumsuz yonde etkilemedifi anlagilan kurallarn devletin Anayasa’nmmn 5., 56. ve 168,
maddelerinden kaynaklanan pozitif yikiimliliigiiyle gelisen bir yénii bulunmadig sonucuna
ulagitmistir.

37. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’min 2., 5., 56. ve 168. maddelerine aykin
degildir. iptalleri talebinin reddi gerekir.

Kurallarm Anayasa'min 3., 10., 12, 17, 43., 44., 45, 48,, 63., 90., 167. ve 169.
maddeleriyle ilgisi goriilmemisgtir.

B. Kanun’un 2. Maddesiyle 3213 Sayih Kanun’un 47. Maddesinin Dordiincii
Fikrasin Birinci Ciimlesine Eklenen “..UMREK Koduna gire rapor hazurlama sart
aranmaksizin MTA tarafindan hagirlanan raporiar ile...” Ibaresinin Incelenmesi



1, Anlam ve Kapsam

38. 14/6/1935 tarihli ve 2804 sayth Maden Tetkik ve Arama Genel Midirltigi
Kanunw’nun 1. maddesiyle kurulan Maden Tetkik ve Arama Genel Midiirligi (MTA),
giiniimiizde Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligma (Bakanlik) bagh olarak faaliyetlerini
yiirtiten bir kamu kurumudur.

39. Amlan Kanun’un 2. maddesinde MTA'nin temel gérevleri arasmda iilkemizde
isletmeye elverisli maden ve tas ocagi sahalariin bulunup bulunmadifim tespit etmek,
isletilen maden ve tag ocaklarimin kamu yararina daha uygun olarak isletilmesinin yollarmi
aragtirmak, buna yonelik arama faaliyetleri, fenni ve jeolojik caligmalar yapmak da
sayilmaktadir. Bu kapsamda MTA’nin madencilik alanindaki esas fonksiyonunun maden
arama faaliveti oldugu anlagilmaktadir (AYM, E.2019/89, K.2021/10, 4/2/2021, § 11-12).

40, 3213 sayih Kanun'un 47. maddesinin birinci fikrasinda MTA’nin herhangi bir
ruhsat veya izne gerek kalmadan, madencilik yapilabilecek biitin sahalarda, MTA nin
yiiriittiigii bir projeye bagh olarak arama faaliyetlerinde bulunabilecegi hitkme baglanmustir.

41, Anilan maddenin dordiincti fikrasinda ise MTA’min s6z konusu Kanun
hiikiimlerine gore arama ruhsati alarak buldugu madenler icin UMREK Koduna gére rapor
hazirlama sarti aranmaksizin MTA tarafindan hazirlanan raporlar ile Kanun'un 15. maddesi
uyarmnca buluculuk hakkim kazanacagi, arama ruhsat siiresi sonuna kadar MAPEG’e
devredilen bu ruhsatlarm 30. madde hiikiimlerine gore ihale edilecegi, ihale sonucu elde
edilen gelirin %50’sinin MTA’va kaynak geliri olarak aktarilacagi hiikme baglanmistir.
Amlan fikramn birinci climlesinde yer alan “..UMREK Koduna gire rapor hazirlama sart
aranmaksizn MTA tarafindan  hazirlanan raporlar ile..” ibaresi dava konusu kurah
olusturmaktadir.

42, Kanun’un 3. maddesinde buluculuk, herhangi bir ruhsat déneminde bir kaynak
veya rezervin UMREK koduna gore hazirlanmug rapor sonucunda ortaya ¢ikartiimasi olarak
tanimlanmigtur.

43, 15. maddede ise buluculuk hakkmailigkin diizenlemelere yer verilmistir. S6z
konusu maddenin birinci fikrasinda maden arama ve/veya isletme ruhsati sahiplerinin
UMREK koduna gore hazirladiklar: teknik raporlar aracihgtyla kaynak veya maden olarak
bildirdikleri madenlerin bulucusu sayiacaklari, bu hakki talep eden ruhsat sahiplerine
buluculuk belgesinin verilecegi ongorilmiigtiir.

44, Maddenin ikinci fikrasinda buluculuga konu madenin bulucusu diginda bir
bagkas: tarafindan igletilmesi halinde, bu alandan irretilen maden igin tahakkuk eden
buluculuk hakkinim her yil haziran ay1 sonuna kadar bu alanda iiretim yapan kisiler tarafindan
hak sahibine ddenecegi diizenlenmis; {igiincii fikrasinda ise buluculuk hakkmin yiilik ocak
bagt satis tutanmin % 1'1 oldugu, buluculuk hakkimin hesabinda kullamilacak ocak bast satis
fiyatimin MAPEG tarafindan her y1l belirlenerek ilan edilen ve devlet hakki 6demelerinde esas
alinan ocak bag1 satis fiyatindan daha diisik olamayacag: hilkme baglanmistir.



45. Buna gére buluculuk hakkimin, bir madenin bulucusu diginda bagka biri
tarafindan isletilmesi hélinde igleten kisi tarafindan buluculuk hakki sahibine 6denmesi
gereken bedel oldugu anlagilmaktadir,

2. iptal Talebinin Gerekgesi

46. Dava dilekgesinde 6zetle; 7501 sayih Kanun’un 1. ve 3. maddeleriyle 3213 sayith
Kanun’un 24. maddesinin dordiincii fikrastin altinci ciimlesinde ve gegici 40. maddesinin
birinci fikrasiin birinci ciimlesinde yer alan “.., difer grup maden isletme ruhsat
sahalarinda beg yil...” ibarelerinin madde metinlerinden ¢ikarilmalarina yonelik gerekgelerin
yan swra dava konusu kuralin MTA ile bu faaliyeti yiiriiten 6zel tesebbiisler arasinda
ayrimcihiga yol agacafi, bu durumun esitlik ilkesiyle bagdasmadid1, kuralda MTA tarafindan
hazirlanacak raporun usul ve esaslarina iligkin olarak herhangi bir nesnel 6lgiit ongorillmedigi
gibi genel bir gercevenin de cizilmedigi, bu héalin hukuki belirlilik, ongoriilebilirlik, idarenin
kanuniligi ve yasama yetkisinin devredilmezligi ilkeleriyle bagdasmadig1 belirtilerek kuraln
Anayasa’'nn 2., 3., 5., 7., 10, 12,, 17,, 43, 44., 45., 56., 63., 90., 123., 167., 168. ve 169.
maddelerine aykir oldugu ileri stiriilmustiir,

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

47, 2804 sayili Kanun'un 1. maddesiyle kurulan MTA, alaminda ticari amag
gitmeden Anayasa hikkmil geregi kamu mali nitelifinde olan madenlerin aranmasi ve
isletilebilir maden cevherlerinin kamuya kazandinlmas: amaciyla faaliyetlerini siirdiiren tek
kamu kurumudur (AYM, E.2019/89, K.2021/10, 4/2/2021, § 55).

48. Nitekim 3213 sayili Kanun’un MTA’in hizmetlerinin ve bu hizmetlerden dogan
haklarinin diizenlendigi 47. maddesinin birinci fikrasinda MTA’nin herhangi bir ruhsat veya
izne gerek kalmadan madencilik yapilabilecek biitiin sahalarda, MTA min yiiriittiigii bir
projeye bagh olarak arama faaliyetlerinde bulunabilecegi, iiciincii kisilere ait ruhsath
alanlarda yaptiklari arama faaliyetleri sonucunda buldugu aymi grup madenler ile ilgili olarak
higbir hak talebinde bulunamayacagi, bu alanlar iginde arama ruhsatim aldid1 diger grup
madenlerin, ruhsat siiresi sonunda MAPEG tarafindan anilan Kanun’un 30. maddesine gore
ihale edilecegi diizenlenmigtir,

49, Kanun’un 47. maddesinin besinci fikrasinda MTA tarafindan buluculuk hakki
kazanilan maden ruhsat sahalarimin bedeli karsiiginda ihtisaslagmus deviet kuruluglar ile
bunlarin bagli ortakliklarina Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakam onayiyla devredilebilecegi
belirtilmigtir. S6z konusu diizenlemenin de MTA’min kamu yararma Oncelik vererek
faaliyetlerini ytiriiten bir kurulus olarak ongoriildiigiini gostermektedir.

50. Dava konusu kuralla MTA'min Kanun hitkiimlerine gore arama ruhsati alarak
buldugu madenler icin UMREK koduna gre rapor hazirlama sartindan muaf tutulmak
suretiyle MTA tarafindan hazirlanan raporlar ile buluculuk hakkim kazanacagi ongoriilerek
buluculuk hakkinin kazaniimast agisindan MTA lehine farkls bir uygulamanin olusturuldugu
goriilmektedir.



51. Madencilik hem riskli hem de yatirim maliyeti yitksek bir sektér oldugundan
yeralti kaynaklarnin degerlendirilmesi anlaminda maden rezervlerinin giivenilir ve bilimsel
yontemlere uygun sekilde aranmasi ve ekonomiye kazandinlmasi énem tasimaktadir. Bu
cergevede MTA’min hukuki statiisii ve faaliyetlerinin niteligi gozetildiginde kuralin, MTA nm
arama faaliyetleri igin sarf etmis oldugu ve kamu kaynaklarmin tiketilmesi niteligindeki
bilimsel emek ve mali harcamalarin atil kalmamasim amagladigi anlagilmaktadir. Bunun yam
sira kuralla MTA’min butuculuk hakk: kazanilan madenlerin gerek MAPEG tarafindan ihale
edilmesi sonucunda elde edilecek kaynak gelirinden gerekse buluculuk hakki olarak 6denecek
bedelden mahrum kalmasinin nlenmesinin amaglandig1, bdylece maliyetlerin gorece yiiksek
oldugu madencilik alaninda faaliyet yiiriiten MTA’ya ekonomik kaynak yaratilmasinin
saglanmaya ¢ahsildigs goriilmektedir. Bu itibarla kuralda kamu yaran diginda bagka bir amag
gozetildigi soylenemez.

52. Kanun’da esaslart diizenlenen buluculuk hakkinin elde edilmesinde Kanun ile
ihdas edilen UMREK koduna gdre rapor hazirlama sarimn MTA agisindan Kanun
hitkiimlerine gére arama ruhsati alarak buldugu madenler igin uygulanmayacag ongériilmek
suretiyle MTA’ya tamnan s6z konusu muafiyetin kapsamm ve dolayisiyla MTA’nin buluculuk
hakkinin kapsam ve sartlanmn agik ve net olarak belirlendigi goriilmektedir.

53. Ote yandan buluculuk hakkinin kazamlabilmesi i¢in MTA tarafindan hazirlanan
raporlarda, arama ruhsati ile arama faaliyeti sonucunda bulunulan kaynak veya rezervin
koordinatlari, bulunan madenin tiirii, bulunan madene iliskin olarak gerceklestirilen her tiirlii
analiz sonuglari, tespit edilen muhtemel rezerv miktari, rezervin kapladig alan ve yiizeye
yakinhg gibi buluculuk hakkinin altabilmesi i¢in gerekli olan her tiirlii bilgi ve belgenin yer
almasi gerektigi agiktir. Bunun yam sira buluculuk hakkinin kazanilmastna iliskin diger
hususlartn Kanun’un 15. maddesinde diizenlendigi goriilmektedir. Buna gére MTA nin
buluculuk hakkinin kapsam ve smurlarinin herhangi bir tereddiide yer vermeyecek sekilde
agik ve net olarak belirlendigi gozetildiginde kuralin hukuki belirlilik ve giivenlik ilkelerine
aykirilik tagimadif1 sonucuna varitmistir,

54. Bunun yam sira gerek UMREK koduna gére yapilan raporlama faaliyetinde
gerekse MTA tarafindan hazirlanan raporlarda maden varligint ve isletilebilir rezerv/kaynak
miktarin agik, seffaf, hesap verilebilir bir sekilde ortaya koymaya yonelik benzer bilgiler yer
almaktadir.

55. Ayrica madencilik faaliyetinde bulunabilmek igin alinmasi gereken izinlerin
diizenlendigi 7. maddenin, madencilik faaliyetlerinin denetimine iligkin diizenlemelerin yer
aldigt 11. maddenin, arama faaliyetinin usul ve esaslariin diizenlendigi 17. ve 18.
maddelerin, isletme faaliyetinin usul ve esaslarnin diizenlendigi 24. ve 29. maddelerin
MTA’nin buluculuk hakki kazandigi madenler yéniinden de gegerli oldugu gozetildiginde
kuralin madencilik faaliyetlerinin yerine getirilmesi ile bu konuda ortaya ¢ikabilecek riskler
icin gerekli tedbirlerin alinmasi hususunda mevecut durumdan farkli bir  uygulama
Ongdrmedigi anlasiimaktadir.

56. Bu itibarla devletin madenler tizerindeki denetim ve gozetim yiikiimliiliigiini
olumsuz etkilemedigi anlagilan kuralin Anayasa’nin 5. ve 56. maddelerinden kaynaklanan
pozitif yiikiimliliige aykirs bir yoniiniin bulunmadigi sonucuna vanlmgtir.



57. Diger yandan Anayasa’min 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felseff inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde
esittir/ Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama gecmesini
saglamakla yikimbidiir. Bu maksatla almacak tedbirler egitlik ilkesine aykiri olarak
yorumlanamaz./ Cocuklar, yaghlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile
malul ve gaziler icin almacak tedbirler egitlik ilkesine aykirt sayilmaz./ Higbir kigiye, aileye,
ziimreye veya simjfa imtiyaz tamnamaz./ Devlet organlart ve idare makamiari biitin
islemlerinde kanun oniinde egitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadilar.”
denilmek suretiyle kanun dniinde esitlik ilkesine yer verilmistir.

58. Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen kanun oniinde esitlik ilkesi hukuksal
durumlart aym olanlar i¢in soz konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik
ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci; aymt durumda bulunan Kisilerin kanunlar karsisinda
ayni isleme bagh tutulmalarimi saglamak, kisilere ayrim yapilmasim ve ayricalik tanmmasin
onlemektir. Bu ilkeyle, aym durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayn kurallar
uygulanarak kanun kargisinda esitligin ihlali yasaklanmgtir. Kanun oniinde esitlik, herkesin
her yonden aym kurallara baglh tutulacag anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi
kisiler ya da topluluklar igin degisik kurallani ve uygulamalan gerektirebilir. Aym hukuksal
durumlar ayni, ayn hukuksal durumlar farkli kurallara bagli tutulursa Anayasa’da 6ngdriilen
esitlik ilkesi zedelenmez (AYM, E.2021/129, K.2022/33, 24/3/2022, § 23; E.2020/95,
K.2022/3, 26/1/2022, § 25; E.2022/65, K.2022/102, 8/9/2022, § 11).

59, Esitlik ilkesi yoniinden yapilacak anayasallik denetiminde oncelikle Anayasa’nin
10. maddesi gergevesinde ayni ya da benzer durumda bulunan kisilere farkl: muamele yapilip
yapilmadif1 tespit edilmeli, bu baglamda aym ya da benzer durumdaki kisiler arasinda
farklihk gozetilip gozetilmedigi belirlenmelidir. Yapilacak bu belirlemenin ardindan ise farkl:
muamelenin nesnel ve makul bir temele dayamp dayanmadigi ve 6lgiilii olup olmadifs
husustar: irdelenmelidir (AYM, E.2018/8, K.2018/85, 11/7/2018, § 41;E.2021/80,
K.2021/99, 16/12/2021, § 55; E.2021/1, K.2021/32, 29/4/2021, § 32).

60. Bu baglamda madencilik sektoriinde faaliyet gosteren gergek ve tiizel kisiler ile
MTA’min kargilagtirma vapilmaya miisait olacak sekilde benzer durumda olduklan agikir.
Kanun’un 15. maddesinde maden arama ve/veya isletme ruhsati sahiplerinin UMREK koduna
gbre hazirladiklan teknik raporlar araciligiyla kaynak veya maden olarak bildirdikleri
madenlerin bulucusu sayilmalan ongoriilmiigken kuralla MTA’nin Kanun hitkiimlerine gore
arama ruhsat: alarak buldugu madenler igcin UMREK koduna gore rapor hazirlama sartina tabi
olmadan kendisinin hazirlayacag: raporlar ile buluculuk hakk: kazanmasina imkén saglanmas:
suretiyle madencilik sektérinde is goren kisiler ile MTA arasinda farkli muamele
olusturuldugu anlagilmaktadur.

61. Esitlik ilkesinin geregi olarak karsilastirma yapilmaya miisait olacak sekilde
benzer durumda olanlar arasindan bir kismu lehine getirilen farkli diizenlemenin ayricalik
niteliginde olmamast i¢in nesnel ve makul bir temele dayanmasi ve 6lgiilii olmast gerekir.
Olgiiliiliik ilkesi geregince amag ve arag arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi
zorunludur. Diger bir ifadeyle bu ilke farkli muamelenin 6ngdriilen objektif amag ile orantili
olmasimni gerektirmektedir.



62. Yiiritilen faaliyet itibartyla MTA’nin bu alandaki gergek ve tiizel kisiler ile
benzer faaliyetleri yiiriitmekte ise de gerek kurulusu, gerek hukuki yapist gerekse
faaliyetlerini siirdfirlirken gozettigi oncelik ve kullandifi kaynaklar itibarryla madencilik
sektoriindeki diger gergek veya tiizel kisilerden farkli bir konumdadir. MTA, dogrudan kamu
kaynaklanm kullanarak faaliyette bulunmakta ve devlet otoritesine tabi olarak ticari amag
glitmeksizin hizmet yiiriitmektedir. Bu gercevede amlan ozellikleri gozetildiginde MTA’nin
buluculuk hakk: kazanmasina iliskin kosullarda farkli uygulama 6ngoriilmesinin nesnel ve
makul bir nedene dayanmadif soylenemez,

63. Aynca kuralla MTA’ya sadece UMREK koduna gbre rapor hazirlama sarti
agisindan muafiyet taninmig, maden arama faaliyetlerinin yiiriitiilmesi ve buluculuk hakkimn
elde edilmesi agtsindan herhangi bir farklilik 6ngortitmemistir, Buna gore buluculuk hakkinin
kazamlmasma iliskin kosullarda anilan farklihgin 6ngdriilmesinde giidiilen amag ile kuralla
Ongoriilen farkl: uygulama arasinda olmast gereken dengenin bozulmadigi, bu yéniiyle kuralla
getirilen farkl uygulaman:n madencilik faaliyetinde bulunan diger gergek ve tiizel kisiler
yoniinden orantistz olmadifi anlagiimaktadir. Bu itibarla kuralda esitlik ilkesine aykar: bir yon
bulunmamaktadir.

64. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nmn 2., 5., 10., 56. ve 168. maddelerine
aykini degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasamn 3., 7., 12., 17., 43., 44, 45,, 63., 90., 123, 167. ve 169.
maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

C. Kanun’un 6. Maddesiyle 4646 Sayilh Kanun’un 4. Maddesinin (4) Numarah
Fikrasimin (d) Bendinin (1) Numarah Alt Bendinin Birinci Paragrafina Eklenen
Diirdiincii Ciimlenin “...Bakaniik goriisii ahnarak saglanacak istisnalar Kurul tarafindan
bu madde uyarninca yayimlanan usul ve esaslarda diizenlenir.” Boliimiiniin ve (2)
Numarali Alt Bendinin ikinci Paragrafina Eklenen Uciincii Ciimlede Yer Alan
“.Bakanlik goriisii alinarak Kurul karar: ile belirli siire muaf tutulabilirler.” Ibaresinin
Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

65. 4646 sayih Kanun'un 2. maddesinde anilan Kanun'un dogal gazn ithali, iletimi,
dagitim, depolanmasi, pazarlanmasi, ticareti ve ihracati ile bu faaliyetlere iliskin tiim gergek
ve tiizel kigilerin hak ve yiikiimliliiklerini kapsadigi belirtilmigtir.

66. Kanun'un 3. maddesinin birinci fikrasinin (36) numarali bendinde dogalgaz
piyasasi faaliyeti; dogal gazin iletim, dagitim, toptan sati, ithalat, ihracat, sivilagtinlmas: ve
LNG tesislerinde siv1 olarak veya yer alt1 ve yer listii tesislerinde gaz veya sikistinlmis gaz
olarak depolanmas: dahil olmak tizere alimi, satimi veya hizmet ve ticari faaliyetleri ile bu
faaliyetlere iliskin iglemlerden olusan faaliyet olarak tammlanmistir.

67. 4. maddenin (1) numarah fikrasinda dogal gaz piyasa faaliyetlerinde bulunacak
tiizel kigilerin gerekli lisanslari almalarmin sart oldugu hilkme baglanmig; (4) numarah
fikrasinda ise dogal gaz piyasas: faaliyetleri, ithalat, Uretim, iletim, dogal gazin depolanmast,



toptan satis, dofal gazin ihraci, dogal gazn sehir i¢i dagitimi, sikistirilmis dogal gaz dagitim
ve iletimi ve dogal gazin sivilagtirilmast olarak sayilmistir.

68. Bu itibarla dofal gaz piyasasi faaliyetlerinden birisini de dogal gazin
depolanmasinin olusturdugu anlagilmaktadir. 3. maddenin birinci fikrasinin (19) numaral
bendinde depolama faaliyetinin giinlik ve mevsimlik degisiklikleri kargilamak ve dogal gaz
temininin azalmast veya durmasi ile meydana gelen dogal gaz agifini gidermek amaciyla
dogal gazm swvilagunlmig dogal gaz (LNG) veya gaz olarak depolanmasini ifade ettigi
belirtilmigtir. (20) numarali bende gore depolama faaliyeti depolama sirketleri tarafindan
yuriitilmekte olup stz konusu sirketler, dogal gazin depolama faaliyetini gerceklestirmek
tizere yetkilendirilen tiizel kisilerdir,

69. Dogal gazin, sivilastinlmis dogal gaz (LNG) veya gaz olarak depolanmasi
miimkiindir. (21) numarah bende gore sivilagtirilmig dogal gaz (LNG) tesislerinde; depolanan
dogal gazm sivi olarak tasmmasi ve depolanmasi amactyla sivilastinlmas, bogaltimast,
depolanmas: ve tekrar gaz héline getirilmesi islemleri gergeklestirilebilmektedir. Dogal gazmn,
gaz olarak depolandigi depolama tesisi ise (22) numaral bende gore tiretimde vararlanilan
tesisler harig olmak tizere bir tiizel kisinin miilkiyet veya igletmesinde bulunan ve dogal gazi
LNG veya gaz olarak depolamaya mahsus tesisi ifade etmektedir,

70. Dogal gaz piyasasinda dogal gaz depolama faaliyeti yapacak olan tiizel kisilerin
uymast gereken yiikiimliilikler 4. maddenin (4) numarali fikrasinin (d) bendinde sayilmistir.
Buna gire tiizel kisiler, dogal gazm yer altt ve yer iistiinde gaz veya LNG olarak depolanmasi
faaliyetlerinde bulunabilmeleri i¢in Enerji Piyasast Diizenleme Kurulundan (Kurul) lisans
almak zorundadir. 86z konusu lisans olmaksizin depolama faaliyetinde bulunulamaz. Lisans
talebinde bulunan tiizel kisiler ¢ikarlacak yonetmelikte yer alacak kosullara uymak
zorundadir. Ayrica depolama lisans: almak igin bagvuran tiizel kisilerin; depolama yapacak
teknik ve ekonomik yeterlilige sahip olma, tasarruflan altinda bulunacak depolama
kapasitelerinin tiimiinii sistemin esglidiimlii ve giivenli bir tarzda iglemesine yardimer olacak
sekilde idare edeceklerini taahhiit etme, tasarruflan altmda bulunacak depolama
kapasitelerinin sistem elverisli oldufu takdirde tarafsiz ve esit bir sekilde hizmete
sunulacagim taahhiit etme sartlarini tagimas: gerekmektedir.

71. S6z konusu bendin (1) numaral alt bendinin birinci paragrafinin dérdiincti
ciimlesinde ise yiizen LNG tesislerinin isletilmesi ve yer degisikligi kapsaminda Bakanlik
gortigli alinarak saglanacak istisnalarin Kurul tarafindan bu madde uyarinca yayimlanan usul
ve esaslarda diizenlenecegi hilkme baglanmustir, Amlan ciimlenin “..Bakanlik goriisii
almarak saglanacak istisnalar Kurul tarafindan bu madde uyarmca yayimlanan usul ve
esaslarda diizenlenir.” bolimii dava konusu kurallardan ilkini olusturmaktadir.

72. Ayrica Kanun'un 6. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin (2) numarah alt
bendinde bir dagitim ya da iletim lisansi sahibinin, gergek ve tiizel kisilere, aym kapasiteye
sahip sistem kullamicilar arasinda ayrim gozetmeksizin sisteme erigim ve sistemi kullanim
imkdm salayacagina dair hitkiimlerin lisanslarda asgari olarak yer alacag hitkme
baglanmustir.



73. Bu gergevede 4. maddenin (4) numarali fikrasinin (d) bendinin (2) numarah alt
bendinin ikinci paragrafinda depolama sirketine yapilan taleplerin reddedilmesi ve sistem
kullanicisinin bu durumdan Enerji Piyasast Diizenleme Kurumunu (Kurum) haberdar etmesi
halinde Kurumun gerekli incelemeleri ve denetimleri yaparak depolama sirketinin yayimlanan
usul ve esaslar ile lisans sartlarin ihlal ettigini tespit etmesi hlinde depolama sirketini talep
edilen hizmeti vermeye icbar edebilecegi, yapilan bu ihlal nedeniyle Kanun’da gosterilen
cezai yaptinmlarin uygulanacagi diizenlenmistir,

74. S6z konusu ikinci paragrafin ligiincii ciimlesinde ise mevcut depolama
tesislerinin, meveut tesislerdeki kapasite artiglarinin veya yeni yapilacak tesislerin, kullanim
oranlari ve/veya rekabet kogullan dikkate alinarak Kanun’un sisteme erisime iliskin
hiikiimlerinden Bakanlk goriigii alinarak Kurul karar ile belirli siire muaf tutulabilecegi
hitkme baglanmistir. Amlan ctimlede yer alan “... Bakanlik gorisii alimarak Kurul karart ile
belirli siire muaf tutulabilirler.” ibaresi dava konusu diger kurah olugturmaktadir.

75. Amlan paragrafin dordiincii climlesinde ise depolama sirketlerinin verecekleri
hizmetlere iliskin birim bedellerini ve tesis kapasitelerini yayimlamak zorunda oldugu
belirtilmistir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

76. Dava dilekgesinde o&zetle; dava konusu kurallarla Gngoriilen istisnanin
kapsamimin ve muafiyetin siiresinin ve sartlarinin belirlenmedigi, bu itibarla s6z konusu
istisna ve muafiyetin genel gergevesinin ¢izilmedigi, istisna ve muafiyete iligkin temel ilkeler
ve objektif dlgtitler belirlenmeden bu konuda idareye simirsiz bir takdir yetkisi taninmasmnm
keyfi uygulamalara yol agabilecegi, kurallarm hukuki belirlilik ve 6ngoriilebilirlik ilkeleri ile
idarenin kanunilifi ve yasama yetkisinin devredilmezligi ilkeleriyle bagdasmadigs,
kurallardaki belirsizligin LNG depolama faaliyetlerinin ongoriilemez ve denetimsiz bir
sekilde yiiriitiilmesine neden olacag, bu suretle dogalgaz depolama faaliyeti yiiriiten ve ayni
sartlar1 saglayan iki ozel tesebbiis arasinda farkh uygulamalara neden olacagi, bu durumun
esitlik ilkesi baglaminda tesebbils Ozgiirliigiine aykirt oldufu, ayrica devletin ozel
tesebbiislerin  giivenlik ve kararhlik iginde calismasim saglamaya yonelik pozitif
yiikiimliligiing gerceklestirmesine engel olacafy, kurallarin serbest rekabet ilkeleriyle de
bagdagmadigi, bu itibarla dogal gaz sektériinde seffafligin ortadan kalkacag: ve tekellesmenin
olugacafi, boylece kamu maliyesinin zarar gérecegi, bu hélin kamu maliyesinin zarar
gérmesine neden olacad belirtilerek kurallarin Anayasa’nn 2., 5., 7., 10., 13., 48., 123. ve
167. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmustiir,

3. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

a. (1) Numarah Alt Bendin Birinci Paragrafina Eklenen Dérdiincii Ciimlenin
“..Bakanhk goriisii alinarak saglanacak istisnalar Kurul tarafindan bu madde uyarinca
yayimlanan usul ve esaslarda diizenlenir.” Boliimii

77. Anayasa’nin “Calisma ve sozlesme hirriyeti” baglikh 48. maddesinin birinci
fikrasinda “Herkes, diledigi alanda c¢alisma ve sizlesme Hhiirriyetlerine sahiptir. Ozel
tesebbiisler kurmak serbesttir.” denilmek suretiyle ¢aligma dzgiirliigiiniin bir par¢ast olan



tegebbiis ozgiirligli herkes yoniinden giivenceye baglanmustir. Tesebbiis ozgiirliigi, her
gercek veya ozel hukuk tiizel kisisinin tercih ettigi alanda ekonomik ve ticari faalivette
bulunmak iizere tesebbils kurabilmesini, diledigi mesleki faaliyete girebilmesini ve faaliyeti
ile meslegini devletin veya digiincii kisilerin miidahalesi olmaksizin diledigi bigimde
yiiriitebilmesini ifade etmektedir (AYM, E.2023/35, K.2023/163, 28/9/2023, § 12; E.2015/34,
K.2015/48, 13/5/2015).

78. Dava konusu kuralla yiizen LNG tesislerinin igletilmesi ve yer degisikligi
kapsaminda Bakanlik goriisii alinarak saglanacak istisnalarm Kurul tarafindan bu madde
uyarinca yayimlanan usul ve esaslarda diizenlenecegi hilkme baglanarak dogal gaz depolama
faaliyeti yapacak olan tiizel kisilerin tegebbiis o6zgiirliigine yonelik bir smrlama
getirilmektedir.

79. Anayasa'mn 13. maddesinde “Temel hak ve hirriyetler, ézlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasarmn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve
ancak kanunla siirlanabiliv. Bu simrlamalar, Anayasamin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum  diizeninin ve lIdik Cumhuriyetin gereklerine ve dlgiliiliik ilkesine aykir
olamaz” denilmektedir. Buna gore tesebbiis dzgiirliifine sinirlama getiren diizenlemelerin
kanunla yapiimasi, Anayasa’da ongoriilen sinirlama sebebine uygun ve 6lgiilii olmas: gerekir.

80. Bu kapsamda tesebblis OzgirliglinG smurlamaya yonelik bir kanuni
diizenlemenin seklen var olmasi yeterli olmayip temel esaslari, ilkeleri ve gergeveyi belirlemis
olmasi gerekmektedir.

81. Temel haklan simrlayan bir kanunun bu niteliklere sahip olmasi Anayasa’nmn 7.
maddesiyle giivenceye alinan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesinin de bir geregidir.
Nitekim tiirevsel nitelikteki diizenleyici islemler bakimindan yiiriitmenin diizenleme yetkisi,
simirly, tamamlayici ve bagimh bir yetkidir. Bu nedenle temel ilkeleri belirlenmeksizin ve
ergevesi gizilmeksizin yiiriitme orgamina diizenleme yetkisi veren bir kanun kural ile
simrsiz, belirsiz, genig bir alanmn yiirlitmenin diizenlemesine birakilmasi, Anayasa'min
belirtilen maddesine aykinhk olugturur (AYM, E.2011/42, K.2013/60, 9/5/2013; E.2019/36,
K.2021/15, 4/3/2021, § 57,E.2022/81, K.2023/153, 13/9/2023,§ 76). Dolayisiyla
Anayasa’nin 13. maddesinde simrlama olgiitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 7.
maddesinde glivenceye alman yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi 1iEinda
yorumlanmahdir.

82. Kural kapsaminda yiizen LNG tesislerinin igletilmesi ve yer degisikligi
konusunda Bakanlik goriisli alinarak saflanacak istisnalarin Kurul tarafindan belirlenmesinin
bu alanda faaliyet gdsteren sirketlerin ticari faaliyetlerine dogrudan etkide bulunacad: agiktir.
Yiizen LNG tesisleri halihazirda dogal gaz depolama lisansi almak suretiyle faaliyet
gdstermektedir. Depolama tesislerinin kesintisiz hizmet verebilmesi igin siirekli sabit bir
konumda igletmede olmalar gerekmektedir.

83. Bununla birlikte kuralda Kurula diizenleme yetkisi verilen istisnamn yiizen LNG
tesislerinin isletilmesi ve yer degisikligi hususlariyla ilgili olsa da s6z konusu ibarelerin genel
nitelikte kavramlar oldugu, dogal gazin depolanmasi faaliyetinin birer pargasim ifade ettigi,



dolayistyla bu kavramlarin Kurul tarafindan saglanacak istisnalara iliskin objektif bir lgiit
olarak degerlendirilemeyecegi anlasilmaktadir,

84. Bu baglamda 4646 sayili Kanun uyarinca yiizen LNG tesislerinin igletilmesi igin
oncelikle lisans alinmasinin zorunlu oldugu, ayrica amlan Kanun’da depolama lisans: alan
dogal gaz depolama lisansi sahiplerinin tabi olacaklan sartlara ve yilkiimliliiklere yer
verildigi gozetildiginde kuralla Kurula yiizen LNG tesislerinin isletilmesi ve yer degisikligi
sirasinda tabi olduklar1 sartlarin ve yiikiimtiitiiklerin hangilerine yonelik olarak istisna
uygulanacagi hususunda verilen yetkinin kapsam ve smmrimn yeterli agikhikta
diizenlenmedigi, dolayistyla kuralda Kurula verilen yetkinin genel cercevesinin ¢izilmedigi,
bu konudaki takdir yetkisinin dogrudan Kurula birakildig1 anlagilmaktadir.

85. Bu itibarla kuralla yiizen LNG tesislerinin igletilmesi ve yer degisikligi
kapsaminda saglanacak istisnalar konusunda temel ilke ve esaslar belirlenmeden Kurula yetki
verilmesi, tegebbiis 6zgtirliiiintin kanunla sinirlanmas ilkesiyle bagdasmamaktadir.

86. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 48. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.

Omer CINAR bu goriise katilmamugtir.

Kuralin Anayasa’nin 2., 5., 7., 123. ve 167. maddelerine de aykir1 oldugu ileri
stirlilmiigse de bu baglamda belirtilen hususlarm Anayasa’nin 13. ve 48. maddeleri yoniinden
yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmasi nedentyle Anayasa’nin 2., 5., 7., 123.
ve 167. maddeleri yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

b. (2) Numarah Alt Bendin ikinci Paragrafina Eklenen Ugiincii Ciimlede Yer
Alan “..Bakanlk giriigii alnarak Kurul karar: ile belirli siire muaf tutulabilirler.”
ibaresi

87. Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden olan
belirlilik ilkesi, yalmzca yasal belirliligi degil daha genis anlamda hukuki belirliligi de ifade
etmektedir. Yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve oOngoriilebilir gibi
niteliksel gereklilikleri kargilamasi kosuluyla mahkeme igtihatlar ve yiirlitmenin diizenleyici
islemleriyle de hukuki belirlilik saglanabilir. Esas olan, muhtemel muhataplarinin meveut
sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini dngdrmelerini miimkiin
kilacak bir normun varhigidir.

88. Dava konusu kuralda mevcut depolama tesislerinin, mevcut tesislerdeki kapasite
artiglarmin veya yeni yapilacak tesislerin, kullanim oranlari ve/veya rekabet kosullar1 dikkate
alinarak 4646 sayih Kanun’un sisteme erisime iliskin hiikiimlerinden Bakanlhk gdriisii
almarak Kurul karan ile belirli siire muaf tutulabilmesini 6ngoren istisnanin kapsam ve
sinirlarmin agik ve net olarak diizenlendigi gozetildiginde kuralin belirli, ulagilabilir ve
dngoriilebilir nitelikze oldugu anlagilmaktadir.

89. Kuralin gerekgesinde, mevcut depolama tesislerinin kapasitelerinin daha etkin ve
verimli kullamlabilmesi amaciyla depolama tesislerinden hizmet almak isteyen sistem
kullameilanmn taleplerinin kargilanamamast durumlarinda tesislerin kullamm oranlarinin



g0zoniinde bulundurularak Kurul tarafindan Bakanlifin goriisii ahnarak s6z konusu tesislerin
sisteme erisim ile ilgili hitkiimlerden muaf tutulabilmesinin amaglandid1, ayrica meveut
tesislerde gergeklestirilecek kapasite artiglarinin ve yeni yapilacak depolama tesislerinin de
anilan Kanun’un sisteme girige iliskin hitkiimlerinden belirli kosullarla muaf tutulabilmesinin
hedeflendigi, kuralla mevcut tesislerdeki kapasite artiglan ve yeni depolama yatrmlarinin
finansmanmnin tesviki ve arz giivenlifinin temini ile birlikte rekabet ortammin da
korunmasinin hedeflendigi belirtilmektedir.

90. Bu baglamda mevcut depolama tesislerinin kapasitelerinin daha etkin ve verimli
kullanilabilmesi, mevcut tesislerdeki kapasite artiglan ve yeni depolama yatimmlarmm
finansmaninin tegviki ve arz giivenliginin temini ile birlikte rekabet ortammn da korunmasin:
amaglayan kuralin kamu yarari amacina yonelik olmadifi sdylenemez.

91. Bu itibarla hukuki belirlilik ilkesine aykir1 olmayan ve kamu yarar1 amacmna
yonelik olarak ihdas edildigi anlasilan kuralin hukuk devleti ilkesiyle celisen bir yonii
bulunmamaktadir,

92. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’mn 2. maddesine aykinn degildir. iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasanm 5., 7., 10, 13., 48, 123. ve 167. maddeleriyle ilgisi
goriilmemigtir.

C. Kanun’un 7. Maddesiyle 5346 Sayth Kanun’un 4. Maddesinin Ikinci
Fikrasinm Degistirilen Ikinci ve Uclincii Ciimlelerinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

93. 5346 sayih Kanun’un 3. maddestnin birinci fikrasimin (8) numarah bendine gore
yenilenebilir enerji kaynaklan (YEK); hidrolik, riizgar, giines, jeotermal, biyokiitle, dalga,
akint1 ve gel-git gibi fosil olmayan enerji kaynaklarimi ifade etmektedir. S6z konusu fikramn
(14) numaral bendinde ise YEK Destekleme Mekanizmasmm (YEKDEM) anilan Kanun
kapsamindaki YEK’e dayali tiretim faaliyeti gOsterenlerin faydalanabilecegi fiyat, siire,
miktar ve bunlara yapilacak ddemelere iligkin usul ve esaslan iceren destekleme mekanizmasi
oldugu belirtilmistir,

94. Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinda Bakanligin yenilenebilir enerji
kaynaklarinin etkin ve verimli kullamlmasi, bu alanlarm ve baglanti kapasitelerinin
yatirmeilara tahsisiyle yatinmlarn hizh bir sekilde gergeklestirilmesi amactyla kamu ve
Hazine taginmazlari ile 6zel miilkiyete konu taginmazlarda ilgili kurum ve kuruluslarm gériisii
ahinarak yer segimi yapmak suretiyle yenilenebilir enerji kaynak alanlan (YEKA)
olusturacagi, bu hususun tapu kiitiigiine serh edilecegi, serh tarihinden itibaren ii¢ v1l iginde
4/11/1983 tarihli ve 2942 sayihi Kamulagtirma Kanunu’nun 10. maddesine gore kamulagtirma
bedelinin tespitiyle Hazine adina tescili isteginde bulunulduguna dair mahkemeden alinacak
belgenin tapu idaresine ibraz edilmemesi hilinde bu gerhin tapu idaresince resen sicilden
silinecegi, YEKA'mn kullammmi ve verimliligini etkileyici imar planlarimn
diizenlenemeyecegi, belirlenen YEKA’larin imar planlarma resen iglenmek {izere Bakanlik
tarafindan ilgili mercilere bildirilecegi belirtilmigtir.



95. S6z konusu maddenin ikinci fikrasmmn birinci climlesinde elektrik enerjisi
iiretimine yonelik YEKA’larn ilgili kurum ve kuruluglarin goriisii alnarak belirlenmesi,
derecelendirilmesi, korunmasi, kullamlmasi, bu alanlari kullanacak tiizel kisilerde aranacak
kosullarn belirlenmesi, Tiirkive Elektrik Iletim Anonim Sirketi (TEIAS) ve/veya ilgili
dagitim sirketi tarafindan baglanti ve sistem kullanimi hakkinda gorils verilmesi ve kapasite
tahsisi yapilmasi, yapilacak yarigma, yenilenebilir YEKA tahsisi, teminat alinmasi,
yiikiimltliiklerin yerine getirilmemesi hlinde teminatin irat kaydedilmesi, yerli mal kullamm
sarth aksamin zellikleri ile uygulamaya iliskin usul ve esaslarin Bakanlk tarafindan
¢ikanlan yonetmelikle diizenlenecegi hitkme baglanmustir.

96. Anilan fikranin dava konusu ikinci climlesinde yarigmaya iligkin usul ve esaslarin
ilgili yangma sartnamesinde Bakanlik tarafindan belirlenecegi, dava konusu igiinci
ciimlesinde ise yarisma sonucunda olugan fiyat ve/veya bedelin yarisma sartnamesinde
belirlenecek siire boyunca YEKDEM kapsaminda degerlendirilecegi belirtilmistir.

2. Iptal Talebinin Gerekgesi

97. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kurallarla YEKA olusturulmasi ve bu
YEKA’larin belirli bir siire igin tiizel kisilere tahsis edilmesi amaciyla diizenlenen yarigmaya
iliskin usul ve esaslarla ilgili olarak genel gergevenin ¢izilmedigi, bu konuda temel ilke ve
objektif olgiitler belirlenmeden idareye smirsiz bir takdir yetkisi tamnmasmin keyfi
uygulamalara yol agabilecegi, bu durumun s6z konusu yarismalarin Gngorilemez ve
denetimsiz bir sekilde yapilmasma neden olacag, hukuki belirlilik, ongoriilebilirlik, esitlik,
idarenin kanunili§i ve yasama yetkisinin devredilmezligi ilkeleriyle bagdasmadifi, ayrica
devletin 6zel tesebbiislerin glivenlik ve kararlilik iginde ¢aliymasim saglamaya yonelik pozitif
yiikiimliiliigiinii gereklestirmesine engel olacag, kurallarin serbest rekabet ilkeleriyle de
bagdasmadig, bu itibarla yenilenebilir enerji sektoriinde seffafigin ortadan kalkacaf ve
tekellesmenin  olusacai, boylece kamu maliyesinin  zarar gorecegi belirtilerek
kurallarin Anayasa’nm 2., 5., 7., 10., 13., 48., 123. ve 167. maddelerine aykiri oldugu ileri
siirtilm{istiir.

3. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu
a. Ikinci Ciimle

98. Anayasa’nmn 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarmna saygili, bu hak ve dzgiirliikleri koruyup giiglendiren, her alanda adil
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya
aykin durum ve tutumlardan kagman, hukuk kurallanyla kendini bagh sayan ve yargi
denetimine agik olan devlettir.

99, Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri de belirlilik ilkesidir. Bu ilkeye gore
yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmas, ayrica
kamu otoritelerinin keyfl uygulamalarma kars1 koruyucu Snlem igermesi gerekir. Belirlilik
ilkesi, hukuksal gitvenlikle baglantili olup kisinin kanundan belirli bir kesinlik iginde hangi
somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimm veya sonucun baglandigmi, bunlarn



idareye hangi miidahale yetkisini verdigini bilmesini zorunlu kilmaktadir. Kisi ancak bu
durumda kendisine diigen yiikiimluliikleri ongorebilir ve davramglarim ayarlayabilir. Hukuki
giivenlik ilkesi bireylerin tiim eylem ve iglemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin
de yasal dtizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli
kilar.

100. Dava konusu kuralda YEKA yarnigmalarmin yontemini ve difer unsurlarim
ilgili yarigma sartnamesinde belirleme hususunda Bakanhga yetki taninmugtir.

101. 5346 sayili Kanun’da ya da farkh bir kanunda YEKA kullanim hakkina yonelik
olarak yapilacak yanigmayla ilgili olarak genel nitelikte de olsa herhangi bir gergevenin
belirlenmedigi anlagiimaktadir, Bu kapsamda belirtilen hususlarda Bakanliga genis bir takdir
yetkisi tantyan kuralin yansmaya katilacak yatirimeilar agisindan belirli ve dngoriilebilir
nitelikte oldugu sdylenemez. Dolayisiyla kural hukuk devleti ilkesiyle bagdasmamaktadir.

102. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'mn 2. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 7. maddesine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’mn 2. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmig olmasi nedeniyle Anayasa'min 7. maddesi yoniinden ayrica bir
inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa'nin 5., 10., 13., 48., 123. ve 167. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
b. Ugiincii Ciimle

103. Anayasa’nin 167. maddesinin birinci fikrasinda “Devlet, para, kredi, sermaye,
mal ve hizmet piyasalarimin saglikh ve diizenli islemelerini saglayic1 ve geligtirici tedbirleri
alir;...” denmek suretiyle devlet, ekonomik hayatin igleyisini diizenlemek, gerektiginde bu
alana miidahale etmek hususunda gorevli kihnmigtr (AYM, E.2018/93, K.2021/69,
13/10/2021, § 33; E.2022/34, K.2024/16, 23/1/2024, § 41).

104. Devlet; tasarruflan ve tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerini korumak,
biriken tasarruflarn milli ekonominin gereklerine gore kullaniimasim saglamakla gérevli olup
bu gorevini yerine getirebilmek igin para ve kredi piyasalarim diizenleme ve denetleme
gereksinimi duyabilir ya da bu sistemi yonlendirebilir. Devletin para, kredi ve sermaye
politikalarmin olusmasinda ve belirlenmis politikalarin uygulanmast konusunda sahip oldugu
ekonomik gorevlerini ve amaclarim gergeklestirebilmesi igin ulusal ekonominin gereklerine
uygun olarak diizenlemeler yapmak, bunlan degistirmek ve kaldirmak anayasal siirlar iginde
kanun koyucunun yetkisindedir (AYM, E.2018/93, K.2021/69, 13/10/2021, § 34; E.2022/34,
K.2024/16, 23/1/2024, § 42).

105. Dava konusu kuralla YEKA kullamim hakki yarismasi sonucunda olusan fiyat
ve/veya bedelin yangma gartnamesinde belirlenecek siire boyunca YEKDEM kapsaminda
degerlendirilmesi ongoriilmektedir.

106. 5346 sayihi Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasimin (16) numarali bendinde
YEK toplam bedelinin YEKDEM’e tabi olanlarin her biri tarafindan iletim veya dafitim
sistemine verilen elektrik enerjisi miktar1 ile YEK listesindeki fiyatlarin ¢arpilmas: suretiyle



Tiirk lirasi olarak veya enerjinin sisteme verildifi tarihteki Tirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankas1 d6viz alig kuru tizerinden Tiitk lirast olarak hesaplanan bedellerin toplamin: ifade
edecegi belirtilmektedir.

107. Buna gére YEKA kullamm hakk: yarnismas: sonucunda olugan fiyatin, anilan
Kanun’da belirlenen YEKDEM’e iligkin alim garantisine esas fiyat olarak belirlenecegi,
yarigmay1 kazanan tiizel kisi tarafindan iletim veya dagitim sistemine verilen elektrik enerjisi
miktart ile bu fiyatin ¢arpilmasi suretiyle bulunacak tutarin ise YEK toplam bedelini
olusturacag anlagilmaktadir.

108. Yenilenebilir enerji, iilkemizin enerji kaynaklarnin cesitlendirilerck enerjide
diga bagimhhgmn azaltilmasinda ve enerji alanindaki ihtiyacini kendi dogal kaynaklarindan
kargilamasinda 6nemli bir yere sahiptir. Bu gergevede yarigma sonucunda olugan fiyat ve/veya
bedelin yarigma sartnamesinde belirlenecek siire boyunca YEKDEM kapsaminda
degerlendirilmesinin dngériilmesi suretiyle enerji tireticilerine tirettikleri elektrige belirli bir
siire boyunca alim garantisi verilmek suretiyle gelir giivencesinin sunuldugu, bu dogrultuda
da yenilenebilir enerji sektdriindeki yatwimlann tesvik edilmesinin  amaclandifn
anlagilmaktadir. Bu itibarla kuraln kamu yarart amacma yonelik oldugu sonucuna
ulagilmugtir,

109. Diger yandan YEKDEM kapsaminda degerlendirilmesi 6ngoriilen fiyat ve/veya
bedelin agik bir sekilde diizenlendigi gériildiigiinden kuralin kapsam ve igerik itibariyla
belirsiz oldugu da séylenemez.

110. Bu itibarla kamu yaran amacma yonelik ve belirli oldugu anlagtlan kuralin
hukuk devleti ilkesine aykin bir yonii bulunmadigi gibi kuralla yenilenebilir enerji
sektoriindeki yatinimlarin tesvik edilmesi devletin Anayasa’mn 167. maddesinden
kaynaklanan pozitif yiikimliiliigiine herhangi bir aykirilik olugturmamaktadir.

111. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. ve 167. maddelerine aykit1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’mn 5. ve 7. maddelerine de aykin olduBu ileri siiriilmiigse de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa'min 2. ve 167. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa'nin 5. ve 7. maddeleri
y6niinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemigtir.

Kuralin Anayasa’mn Baglangic kismu ile 10., 13., 48., 73., ve 123. maddeleriyle ilgisi
gérillmemistir.

D. Kanun’un 8. Maddesiyle 5346 Sayih Kanun’un 6. Maddesinin Degistirilen
ikinci Fikrasinn Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

112. 5346 sayih Kanun’un 6. maddesinin ilk halinde, amlan Kanun kapsamindaki
YEK ten elektrik enerjisi iiretim ve ticaretinde lisans sahibi tiizel kisilere sunulacak olan alim
garantisinin 2011 y1li sonundan itibaren igletmede yedi yilim tamamlamis olan YEK Belgeli
elektrik enerjisi iireten tesisler i¢in sona erecegi; Kanun'un anilan maddesinde 29/12/2010



tarihli ve 6094 sayili Kanun’un 3. maddesiyle yapilan degisiklikle de 5346 sayih Kanun’un
yirirlige girdigi 18/5/2005 tarihinden 31/12/2015 tarihine kadar isletmeye girmis veya
girecek YEKDEM’e tabi tretim lisanst sahipleri igin alm garantisinin on yil siire ile
uygulanaca1 diizenlenmistir.

113. 5346 sayil: Kanun'un 6. maddesinde 25/11/2020 tarihli ve 7257 sayth Kanun’un
13. maddesiyle yapilan degisiklikle de alim garantisinden faydalanabilmek igin igletmeye
girmek veya girecek olmak igin belirlenen tarih 31/12/2020 seklinde giincellenmis, ayrica
lisanssiz iiretim faaliyeti kapsamindaki tesisler i¢in on yillik siirenin bitiminden itibaren lisans
siiresi boyunca elektrik piyasasinda olugan saatlik piyasa takas fiyatmmn yiizde on beginin
YEKDEM’e katki bedeli olarak 6denmesi kosuluyla lisansh iiretim faaliyetine gegilmesine
iliskin ve/veya lisanssiz Giretim faaliyeti kapsaminda iiretilen ihtiyag fazlas: elekirik enerjisi
igin, elektrik piyasasmda olusan piyasa takas fiyatin: gegmemek iizere uygulanacak fiyat ile
uygulamaya iliskin usul ve esaslarin Cumhurbaskani tarafindan belirlenecegi hitkme
baglanmak suretiyle on yillik siiresini tamamlayan lisanssiz elektrik retim faaliyeti
gereklestiren tesislerin tiretim lisanst talep ederek lisansh {iretim faaliyetine gegmesine
imkan tamnmsgtir.

114. Dava konusu kural on yillik stresini bitiren lisanssiz {iretim faaliyeti
kapsamindaki tesislerin lisans alma siirecinde degisiklige gidilerek bu tesislerin lisansh iiretim
faaliyetine gegebilmesi; tesis sahibi tarafindan talep edilmesi ve lisans alma bedeli ile lisans
siiresi boyunca elektrik piyasasinda olusan saatlik piyasa takas fiyatimn 5346 sayil Kanun'un
6. maddesi kapsaminda tesis tipi bazinda uygulanan giincel YEKDEM fiyatindan fazla olmas
hilinde aradaki fiyat farkiin YEKDEM’e katki bedeli olarak &denmesi kosullarina
baglanmugtir.

115. Anilan degisikligin gerekgesinde, on yillik siiresini tamamlayan lisanssiz
elektrik iiretim faaliyeti gerceklestiren tesislerin iiretim lisansi talep ederek lisansh firetim
faaliyetine gecmesi igin sadece lisans siiresi boyunca elektrik piyasasinda olusan saatlik
piyasa takas fiyatinn yiizde on besi iizerinden YEKDEM'e katki bedeli 6denmesi kogulu
bulunmasimin mevcut fiyatlara gore YEKDEM’e dahil olarak veya YEKA yarismalan
sonucunda {iretim lisans: alarak lisansl: tiretim faaliyeti gergeklegtiren diger tesislerin gok
izerinde gelir saglamasina neden olacag, bu durumun ise Glkemizin enerji politikalant ve
piyasa faaliyetleri ile uyumlu olmayacag belirtilmistir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

116. Dava dilekgesinde zetle; dava konusu kuralla on yillik stiresini bitiren lisanssiz
{iretim faaliyeti kapsamindaki tesislere lisansh tretim faaliyetine gegebilmeleri veya lisanssiz
{iretime devam etmelerine imkan saglanmak suretiyle iki farkl alternatifin sunuldugu ancak
lisansl {iretim faaliyetine gecilmesine veya lisanssiz tiretime devam edilmesine iligkin usul ve
csaslarm belirlenmesi hususunda viiriitme orgammna verilen yetkinin genel gercevesinin
¢izilmedigi, bu konuda temel ilke ve objektif dlgiitler belirlenmeden idareye sinursiz bir takdir
yetkisi tamnmasmnin keyfl uygulamalara yol acabilecegi, bu yGniiyle kurahn yenilenebilir
enerji alannda faaliyet yiiriiten ve ayni sartlan saglayan iki 6zel tesebbis arasinda farkh
uygulamalara neden olmak suretiyle tesebbiis ozgiirliigii baglaminda esitlik, hukuki belirlilik
ve ongorillebilirlik, idarenin kanuniligi ve yasama yetkisinin devredilmez1igi ilkelerini ihlal



ettigi, kuraln ayrica devletin ozel tesebbiislerin giivenlik ve kararlilik iginde galigmasini
saglamaya yonelik pozitif yikimliligiyle bagdasmadig, on yillik stiresini bitiren lisanssiz
firetim faaliyeti kapsamindaki tesislerin lisansh tiretim faaliyetine ge¢meleri durumunda
6demek zorunda olduklar katki bedelinin YEKDEM fiyatiyla iligkilendirilmesinin tegebbiis
ozgiirliigiine Glgiistiz bir miidahaleye yol agtifi, bu halinde yenilenebilir enerji sektdriinde
seffafliin, kapsamliliin, yetkinligin ortadan kaldirilmasina, sektoriin sagliksiz ve dengesiz
biiyiimesine ve tekellesmeye neden olacag belirtilerek kuralin Anayasa'mn Baglangig kismu
ile2.,5.,6.,7.,10, 13, 48.,104., 123. ve 167. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirlilmiigtiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
a. Birinci Ciimlede Yer Alan “...lisans alma bedeli ...” ibaresi

117. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nmin 35. ve
73. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

_ 118. 5346 sayih Kanun'un 6. maddesinin ikinci fikrasimn birinci climlesinde on
yillik stiresini bitiren lisanssiz {iretim faaliyeti kapsamundaki tesislerin lisansli f{iretim
faaliyetine gecebilmesi i¢in diger sartlarin yani sira lisans alma bedeli ddemesi gerektigi
belirtilmigtir. S6z konusu ciimlede yer alan “...Jisans alma bedeli...” ibaresi dava konusu
kurali olusturmaktadir.

119. Vergi, resim ve har¢ benzeri mali yiikiimliilikler kamu hizmetinin kargihig:
olarak ya da herhangi bir kamu hizmetinin kargih§1 olmaksizin dngdriilen ve kamu giiciine
dayanilarak yerine getirilmesi saglanan yiikiimliilikler olup bunlarin vergi, har¢ ve resmin
ozelliklerini ayrt ayr1 tagimalarinin yan: sira vergi, harc ve resmin ortak dgelerini tasimalari da
miimkiindiir (AYM, E.2013/41, K.2013/124, 31/10/2013).

120. Diger yandan resim, bir is ya da faaliyetin yapdmasina yetkili kuruluglar
tarafindan verilen izin nedeniyle dngériilen ya da harca benzer bigimde kamu kurum ve
kuruluglarimn sundugu hizmetin ve yaptiklan giderlerin karsihfi olarak yalmz sunulan
hizmetle ilgili gergek ve tiizel kisiler igin Ongoriilen bir yikiimlilik seklinde
agiklanmaktadir (AYM, E.2013/41, K.2013/124, 31/10/2013; E.2022/109, K.2023/125,
13/7/2023, § 320).

121. Bu itibarla kuralla 6ngorillen lisans alma bedeli, on yillik stiresini bitiren
lisanssiz iiretim faaliyeti kapsamindaki tesislerin lisansh tiretim faaliyetine gegebilmesi igin
alman mali bir yiikiimliilik olmas: itibariyla resme benzemektedir. Buna gére kurala konu
lisans alma bedelinin resim benzeri mali yiikimliilik oldugu anlagiimaktadir (benzer
faaliyetler icin alman tcret veya katlma paylanmin resim olduguna dair bkz. AYM,
E.2013/41, K.2013/124, 31/10/2013; E.2022/109, K.2023/125, 13/7/2023, § 322; E.2019/93,
K.2023/87, 4/5/2023, § 56; E.2020/30, K.2023/12, 25/1/2023, § 161; E.2021/106,
K.2024/101, 9/5/2024; § 11).

122. Yenilenebilir enerji alaninda on yillik siiresini bitiren lisanssiz tiretim faaliyeti
kapsamundaki tesislerin lisansli iiretim faaliyetine gegebilmesi i¢in lisans alma bedeli olarak



ddeyecekleri tutarm s6z konusu tesisler yontinden miilk tegkil etmesi nedeniyle kuralm
miilkiyet hakkmna smirlama getirdigi agiktr. Resim benzeri mali yikiimliilik olarak lisans
ficretinin Ongorillmesi suretiyle miilkiyet hakkma getirilen sinirlama devletin miilkiin
kullanimim diizenleme veya miilkiyetin kamu yararina kullamlmasim kontrol etme yetkisi
kapsammna girmektedir (4rif Sarigil [1. B.], B. No: 2013/8324, 23/2/2016, § 50; Yapi Kredi
Bankasi Anonim Sirketi (2) [1. B.], B. No: 2018/14110, 9/6/2021, § 39).

123. Diger yandan kural kapsaminda YEK’ten lisans almaksizin elektrik {reten
tesislerin lisansh tiretim faaliyetine gegebilmesi igin lisans alma bedeli ddeme zorunluluu
ongoriilmesinin YEK’ten lisans almaksizin elektrik ireten tesislerin tesebblis Gzglirliigline
sinirlama getirmektedir.

124. Anayasa’nin 73. maddesinin éigiincii fikrasinda “Vergi, resim, har¢ ve benzeri
mali yikimlilikler kanunla konulur, degigtirilir veya kaldiriir.” denilmek suretiyle vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali yikiimliiliikler yoninden kanunilik gart ozel olarak
diizenlenmistir,

125. Anayasa Mahkemesinin birgok kararndan da belirtildigi iizere vergilerin
kanuniligi ilkesi vergilerin konulmasmna iligkin olarak yiriitme organimin baz1 hususlarda
yetkilendirilmesini kategorik olarak diglamamaktadir. Bununla birlikte yiiriitmeye verilen
yetkinin vergilerin kanuniligine aykin olmamast igin kanunun temel esaslari, ilkeleri ve
gergeveyi belirlemis olmas: gerckmektedir (AYM, E.2023/93, K.2023/191, 8/11/2023, § 79;
E.2017/19, K.2018/11, 14/2/2018, § 51; E.2021/106, K.2024/101, 9/5/2024, § 25).

126. Bu baglamda bireylerin sosyal ve ekonomik durumlarim etkileyecek keyfi
uygulamalara neden olunmamasi igin vergilendirmede, vergiyi doguran olaymn ve vergilerin
matrah ve oranlarinm, yukan ve agag sinirlannin, tarh ve tahakkuklarinn, tahsil usullerinin,
yaptirmlarinin ve zamanagtmi gibi belli bash temel ogelerinin kanunla belirlenmesi gerekir.
Ancak kanun ile her konuyu biitiin kapsam ve ayrintilariyla diizenlemenin miimkiin olmadif1
durumlarda gercevesi ¢izilerek bu smurlar iginde kalmak sartiyla uygulamaya iliskin
konularda yilriitme organina agiklayici ve tamamlayict nitelikte diizenleyici idari islem yapma
yetkisi verilebilir (AYM, E.2023/93, K.2023/191, 8/11/2023, § 79; E.2021/106, K.2024/101,
9/5/2024, § 26). Vergiler igin gegerli olan bu ilke dogal olarak resimler ySniinden de
gegerlidir.

127. Kural kapsaminda resim niteligindeki lisans alma bedelinin yenilenebilir enerji
kaynaklarindan lisanssiz elektrik tiretimi gergeklestiren tesislerin lisansli {iretim faaliyetinde
bulunabilmelerine izin verilmesi halinde alinacag: agiktir.

128. Amlan Kanun'un 6. maddesinin ikinci fikrasinda resim niteligindeki bu lisans
alma bedelinin yiikiimliisi ile konusunun belirlendigi anlagilmakla birlikte lisans alma
bedelinin miktarma iliskin olarak herhangi bir diizenlemenin yapilmadig: goriilmektedir.
Buna gore anilan fikranin ikinci ciimlesinde YEK 'ten lisanssiz elekirik {iretimi gergeklestiren
tesislerin lisansl {iretim faaliyetine gegmeleri halinde uygulanacak lisans alma bedelini
belirleme yetkisinin dogrudan Kuruma tamindigy, lisans alma bedelinin miktaryla ilgili temel
esas ve ilkelerin kanunda belirlenmedigi, herhangi bir dlgiitiin ongdrilmedigi gorillmektedir.



129. Buna gore vergilendirmenin temel dgelerinden olan vergi, resim, harg ve
benzeri mali yikiimliliklerin matrah ve oranlarimin kanunla belirlenmesi zorunlulugu
karsisinda kural kapsaminda éngdriilen lisans alma bedelinin miktarnyla -nispi oranda veya
maktu tutar izerinden- ilgili olarak temel ilke ve esaslar ile objektif Olgiitlerin
belirlenmemesinin miilkiyet ve tesebbiis dzgiirliigiine getirilen siirlama yoniinden kuralt
kanunilik unsurundan yoksun biraktii gibi bu durum verginin kanuniligi ilkesiyle de
bagdagmamaktadir.

130. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’min 13., 35., 48. ve 73. maddelerine
aykindir. Iptali gerekir.

Ridvan GULEC ve Omer CINAR bu goriise katlmamislardir,

Kuralin Anayasa’nin 2. ve 7. maddelerine de aykini oldugu ileri siirilmisse de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nm 13., 35., 48. ve 73. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele almmis olmast nedeniyle Anayasa’mn 2. ve 7. maddeleri
yéniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek gorilmemistir.

Kuralin Anayasa'nin Baslangig kismu ile 5., 6., 10., 104,, 123, ve 167. maddeleriyle
ilgisi goriilmemistir,

b. Birinci Ciimlenin Kalan Kism ve ikinci Ciimle

131. 5346 sayth Kanun'un 6. maddesinin ikinci fikrasmn birinci ciimlesinde yer alan
«_ lisans alma bedeli...” ibaresinin iptali nedeniyle amlan ctimlenin kalan kisminin ve s6z
konusu fikranin ikinci ciimlesinin uygulanma imkém kalmamstir.

132. Agiklanan nedenle antlan kisim ve ciimle 6216 sayih Kanun’un 43. maddesinin
(4) numaral fikras1 kapsaminda degerlendirilmis ve bu kurallar yoniinden Anayasa’ya
uygunluk denetiminin yapilmasma gerek goriilmemistir.

¢. Uciineii Ciimle

133. 6216 sayih Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa'nin
35. maddesi yoniinden de incelenmitir.

134. Dava konusu kuralda lisanssiz iiretime devam edecek iiretim tesislerinde
iiretilecek ihtiyag fazlas elektrik enerjisi i¢in elektrik piyasasinda olusan piyasa takas fiyatim
gegmemek tizere uygulanacak fiyat ve uygulamaya iliskin usul ve esaslarn Cumhurbagkani
tarafindan belirlenecegi hitkme baglanmustr.

135. Kuralla lisanssiz iiretime devam edilmesi durumunda iiretilen ihtiyag fazlasi
elektrik enerjisinin elektrik piyasasinda olusan piyasa takas fiyatim gegmemek Uzere
Cumhurbagkan tarafindan belirlenccek fiyat fizerinden satilmasinin dngoriilmesi nedeniyle
stz konusu tesisler yoniinden miilkivet hakkima ve tesebbiis dzgiirligiine sirlama getirildigi
agtktur,



136. Kural uyannca on yillik siiresini bitiren tesislerin lisanssiz tiretime devam
etmesi hilinde iiretilecek ihtiyag fazlasi elektrigin elektrik pivasasinda olugan piyasa takas
fiyvatm ge¢memek {izere Cumhurbaskaminca belirlenen fiyat {izerinden satilmast
gerekmektedir.

137. Ote yandan gerek 5346 sayili Kanun’da gerekse 6446 sayili Kanun’da ve diger
ilgili mevzuatta yenilenebilir enerji sektoriinde lisansh elektrik tiretim faaliyetine iligkin usul
ve esaslar ile hangi durumlarda lisanssiz elektrik {iretimi yapilabilecegine iligkin usul ve
esaslarin diizenlendigi anlasiimaktadur.

138. Buna gore 5346 sayth Kanun kapsaminda on yilhk siiresini bitiren lisanssiz
elektrik {iretimi yapan tesisler igin Ongorillen sartlann ve tabi olacaklan hak ve
yitkiimlilliklerin agik ve net olarak diizenlendigi gozetildiginde kuralda herhangi bir
belirsizlik bulunmamaktadir.

139. Diger yandan kuralda belirtilen elektrik piyasalaninda piyasa takas
fiyats, elektrik enerjisinin serbest piyasada islem gordugii fiyattr. Bir baska deyisle piyasa
takas fiyat: elektrik piyasasinda arz ve talebin kargilandifi, enerji alicilan ve saticilan
arasindaki dengeyi saglayan bir fiyatlandirma mekanizmasi olup bu arz ve talebe gore
belirlenir.

140, Elektrik piyasasinda enerjide arz ve talebinin dengelenmesi agisindan olduk¢a
onemli bir yer tutan fiyatlandirma mekanizmalaryla ilgili diizenlemeler uzmanlik ve teknik
bilgi gerektirmektedir. Bu nedenle kuralla lisanssiz iiretime devam edilmesi halinde firetilecek
ihtiyag fazlasi elektrigin fiyatinm elektrik piyasasinda olusan piyasa takas fiyatim gegmemek
iizere Cumhurbaskaninca belirlenmesinin uzmanlik ve teknik bilgi gerektiren hususlara iligkin
oldugu ve bu konuda genel ger¢evenin kanunla belirlendigi anlasilmaktadir, Bu yoniiyle
kuralin kanunilik sartm: tasidigi sonucuna varlmigtir.

141. Kuralla, on yillik isletme siiresini tamamlamig lisanssiz elektrik {iretimi yapan
tesislerin lisanssiz elektrik {iretimine devam etmeyi tercih etmeleri durumunda firetim
tesislerinde {iretilecek ihtiyag fazlasi elektrigin fiyatinin piyasa takas fiyatin: gegmemek lizere
belirlenmek suretiyle elektrik piyasasinda enerjinin arz ve talebinin dengelenmesi agisindan
onemli olan fiyatlandirma mekanizmalarinda uyumun saglanmasimn  amaglandigi
goriilmektedir.

142. Bu itibarla kuralin enerji alamnda kamu tarafindan belirlenen ya da
yonlendirilen fiyatlarm uygulanmast saglanarak sektorde faaliyet gosteren piyasa aktdrleri
arasinda haksiz rekabetin onlenerek fiyat istikrarinm tesis edilmesini ve siirdiirilmesini temin
etmek, bu suretle venilenebilir enerji piyasasinin milli ekonominin gereklerine uygun
yiiriimesini, saghikl: ve diizenli islemesini saglamak amacina yonelik oldugu, anlagtimaktadur.
Dolayisiyla kuralin anayasal anlamda mesru bir amag tagidig1 aiktir.

143. Ote yandan Anayasa’nin 13, maddesinde giivence altna alnan olgiliiliik ilkesi
ise elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak {izere ii¢ alt ilkeden
olusmaktadir. Elverislilik ongorillen simrlamanin ulagilmak istenen amac: gerceklestirmeye
elverigli olmasini, gereklilik ulasiimak istenen amag¢ bakimindan simrlamanim  zorunlu



olmasini, diger bir ifadeyle aym amaca daha hafif bir simrlama ile ulagilmasmm miimkiin
olmamastm, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile ulagilmak istenen amag arasinda
makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

144. Kuralm yenilenebilir enerji piyasasinda fiyat istikrannin saglanmasi suretiyle
yenilenebilir enerji piyasasimin  saghkhi  ve diizenli islemesi amacina ulasma
bakimindan elverigli oldugu agiktir. Ote yandan devletin enerji piyasasinda fiyat istikrarinin
saglanarak piyasanin saglikh ve dengeli bir sekilde iglemesi i¢in alacag tedbirleri belirlemede
genis bir takdir vetkisinin bulundudu gozetildiginden kuralin mesru amaca ulasma
bakimindan gerekli olmadifn da soylenemez.

145. Kural kapsaminda on yillik isletme siiresini tamamlams lisanssiz elektrik
firetimi yapan tesislerin lisanssiz elektrik {iretimine devam etmeyi tercih etmeleri durumunda
tiretim tesislerinde tiretilecek ihtiyag fazlasi elektrigin elektrik piyasasinda olusan piyasa takas
fiyatit gegmemek iizere Cumhurbaskaninca belirlenen fiyat tizerinden satma zorunlulugu
bulunmakta ise de lisansiz elektrik tiretim faaliyetinin amacimin titketicilerin elektrik enerjisi
ihtiyaglarim kendi tiretim tesisinden kargilamasi oldugu ve lisanssiz diretim tesislerinde
iiretilen ihtiyag fazlas: elektrik enerjisi igin belirlenecek fivatlarin elektrik piyasasinda lisansl
elektrik tiretim tesisleriyle rekabet etmeyi degil, bu tesislerin kendi elektrik enerjisi
ihtiyaglarim kargilamak seklindeki faaliyetlerine yonelik bir tesvik ve destek saglama amaci
tagidig gozetildiginde lisanssiz elektrik Gretimi gergeklestiren tesisler igin ongoriilen fiyatin
bu tesisler {izerinde ekonomik yonden agirt bir kiilfete neden olmayacag anlasilmaktadir.

146. Ote yandan isin dogast gerefi kendi titketim ihtiyacini karsilamaya yonelik
olarak YEK’ten elektrik enerjisi iireten lisanssiz elektrik iiretim faaliyetinde bulunan gergek
ve tiizel kisilerin ihtiyag fazlas: elektrik enerjisini satabilecekleri fiyatin belirlenmesi sirasinda
{iretim, toptan satig ve perakende satig agamalarinda rekabet kurallarmin gegerli oldugu ve
elektrik enerjisinin ticari bir mal gibi alimp satildig1 elektrik piyasa kurallarinin da gozdniinde
bulundurulaca agiktir.

147. Bu itibarla kural YEK’ten lisanssiz elektrik iiretimi gergeklestiren tesislerin
gerek lisansl elektrik tiretim faaliyetine gecmeleri gerekse lisansstz elektrik iiretimine devam
etmeleri hélinde sadece iiretmis olduklan elektrigin fiyat ve/veya bedeline iligkin birtakim
kisitlamalara tabi tutuimalarina yonelik diizenleme 6ngormektedir. Buna gore YEK ten on yil
boyunca lisanssiz elektrik iiretimi gerceklestiren tesislerin on yilin ardindan gerek lisanslt
gerekse lisansstz elektrik tiretimine devam etmeleri hélinde tirettikleri elektrifin satis bedeli
ile ilgili getirilen kisitlamalarin ulagilmak istenen mesru amagtan kaynaklanan kamu yarari ile
kigisel yarara arasindaki makul dengeyi ortadan kaldirmadig1 ve bu suretle kuralla elektrik
iireten tiizel kigilerin miilkiyet hakki ile tegebbils Ozgiirliigline orantisiz bir sirlama
getirilmedigi sonucuna ulagilmigtir.

148. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’min 13., 35. ve 48. maddelerine aykint
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 2. maddesine de aykin oldugu ileri siiriilmiiy ise de bu
baglamda belirtilen hususlann Anayasa’min 13., 35. ve 48. maddeleri yoniinden yapilan



degerlendirmeler kapsaminda ele almmig olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden
ayrica bir inceleme yapilmasima gerek goriilmemistir,

Kuralin Anayasa'mn Baglangic kismu ile 5., 6., 7., 10., 104, 123. ve 167.
maddeleriyle ilgisi g6riilmemistir.

E. Kanun’un 13. Maddesiyle 6446 Sayih Kanun’a Eklenen Gecici 32. Maddenin
(1) Numarah Fikrasinda Yer Alan “..Kuruma sunulmus olan teminatlar: ilgisine gire
kismen veya tamamen iade edilir.” ibaresinin ve (2) Numarah Fikrasinda Yer Alan
“...Bakanlga ve Kuruma sunulmus olan teminatiar iade edilir.” Ibaresinin incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

149. 6446 sayil: Kanun’un gegici 32. maddesinin birinci fikrasinda, anilan Kanun ve
5346 sayill Kanun kapsaminda yapilan YEKA yarigmalan sonucunda imzalanan sézlesmeler
nedeniyle hak kazamilmis olanlar hari¢ olmak iizere bu maddenin yiriirliige girdigi tarihten
once 6446 sayith Kanun kapsamida mevcut olan iiretim veya otoprodiiktor lisanslarini, &n
lisanslarmi ya da lisans bagvurularini sonlandirmak ya da kurulu gii¢ diisiimii suretiyle tadil
etmek isteyen tiizel kisilerin bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihi takip eden iki ay icerisinde
Kuruma bagvurmalan hilinde lisanslarinin, 6n lisanslarimin veya lisans bagvurularimin
sonlandinlarak ya da tadil edilerek teminatlanmn ilgisine gére kismen veya tamamen iade
edilecegi ongorilmistir. Anilan fikrada yer alan “..Kuruma sunulmus olan teminatiar:
ilgisine gore kismen veya tamamen iade edilir.” ibaresi dava konusu kurallardan ilkini
olusturmaktadir.

150. Amilan Kanun’da ilke olarak tim elektrik pivasasi faaliyetlerinde (iiretim,
iletim, dagitim, toptan satig, perakende satiy, piyasa isletim, ithalat ve ihracat
faaliyetleri) lisans alma ve sirket kurma zorunlulugu bulunmaktadir. Kanun’un 3. maddesinin
(1) numaral1 fikrasimn (z) bendinde dn lisans, iretim faaliyetinde bulunmak isteyen tiizel
kisilere, Giretim tesisi yatirimlarina baglamalari igin gerekli onay, izin, ruhsat ve benzerlerinin
almabilmesi igin belirli siireli verilen izin olarak tanimlanmustir. 5. maddenin (1) numaral:
fikrasina gore ise lisans, bu Kanun hitkiimleri uyarinca iizerinde kayith piyasa faaliyetlerinin
yapilabilmesi igin tlizel kisilere verilen izin belgesidir. Buna gére elekirik piyasas:
faaliyetlerinden birisi olan iiretim faaliyetinde bulunabilmek igin dncelikle on lisans ve 6n
lisans siiresinde yiikiimliiliklerin yerine getirilmesi kaydiyla tiretim lisansinin alinmas
gerekmektedir.

151. 6. maddenin (8) numarali fikrasinda 6n lisans igin bagvuran tiizel kisiden,
kurulmak istenen Gretim tesisinin niteligi ve biiyiikliigiine gore yonetmelikle belirlenecek
miktarda teminat mektubu alinacag: diizenlenmis, amlan maddenin (6) numarali fikrasinda ise
on lisansin, 6n lisans sahibi tiizel kigiden kaynaklanmayan bir nedenle iptal edilmesi veya
sona ermesi hélinde ilgilisinin teminatinin iade edilecei hilkme baglanmustir,

152. Uretim lisansina iliskin olarak ise 5. maddenin (7) numarah firkasinda tiretim
lisans1 bagvurusunda bulunan tiizel kisiden, on lisans yiikiimliliiklerinin yerine getirilmesinin
ardindan iretim tesisinin lisansinda belirlenen ingaat siiresi igerisinde kurulmamasi halinde
irat kaydedilmek {izere, kurulmak istenen firetim tesisinin nitelifine ve biiyikligiine gore



yatirim tutarinin yiizde onunu gegmemek tizere teminat mektubunun alinacagi, miicbir sebep
héllert ile lisans sahibinden kaynaklanmayan hakl sebepler disinda iiretim tesisinin lisansinda
belirlenen ingaat stiresi icerisinde kurulmamasi veya kalan siire igerisinde kurulamayacagimn
tespit edilmesi héllerinde lisansin iptal edilecegi ve teminat mektubunun irat kaydedilecegi,
teminatin alinmast, niteligi ve siire uzatim verilmesine iligkin usul ve esaslarm yonetmelikle
diizenlenecegi belirtilmistir.

153. Elektrik piyasasindaki on lisans ve lisanslandirma uygulamalarina iligkin usul
ve esaslar ile on lisans ve lisans sahiplerinin hak ve yikkiimliilikleri 2/11/2013 tarihli ve
28809 sayth Resmi Gazete’de yayimlanan Elekirik Piyasast Lisans Yonetmeligi’'nde
belirlenmigtir,

154. Anilan Yonetmelik’in “Onlisans bagvuru usulii” baghkh 12. maddesinin (5)
numarah fikrasinda 6n lisans bagvurusu yapan tiizel kisi tarafindan MWm cinsinden her bir
kurulu gii¢ basina Kurul karan ile belirlenen tutarda teminat sunulacagi, bu ydntemle
hesaplanan teminat tutarmin Gst sinirmm diretim tesisi igin Kurum tarafindan dngdriilen
toplam yatirm tutarimin yilizde besini gegmemek (izere Kurul karar ile belirlenecegi
diizenlenmistir.

155. Yonetmelik'in “Lisans bagvurusu” bashkli 20. maddesinin (6) numarali
fikrasimn (b) bendinde iiretim lisans1 bagvurusunda kaynak tiirii ve kurulu gii¢ bazinda Kurul
karan ile belirlenen oranlara karsihk gelen tutarda ve iiretim tesisi i¢in Kurum tarafindan
Ongorilen toplam yatirim tutatinin yiizde onunu gegmemek sartiyla Kurul karariyla belirlenen
tutarda teminat sunulacag hitkkme baglanmistir.

156. Bunun yamt sira Yonetmelik’in 45. maddesinde 6n lisans ve lisans
bagvurularinda teminatin iade edilecefi veya irat kaydedilecegi héller sayilmistir. Amilan
maddenin (4) numarali fikrasinin (a) bendinde 6n lisans veya lisansa dercedilmis bulunan
kurulu giiciin diigiiriimesi suretiyle 6n lisans veya lisansin tadil edilmesinin talep edilmesi
hélinde, tadil talebinin gerekgesinin miicbir sebep ya da gerekeeleri Kurul tarafindan uygun
bulunan haller kapsaminda bulunmasi durumunda, tadil sonucunda 6n lisans veya lisansa
dercedilecek kurulu giice karsilik gelen tutarda yeni teminatin Kuruma sunulmas: kaydiyla
mevcut teminatin iade edilecegi hiikiim altina alinmistir,

157. Kanun’un gegici 32. maddesinin ikinci fikrasinda ise bu Kanun ve 5346 sayih
Kanun kapsaminda yapilmis YEKA yarismalar sonucunda imzalanmig stzlesmelerini iptal
etmek isteyen tlizel kisilerin bu maddenin yiirlirliige girdigi tarihi takip eden iki ay igerisinde
Bakanliga bagvurmalari hélinde ilgili s6zlesmeler ile s6zlesmeler kapsamindaki tiim hak ve
yikiimlilliklerinin  sona erecefi, fliretim lisanslan, Onlisanslan ve onlisans/lisans
bagvurularimin sonlandirilacagi, Bakanhifa ve Kuruma sunulmus olan teminatlarimin iade
edilecedi ongdriilmiistiir. Amlan fikrada yer alan “..Bakanhiga ve Kuruma sunulmus olan
teminatlari iade edilir.” ibaresi dava konusu diger kurali olusturmaktadir.

158. Buna gbre dava konusu ikinci kuralla iptalinin talep edilmesi durumunda
teminatin iade edilmesi imkdm Ongorilen sézlesmeler 6446 ve 5346 sayih Kanunlar
kapsaminda yapilmig YEKA yarnigmalari sonucunda imzalanmig sbzlesmelerdir. Amlan
Kanunlar kapsaminda yapilan yarigmalarla kullamm hakki tahsis edilecek YEKA, kamu ve



hazine taginmazlan ile 6zel miilkiyete konu taginmazlarda gelistirilebilir yenilenebilir enerji
kaynaklarindan en az bitinin yiiksek yogunlukta bulundugu YEK ’lerdir.

159. 5346 sayih Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinda YEKA’mn
olusturulmasima iligkin usul ve esaslar belirlenmis, maddenin ikinci fikrasinda ise elektrik
enerjisi iiretimine yonelik YEKA’min kutlanim hakkina iligkin yapilacak yangmalar, YEKA
tahsisi, teminat alinmast ve yiikiimliiliklerin yerine getirilmemesi halinde teminatin irat
kaydedilmesine iliskin usul ve esaslarm Bakanlik tarafindan ¢ikanlan yonetmelikle
diizenlenecegi hiikme baglanmustir. Bu kapsamda YEKA sozlesmeleri kapsaminda teminat
alinmast ile teminatin irat kaydedilmesi veya iade edilmesine iligkin usul ve esaslar 9/10/2016
tarihli ve 29852 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Yenilenebilir Enerji Kaynak Alanlart
Yonetmelii ile belirlenmistir.

160. Antlan Yonetmelik’in “YEKA sizlesmesinin imzalanmast ve ifasi” bashkh 11.
maddesinde YEKA yarismasim kazanan ve YEKA stzlesmesine davet edilen tiizel kisinin
davet edildigi yazinin teblig tarihinden itibaren azami otuz takvim giinii icerisinde YEKA
sozlesmesini imzalamasimn esas oldugu, YEKA sozlesmesi imzalanmadan once tiizel kiginin
tiizel kisilik admna diizenlenmis teminat mektubunu Enerji Isleri Genel Miidiirliigiine (Genel
Mudiirliik) sunacag diizenlenmigtir.

161. Yénetmelik’in “Onlisans siireci” baghkli 12. maddesinin (1) numaral
fikrasinda, sozlesme kapsamindaki YEKA’larda elektrik enerjisi tretim faaliyetinde
bulunulabilmesi igin dnlisans ve firetim lisansi alinmasinin zorunlu oldugu, (4), (5) ve (8)
numaral: fikralarinda siiresi igerisinde 6nlisans bagvurusunun yapilmamas: ve ilgili belgelerin
stiresi igerisinde sunulmamasi veya eksik evrakla bagvuru yapildigimn tespit edilmesi {izerine
verilen siirede eksik evraklann tamamlanmamasi durumunda YEKA s6zlesmesinin
feshedilerek teminatin irat kaydedilecegi; “Lisans sireci” baghkli 13. maddesinin (3)
numarali fikrasinda ise YEKA’da taahhiit edilen yerli mal aksammmn tesisin kabul
asamasinda kullamlmadiginin tespiti halinde yerli mahn kullanilmasi yoniinde yapilan yazih
ihtara ragmen bu olumsuzlugun ihtarnamede belirtilen siire igerisinde giderilmemesi ve
taahhiidiin yerine getirilmemesi durumunda YEKA sozlesmesinin feshedilerek teminatin irat
kaydedilecegi hiikiimlerine yer verilmistir.

162. Yonetmelik'in “Miichir sebepler” baglikli 17. maddesinin (8) numarali
fikrasinda ise YEKA sozlesmesini imzalayan taraflarca miicbir sebep ¢ergevesinde yaganan
gecikmenin bir yildan fazla siirmesi veya bir yil igerisinde giderilemeyeceginin anlagilmasi
hélinde bu durumun yetkili mercilerce belgelendirilmesiyle Genel Miidiirliigin YEKA
s6zlesmesini feshederek sonlandirma yetkisinin bulundugu, bu durumda teminat mektubunun
iade edilecegi diizenlenmistir.

2. Iptal Talebinin Gerekgesi

163, Dava dilekgesinde zetle; lisans, dnlisans, lisans bagvurular ile sozlesmelerden
Once teminat alinmasimin genel bir ilke oldugu, bu tiir hukuki iliskilerde teminat verilmesinin
0zel tesebbiisiin yiikiimliiliklerini zamamnda ve geregi gibi yetine getirememesi hélinde
idarenin muhtemel risk ve zararint karsilamasi amacina hizmet ettigi, dava konusu kurallarla
teminatlartn iade edilmesine imkéin tamnmasmin 6zel tesebbiislerin iistlendikleri ist



zamaninda ve geregi gibi yerine getirmelerini engelleyebilecegi, bu durumun haksiz rekabete
de yol acacag: belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2. maddesine aykirt  oldugu ileri
stiriilmiigtiir.

3. Anayasa’ya Aykinhk Serunu

164. 6216 sayih Kanun’un43. maddesi uyarinca kurallar, ilgisi nedeniyle
Anayasa'min 13. ve 35. maddeleri yontinden incelenmistir.

165. 6446 sayil Kanun kapsaminda mevcut olan iiretim lisanslari, 6n lisanslari ya da
lisans bagvurulan ile anilan Kanun ve 5346 sayih Kanun kapsaminda yapilmiy YEKA
yarismalar1 sonucunda imzalanmis stzlesmeler i¢in sunulan teminatlarin Anayasa’min 35.
maddesi kapsaminda miilk tegkil ettigi agiktir. Dolayisiyla Anayasa’min amlan maddesinde
ongoriilen glivencelerin dava konusu kurallar yontinden gegerli oldugu anlagiimaktadir,

166. Kurallar tiizel kisilerin 6demis olduklari teminatlarn ilgisine gore kismen veya
tamamen iade edilebilmesini dngormek suretiyle miilkiyet hakkima sinirlama getirmektedir.

167. 6446 sayii Kanun’un 6. maddesinde elektrik piyasasinda 6n lisans ve
lisanslandirma uygulamalarma iligkin usul ve esaslarn yénetmelikle belirlenecegi hitkme
baglanmis oldugundan bu hususlari diizenlemek amaciyla kabul edilen Elektrik -Piyasas:
Lisans Yonetmeligi'nde 6n lisans ve lisans sahiplerinden istenilecek teminata iligkin
diizenlemelere yer verilmistir. Buna gore on lisans bagvurusu yapan tiizel kisi tarafindan
sunulacak teminatin MWm cinsinden her bir kurulu gii¢ bagina Kurul tarafindan belirlenecegi,
lisans bagvurusunda da benzer sekilde kaynak tiirii ve kurulu giic bazinda Kurul kararn ile
belitlenen oranlara kargilik gelen tutarda teminat sunulacag) anlagtimaktadir. Bunun yam sira
on lisans veya lisansa dercedilmig bulunan kurulu giiciin diigiiriilmesi suretiyle on lisans veya
lisansin tadil edilmesinin talep edilmesi hélinde, tadil sonucunda on lisans veya lisansa
dercedilecek kurulu giice karsilk gelen tutarda yeni teminatin verilmesi iizerine mevcut
teminatin iade edilecegi gorlilmektedir.

168. Ote yandan YEKA’larda da elektrik enerjisi iiretim faaliyetinde bulunulabilmesi
icin 6n lisans ve iiretim lisans1 ahnmast zorunlu olup bu nedenle anilan Kanun ve 5346 sayih
Kanun kapsaminda on lisans ve lisans bagvurusu yapilmasi siirecinden 6nce gergeklestirilen
YEKA kullamm hakkina iligkin yarisma sonucunda kendisine YEKA tahsis edilen tiizel
kisiler tarafindan YEKA sozlesmesinin imzalanmig olmasi, bu asamada YEKA’da yenilebilir
enerji yatrimu yapilabilmesine imkén saflamadigindan sézlesmelerini iptal etmek isteyen
tiizel kisilerin sdzlesmeler kapsamindaki tiim hak ve yiikiimliilitklerinin sona ermesi kaydiyla
YEKA sozlesmeleri igin 6denmis teminatlarmin tamaminin iade edileceginin dngoriildigi
anlasilmaktadir.

169. S6z konusu hiikiimlerden anlagilacag iizere, 6n lisans ve lisans bagvurularinda
sunulmas! gereken teminatin kurulu giic bazinda belirlendigi ve kurulu giiciin diigiirtilmesi
suretiyle 6n lisans ve lisansin tadil edilmesi durumunda da iade edilecek teminat
tutanimn kurulu giiclin esas alnarak belirlendigi, Kanun ve 5346 sayili Kanun kapsaminda
yapilmig YEKA yarigmalari sonucunda imzalanmus sézlesmeler i¢in ddenmis teminatlann ise



heniiz sozlesme asamasinda alinmig bir 6n lisans veya lisansa istinaden yapilmis bir yatirim
bulunmadigmndan tamaminin iade edilecegi goriilmektedir.

170. Dava konusu kurallar kapsaminda mevcut olan tiretim lisanslanini, 6n
lisanslarint veya lisans bagvurularim sonlandirmak isteyen tiizel kisilere daha once ddemis
olduklart teminat tutarinin tamarminin iade edileceinde siiphe yoktur. Bunun yam sira 6n
lisans veya lisansa dercedilmis bulunan kurulu giiclin digtirilmesi suretiyle 6n lisans veya
lisansin tadil edilmesinin talep edilmesi hlinde, tadil sonucunda 6n lisans veya lisansa
dercedilecek kurulu giice karsilk gelen tutarda yeni teminatin verilmesi iizerine mevcut
teminatin iade edilecegi goriilmektedir. Bu dogrultuda kurallarda teminata iliskin iade
orammn tespitinde dikkate alinacak usul ve esaslann dnceden belirlendigi ve iade edilecek
miktarin objektif Slgiitlere ve hakkaniyete uygun sekilde gergeklestirilmesini saglayacak
giivencelerin bulundugu gozetildiginde kurallarin belirli, ulagilabilir ve ongoriilebilir nitelikte
oldugu, bu suretle kanunilik sartim tagidig1 anlagilmigtir.

171. Kurallann Kanun kapsaminda mevcut olan tiretim lisanslarini, 6n lisanslarini
almig ya da lisans basvurusunda bulunmus veya Kanun ve 5346 sayili Kanun kapsaminda
yapilmis YEKA yangmalart sonucunda sdzlesme imzalamis olmakla birlikte mevzuatta
belirtilen yikéimliilikleri stiresi iginde yerine getirememis veya kismen yerine getirmis olan
tiizel kisilere, elekirik iretimine iliskin yatmmdan beklenen faydamin saglanmasini ve
kendilerine tahsis edilen elektrik iiretim kapasitesinin degerlendirilerek yatirimun atil
kalmasinin engellenmesini temin etmek iizere lisanslarimi sonlandirma ya da kurulu giig
diisiimii suretiyle tadil etme veya imzalamug olduklan s¢zlesmeleri iptal etme imkAnmnin
taninmasi amaciyla ihdas edildigi anlagilmaktadir. Bu gergevede 6446 sayih Kanun’un
amacinda da belirtildigi iizere elektrigin yeterli, kaliteli, stirekli ve diisitk maliyetli bir sekilde
tilketicilerin kullammina sunulmas igin rekabet ortaminda &zel hukuk hitkiimlerine gore
faaliyet gdsteren, mali agidan giiglii. istikrarli ve seffaf bir elektrik enerjisi piyasasinmn
olusturulmast amacyla lisanslarim sonlandirmak ya da tadil etmek veya sozlesmelerini iptal
etmek isteyen tiizel kisilerin 6demis olduklan teminatlarmin kismen veya tamamen iade
edilecegini Gngoren kurallarin enerji diretimine katki saglamak amactyla diizenlendigi
gozetildiginde kurallarin kamu yaran diginda bir amaca yonelik oldugu soylenemez.

172, Elektrik iiretim faaliyetinde bulunacak tiizel kisilerden teminat almmasi,
elektrigin yeterli, kaliteli, siirekli ve diisiik maliyetli bir sekilde tikketicilerin kullammina
sunulmast igin mali agidan giigl, istikrarli ve seffaf bir elektrik enerjisi piyasasmin
olusturulmasi amacina hizmet etmektedir. Bu dogrultuda dava konusu birinci kural
kapsaminda kurulu gii¢ dikkate alinarak teminatin kismen iade edilmesinin enerji sektoriiniin
saglikl islemesi ve bu yolla enerji iiretimine katki saglamas: geklindeki mesru amaca ulasma
bakimindan elverisli oldugu agikur. Ote yandan elektrik piyasasindaki faaliyetlerin etkin ve
verimli bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in alinacak tedbirleri belirlemede kanun koyucunun genis bir
takdir yetkisinin bulundugu gozetildiginde kurallarin mesru amag bakimindan gerekli
olmadi1 da s6ylenemez.

173. Kurallarda belirtilen 6n lisans ya da lisanslar bakimindan teminatlarn tamamen
iade edilmesinin, meveut olan iiretim lisanslar ile 6n lisans ya da lisans bagvurularmn
sonlandinlmasi durumuyla smirls oldugu agiktir. Sonlandirma talep eden tiizel kisilerin
Kurumda bulunan teminatlarinin iadesine iliskin usul ve esaslar ise amlan Yonetmelik’le



6nceden belirlenmis olup bu kapsamda yapilacak teminat iadelerine iliskin olarak herhangi bir
farkl uygulamaya bagvurulmas: siz konusu degildir.

174. Teminatlarin kismen iadesi ise s6z konusu lisans ve 6n lisanslarn tadil edilmesi
durumuyla ilgilidir. Bu durumda teminatin ne kadanmin iade edilecegi hususu da
Yénetmelik’te belirtilmis olup teminatin kismen iadesi durumunda iade edilecek teminat
tutarmin belirlenmesi sirasinda kurulu giiciin esas alinacag agiktir. Buna gore meveut olan
lisanslart ile 6n lisans ya da lisans bagvurulanm kurulu gii¢ diigiimii suretiyle tadil etmek
isteyen tiizel kisiler, on lisans veya lisansa dercedilecek kurulu giice karsihk gelen
tutarda teminat 6demek zorunda olduklarindan bu tiizel kigilere kismen iade edilecek teminat
tutart kurulu giice karstlik gelen teminat tutarimin diisiilmesi sonucunda belirlenecek olan
teminattir (AYM, E.2021/14, K.2023/173, 11/10/2023, § 181),

175. Buna gore kuralda, 6n lisans ve lisans bagvurularmda sunulmasi gereken
teminatin kurulu giic bazinda belirlendigi ve kurulu giictin diigtirilmesi suretiyle 6n lisans ve
lisansin tadil edilmesi durumunda da iade edilecek teminat tutarmn kurulu giictin esas
ahnarak belirlendigi; baska bir deyisle lisanslari ile on lisans ya da lisans bagvurularni
sonlandirmak veya kurulu gii¢ diigiimii suretiyle tadil etmek isteyen tiizel kisilerin iade
edilecek teminat tutarinin da meveut bir diretim tesisi bulunup bulunmamasina ve bu tiretim
tesisi igin dercedilen kurulu giice bakilarak tespit edildigi, kurulu giiciin bulunmasi
halinde kurulu gilice karsilik gelen teminat tutarimin diigiilmesi yoluyla teminatin iade
edilecegi anlagtimaktadir.

176. YEKA kullanim hakkma iliskin yansmalar, elektrik piyasasinda faaliyet
gosterebilmek icin isletilmesi gereken 6n lisans ve lisans bagvurusu yapilmas: ve sz konusu
lisanslarin alinmasi siirecinden 6nce yapilmaktadir. Baska bir deyisle YEKA kullamm
hakkina iligkin diizenlenen yarigma sonucunda kendisiyle sozlesme akdedilen tiizel kisilere
YEKA tahsis edilmesinin ardindan bu tiizel kisiler tarafindan ilgili mevzuatta belirlenen
stireler igerisinde 6446 ve 5346 sayili Kanun’lar ile difer mevzuat uyarinca YEKA’da
yenilenebilir enetji yatirimina baslanabilmesi igin gerekli onay, izin, ruhsat ve benzerlerinin
alinmas: gerekmektedir.

177. Diger yandan 6446 sayih Kanun kapsaminda mevcut olan iiretim lisanslar1 ve
on lisanslarina sahip olan veya lisans bagvurusu bulunan tiizel kisilerin bu lisans, on lisans
veya lisans bagvurularim sonlandirmak ya da kurulu gii¢ diigiimii suretiyle tadil etmek
zorunlulugu bulunmadi1 gibi 6446 ve 5346 sayih Kanunlar kapsaminda yapilmis YEKA
yarismalart sonucurnda kendisiyle sézlesme akdedilen tiizel kigiler de imzalamig olduklan
sozlesmelerini iptal ctmek zorunda degildir. Baska bir deyisle 6446 sayili Kanun kapsaminda
meveut olan firetim lisanslarim, 6n lisanslarimi almg va da lisans bagvurusunda bulunmus ya
da bu Kanun ve 5346 sayih Kanun kapsaminda yapilmis YEKA yartsmalar sonucunda
sozlesme imzalamig olmakla birlikte mevzuatta belirtilen yiikiimliilikleri siiresi icinde yerine
getirememis veya kismen yerine getirmis olanlara lisans bagvurulanm sonlandirmak ya da
tadil etmek veya sozlesmelerini iptal etmek seklinde alternatif bir imkén éngoriilmiis olup bu
kisiler s6z konusu lisanslarim sonlandirmak veya tadil etmek ya da imzalamis olduklari
sozlesmelerini iptal etmek suretiyle demis olduklan teminati kismen veya tamamen geri
alabilecekleri gibi sozlesme, lisans veya on lisans konusu faaliyete devam etme yolunu da
seebilirler. Buna gore 6446 sayih Kanun kapsaminda mevcut olan (retim lisanslan ve 6n



lisanslarina sahip olan veya lisans bagvurusu bulunan veya bu 6446 ve 5346 sayili Kanunlar
kapsaminda yapilmis YEKA yarigmalar: sonucunda sozlesme imzalamig olan tiizel kisilerin
soz konusu alternatiflerin avantajlar ve dezavantajlarim degerlendirme ve buna gore hareket
etme imkénlar bulunmaktadir,

178. Bu itibarla kurallarla miilkiyet hakkina bir sinirlama getirilmisse de bunun
kigilere asmn bir kiilfet yiklememesi igin gerekli ve yeterli giivencelerin bulundugu, bu
gercevede kurallarla ulasilmak istenen amaca iliskin kamu yarari ile miilkiyet hakkindan
kaynaklanan kisisel yarar arasindaki makul dengenin gozetildigi anlagiimaktadir. Bu itibarla
kurallarla miilkiyet hakkina getirilen simirlamanin orantisiz olmadif sonucuna ulagilmstir.

179. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykin
degildir. Iptalleri talebinin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa'nin 2. maddesine de aykiri oldugu ileri siiriilmiigse de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’mn 13. ve 35. maddeleri yéniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinnug olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden
ayrica bir inceleme yapilmasina gerek gdriilmemistir,

F. Kanun’u'n 14. Maddesiyle 7381 Sayih Kanun'un 14. Maddesine Eklenen (8)
Numarah Fikranin Incelenmesi

1. Genel Agiklama

180. 7381 sayili Kanun’un niikleer tesis isletenin sigorta yaptirma ve teminat
gosterme zorunlulugurun diizenlendigi 14. maddesinin gerekgesinde anilan maddeyle sigorta
ya da bagkaca bir teminat altina alinmadan niikleer risk tagiyan faaliyetlerin
gergeklestirilmesinin oniine gegilmesi amaciyla 8/5/1961 tarihli ve 299 sayili Nitkleer Enerji
Sahasinda Hukuki Mesulivete Dair Sozlesmenin Tasdiki Hakkinda Kanun ile onaylanmast
uygun bulunan 29/7/1960 tarihli Ntikleer Enerji Sahasinda Hukuki Mesuliyete Dair Szlesme
(Paris Sozlesmesi) rejiminin prensibi olan zorunlu finansal giivence ilkesi kapsamindaki
yilkiimliiliiklerin diizenlendigi, bu suretle niikleer zarara neden olabilecek faaliyetlerin daha
yiiriitilmeye baslanmadan énce risklerin niikleer tesis isletenler tarafindan parasal teminat
altina alinmasimn saglanmasinin hedeflendigi, bu baglamda ayrica niikleer tesisi isletenin
kamu kurum veya kurulusu olmasi veya sermayesinin tamamimin kamuya ait olmasi
durumunun diizenlenerek kendi iilkesinde risk yaratan faaliyetlerin hem sorumiusunun hem
de teminatimin yine devlet olacag: diistincesinden hareketle talep halinde sigorta veya teminat
gosterme yiikiimltiligiinden muaf tutulma imkanmin getirildigi belirtilmistir.

181. Niikleer madde tagtywisiun niikleer alanda ftigiincii taraf sorumlulugunu
tistlenmek istedigi durumlara yonelik Paris S6zlesmesi’nin 4. maddesinin birinci fikrasinin (¢)
bendinde “Bir Akit Taraf milli mevzuating uygun olarak koyacag sartlarla ve 10 uncu
maddenin (a) fikrasi ile talebedilen sartlarin yerine getivilmesi halinde nakliyeci, kendi talebi,
adi gecen Akit Tarafin dlkesinde kurulan niikleer tesisi isletenin muvafakati ve salahiyetli
resmi makamin karariyle, isletenin yerine, ishu sozlesme geregince, mesul kilmabilecegini
temin edebilir. Boyle bir halde ishu Sizlesme hiikiimieri geregince nakliyeci, niikleer
maddelerin tasinmast esnasinda vukubulan kazalarda, mevzuatinda bu hususta hiikiim olan



bahis konusu Akit Tarafin iilkesi iizerinde kurulan niikleer tesisin igleteni gibi telakki olunur.”
hiikmiine yer verilmistir.

182. Buna gore amlan Paris Stzlegmesi ve 7381 say1li Kanun ile niikleer zararlar igin
getirilen hukuki rejim, Tirk hukukunda kusursuz sorumluluk tiirlerinden biri olarak
11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 71. maddesi kapsaminda genel
olarak diizenlenen tehlike sorumlulugunun ézel hilini olusturmaktadir. Bu baglamda 7381
sayili Kanun’un 12. maddesinin (1) numaral fikrasinda nitkleer hadiselerden kaynaklanan
niikleer zararlar hakkinda bu Kanun’da hiikim bulunmayan héllerde Paris Sozlesmesi
hitkiimlerinin uygulanacagi ve (6) numarah fikrasinda isletenin, bir nikleer hadisenin neden
oldugu nikleer zararlarin tazminine iliskin olarak sadece Paris Sozlesmesi ve Kanun’un
Besinci Béliim hiikiimleri kapsaminda sorumlu oldugu hiikme baglanmistir. Bu itibarla ortaya
¢ikan zararin tazmininin 7381 sayil Kanun ve Paris Sozlesmesi kapsaminda olmasi nedeniyle
6098 sayilt Kanun’un 71. maddesinin iigiincii fikrasinda yer alan “Belirli bir tehlike hdli icin
dngoriilen ozel sorumluluk hikiimleri saklid.” hikmi uyarinca nikleer tesis isletilmesi
nedeniyle meydana gelen zararlar igin 7381 sayih Kanun ile Paris Sozlesmesi’nin ilgili
hiikiimleri uygulama alam bulacaktir. Bunun yam sira 7381 sayith Kanun’un 16. maddesinin
(1) numarah fikrasinda niikleer zararin tazmininin gekli ve tutan kusursuz ve miinhasir
sorumluluk itkesi esas alinarak 6098 sayili Kanun hitkiimleri uyarinca tayin edilecegi
diizenlendiginden zarann tazmin sekli ve tutarinin belirlenmesinde amlan Kanun hiikiimleri
uygulanacaktir.

2. Anlam ve Kapsam

183, 7381 sayih Kanun'un 1. maddesinde anilan Kanun’un amacinin barigeil
kullamm ilkesi esas alinarak niikleer enerji ve iyonlastirici radyasyona iligkin faaliyetlerin
yiiriitiilmesi  sirasinda  gahganlarm, halkin, ¢evrenin ve gelecek nesillerin iyonlagtine:
radyasyonun olas1 zararh etkilerinden korunmasina yénelik olarak uygulanmasi gereken ilke
ve esaslar ile taraflarin sorumluluklarini, bu faaliyetler tizerinde diizenleyici kontrol yetkisine
sahip Niikleer Diizenleme Kurumunun (NDK) yetki ve sorumluluklarmi ve niikleer
hadiselerden kaynaklanan niikleer zararlar hakkindaki hukuki sorumlulugu belirlemek oldugu
belirtilmistir.

184. Kanun'un 12. maddesinde niikleer tesis isletenlerin niikleer hadiselerden
kaynaklanan niikleer zararlarla ilgili hukuki sorumlulugu diizenlenmistir. 13. maddede
niikleer tesislerin niteligi ve niikleer maddelerin tagiumasi dlgiitleri esas almarak her bir
niikleer hadise igin igletenin sorumluluk miktarlarnt dist siur Ongdriilmek suretiyle
sinirlandinlmistir. Bu kapsamda anilan maddenin (1) numaralt fikrasinin (c) bendinde niikleer
maddelerin tasinmasi igin ongoriilen sorumluluk miktaniin st st seksen milyon avro
olarak belirlenmistir.

185. 14. maddede isletenlerin sigorta yaptirma veya teminat gésterme zorunluluguna
iliskin esaslar diizenlenmistir. Amlan maddenin (1) numaral fikrasiyla isletenler, her bir
nitkleer tesis veya tagima faaliyeti igin 13. maddede belirlenen tist sir tutarmda ve NDK
tarafindan belirlenen zamanda ve sartlara uygun olarak sigorta yaptirmak veya bagkaca bir
teminat gostermekle yitkiimli kilmmugtir.



186. 14. maddenin dava konusu (8) numarali fikrasinda ise igletenin tagiyici ile
yapacafl yazili sozlesmeye tagiyicinin talebi ve igletenin muvafakatinin bulunduguna dair
konulacak agtk hitkiimlerle niikleer maddelerin taginmasma iligkin sigorta yaptima veya
teminat gosterme yikiimliliiginii NDK’nin onaylamas: sartiyla tasiyiciya devredebilecei,
yikiimliligi devralan tagiyicin, bu Kanun kapsaminda igleten olarak sorumlu olacag
hitkme baglanmistir.

187. Kuralin gerekgesinde kuralla Paris Sozlesmesi'nin 4. maddesinin birinci
fikrasimn (e) bendi dogrultusunda, niikleer madde tastyan kisinin talebi, niikleer tesis isletenin
muvafakati ve NDK’nin onay yoniindeki karariyla tagtyicinin sorumlu olabilecegine iliskin
bir hitkmiin ihdas edilmesinin amaglandig1 belirtitmistir.

3. Iptal Talebinin Gerekgesi

188. Dava dilek¢esinde ozetle; dava konusu kuralla isletenin sigorta yaptirma veya
teminat gosterme yitkiimliiliigiiniin ortadan kaldirtildig1, kuralda tastyicimin sigorta yaptirma
veya teminat gosterme yikiimliiliifti bakimindan kapasitesinin ve mali giictiniin yeterli olup
olmadigina dair bir 6n sart éngériilmediginden tagtyicinin kapasitesinin ve mali giictiniin
yeterli olmadifi durumlarda niikleer maddelerin taginmasi sirasinda meydana gelebilecek
zararlart kargilayacak ve hukuki sorumlulugu tistlenecek muhatabin kalmayacagt, bu durumun
devletin saglikli ve dengeli ¢evrede yasama hakkim saflamaya ve tabiat varliklan ile
ormanlarin korunmasina y&nelik pozitif yitkiimliliikleriyle bagdasmadigi, bu yoniiyle kuralin
kamu yaran amaci tasimadigi, NDK’ya tanman onay yetkisinin hangi sartlara bagh olarak
kullamlabilecegine iligkin genel ¢ercevenin ¢izilmedigi, bu konuda temel ilke ve objektif
dlgiitler belirlenmeden idareye simrsiz bir takdir yetkisi taninmasimnin keyfi uygulamalara yol
acabilecegi, bu halin hukuki belirlilik, éngériilebilirlik, esitlik, idarenin kanuniligi ve yasama
yetkisinin devredilmezligi ilkelerini ihlal ettigi, sigorta yaptirma ve teminat gosterme
yilkiimliliigini istlenecek kimsenin yeterli mali giictiniin olup olmadigina bakilmaksizin bu
yiikiimliiliiklerin devrine imkén tanmmasinin zarar gorenlerin miilkiyet hakkim 8lciistiz bir
sekilde simirladig1, bu durumun kuralin uluslararast sézlesmelerle de bagdasmadig: belirtilerek
kuralin Anayasa’mn 2., 5., 7., 10, 13, 17., 35., 48., 56., 63., 90., 123. ve 169. maddelerine
aykiri oldugu ileri stirilmiistiir.

4. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

189. Anayasa’nin 48. maddesinin birinci fikrasmin birinci ciimlesinde “Herkes,
diledigi alanda ¢alisma ve sizilesme hiirriyetierine sahiptir.” denilmek suretiyle sozlesme
Ozgiirligii glivence altina almmigtir,

190. Ozel hukuk, kisilerin birbirleriyle olan iligkilerini esitlik ve irade serbestisi
esasina gore diizenleyen hukuk kurallarin biitiniidiir. Ozel hukukta irade 6zerklii, kisilerin
yasal siirlar iginde istedikleri hukuki sonuca bu yoldaki iradelerini yeterince agiga vurarak
ulagabilmelerini ifade etmektedir. Bu baglamda sozlesme iki tarafli bir hukuki iglem olup
taraflarin karsihikl1 ve birbirine uygun surette irade agiklamalariyla meydana gelir. S6zlesme
Ozgiirliigii ise 6zel hukuktaki irade 6zerkligi ilkesinin anayasa hukuku alanindaki dayanagidir
(AYM, E.2023/130, K.2024/17, 23/1/2024, § 18; E.2016/141, K.2018/27, 28/2/2018, § 15;
E.2016/192, K.2017/160, 29/11/2017, § 13).



191. Soézlesme dzgiirliigii devletin kigilerin istedikleri hukuki sonuglara ulasmalarim
salamasi ve kisilerin belirli hukuki sonuglara yonelen iradelerini gegerli olarak tamimasi,
onlarin iradelerinin yoneldigi hukuki sonuglarin dogacagim ilke olarak benimsemesi ve
korumast anlamma gelmektedir. Sozlesme 6zgiirliigii uyarinca kisiler, hukuksal iligkilerini
ozglir iradeleriyle ve sozlesmelerle diizenlemekte serbesttir. Tiirk hukukunda taninan bu ilke
cercevesinde taraflar, istedifi zaman istedigi bir kisiyle herhangi bir konuda hukuksal iligki
kurabilmekte, bu iliskiyi degistirebilmekte veya ortadan kaldirabilmektedir (AYM,
£.2023/130, K.2024/17, 23/1/2024, § 20, E.2018/78, K.2022/114, 13/10/2022, § 252).

192. Anayasa'min anilan maddesinde koruma altina alman sozlesme 6zglirliigil,
sézlesme yapip yapmama ve yapilan sozlesmeyi sona erdirme serbestisinin yam sira yapilan
sozlesmelere digandan midahale vasagim da igerir (bazi farklarla birlikte bkz. AYM,
E.2016/192, K.2017/160, 29/11/2017, § 13; E2017/154, K.2019/18, 10/4/2019, § 11,
E.2019/40, K.2020/40, 17/7/2020, § 27).

193. Dava konusu kural, isletenin tagtyici ile yapacag yazili sozlesmeye tagiyicin
talebi ve isletenin muvafakatinin bulunduguna iliskin agik bir hikiim konulmas ile
sozlesmenin NDK tarafindan onaylamas: gerektigini oOngSrmek suretiyle sozlesme
zglirliigiini siurlamaktadir,

194. Anayasa’min 13. maddesi kapsaminda, sozlesme Ozgiirliigiinii siirlamaya
yonelik bir kanuni diizenlemenin geklen var olmast yeterli olmayip kanuni
diizenlemelerin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulagilabilir ve ongoriilebilir nitelikte
olmas1 gerekir.

195. Esasen temel haklari smirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi,
Anayasa’nin 2, maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk
devletinde, kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel
olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfl uygulamalarma karst koruyucu onlem igermesi
gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki givenligin saglanmasi bakimindan
da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin Sngdriilebilir olmasini, kisilerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasim gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98,
4/5/2017, §§ 153, 154). Dolaysiyla Anayasa'nin 13, maddesinde sinirlama 6lgiitii olarak
belirtilen kanunilik, Anayasa'nm 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesi
151¢inda yorumlanmahdr.

196. Kuralla sozlesmede yer verilmesi gerekli olan hususlarin herhangi bir tereddiide
yer vermeyecek sekilde agik ve net olarak diizenlendigi gozetildiginde kuralm belirli ve
ongoriilebilir oldugu, bu yoniiyle kanunilik sartim tagidig1 sonucuna ulagilmigtir.

197. Anayasa’ntn 13. maddesi uyarinca temel hak ve ozgiirliiklere getirilen
stnirlamanin Anayasa’da 6ngoriilen siurlama sebebine de uygun olmas: gerekir, Anayasa’nin
48. maddesinde sozlesme ozgiirligii igin herhangi bir siirlama nedeni dngoriilmemis olmakla
birlikte 6zel sinirlama nedeni ngdrilmemis haklarin da o hakkin dogasindan kaynaklanan
bazi smirlarnin bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica Anayasa'mn baska maddelerinde yer
alan hak ve ozgiirliikler ile devlete yiiklenen tdevler, 6zel sinirlama sebebi gosterilmemis hak
ve dzgirliklere sinir tegkil edebilir (AYM, E.2021/128, K.2022/68, 4/8/2022, § 26).



198. Anayasa’nin 5. maddesinde insanin maddi ve manevi varhigimin gelismesi igin
gerekli sartlart hazirlamak devietin temel amag ve gorevleri arasinda sayilmistir. Bu
kapsamda devlet, Anayasa'nin 17. maddesinde glivence altina alinmig olan yasam hakki ile
kisilerin maddi ve manevini varligim koruma ve geligtirme hakkinin yani sira Anayasa’mn
35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkimin etkili bir sekilde korunmasi amaciyla yasal,
idari, mali, yargisal ve diger dnlemleri almakla yiikiiml{idiir.

199. Nitkleer maddelerin taginmasi ficiincii kisilerin yasam, maddi ve manevi
varliklarin: koruma ile miilkiyet haklarmin ihlali riskini iceren bir faaliyettir. Dolayisiyla
niikleer maddenin tagmmasi sebebiyle iglincii kisilerin ugrayabilecekleri zarann tazmin
edilmesini giivence altina alan yontemleri gelistirmek de devletin gorevleri kapsamindadir.
Bu baglamda meydana gelen zararlarin tazmininde, ilke olarak igletenin hukuki sorumlulugu
bulunmakla birlikte igletenin nitkleer maddelerin taginmasina iligkin olarak sigorta yaptirma
veya teminat gdsterme yiikiimliligiini NDK’nin onaylamasi sartiyla tasiyictya
devredebilmesine imkan tannarak taraflar arasindaki ihtilaflarin azaltilmasi suretiyle zarar
gbren kigilerin yasam, maddi ve manevi varliklarinin korunmas: ile miilkiyet haklarimin
korunmasinin amaglandif anlagilmaktadir. Bu itibarla kuralin anayasal baglamda mesru amag
tagidig1 sonucuna ulagiimigtir.

200. Niikleer maddelerin tasinmasi neticesinde liglincii kisilerin gorecekleri zararin
isletenin yaptiracag: sigorta tarafindan ddenmesi zarar géren, isleten, sigorta sirketi ve tastyici
arasinda ihtilaflara sebep olabilecektir. Dolayisiyla niikleer maddelerin tasinmasima iligkin
olarak sigorta yaptirma veya teminat gosterme yiikiimliiligtinii kaldirmadan, niikleer maddeyi
tastyan tagiyicimun 7381 sayih Kanun kapsaminda dogrudan igleten olarak degerlendirilmesine
imkén tantyan kuralin zarar géren iglinct kisilerin yasam, maddi ve manevi varliklari ile
milkiyet haklarindan kaynaklanan menfaatlerinin korunmasi amacina ulagma bakimindan
elverigli oldugu agiktr.

201. Ote vandan yiikiimlilik devri sozlesmesinin gegerliliginin NDK’nin onay
sartina  baflanmasimin temel amaci tasiyici sirketin anilan yikiimliliikleri ifa etme
kapasitesini haiz olup olmadiginin bir kamu otoritesi tarafindan denetlenmesidir. Bu
baglamda yiikiimliilik devri sozlesmesinin gegerliliginin NDK’min onay sartina
baglanmasinin, sigorta ve teminat yilkiimliilitklerinin bu yiiktimliilikleri karsilayamayacak bir
sitkete devrinin 6nlenmesi bakimindan gerekli olmadif sdylenemez.

202. Ayrica kuralla tagiyic: tarafindan kendi yiirittiigh faaliyet neticesinde iigiincii
kisilere verilecek zararlara iligkin olarak sigorta yapilmasi gerekecektir. Bu itibarla kuralin
orantisiz bir simrlamaya neden olmadidy, sozlesme oOzgiirligiine orantisiz bir sirlama
getirmedigi sonucuna ulagilmigtir.

203. Ote yandan Anayasa’min 17, maddesinde “Herkes, yasama, maddi ve manevi
varligim koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” hikmiine yer verilmigstir. Kiginin yagam
hakki ile maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki, birbirleriyle siki baglantilari
olan, devredilmez ve vazgegilmez haklarindandir.

204. Anayasa’nin 5. maddesiyle kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglama ve insanin maddi ve manevi varhifmin geligmesi i¢in gerekli sartlan hazirlama Sdevi
devlete verilirken Anayasa’nin 17. maddesinde temel haklar olarak giivence altina alinmig



olan yagam hakki ile maddi ve manevi varligim koruma ve gelistirme hakkinmn etkili bir
sekilde korunabilmesi yalmzca devletin bu haklara miidahaleden kaginmasima bagli olmayip
anilan madde uyarinca devletin pozitif yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir. Anayasa’min 56.
maddesi ise devlete kisilerin saghkli ve dengeli bir gevrede yasama hakkindan tam anlamiyla
yararlanabilmesini saglamaya yodnelik bir pozitif yikiimliilik viklemektedir. Bu gercevede
Anayasa’nin amlan maddeleri uyarinca devlete yilklenen pozitif yikiimlilikler bazi
durumlarda s6z konusu temel haklarm korunmasi igin belirli tedbirlerin alinmasini
gerektirmekiedir (benzer yonde degerlendirmeler i¢in bkz. AYM, E.2023/97, K.2023/192,
8/11/2023, § 28-30).

205. Bu itibarla devletin, tehlike ve risk barindiran niikleer faaliyetler sirasinda
meydana gelen zararlara iligkin hukuki sorumlulugun belirlenmesi, s6z konusu zararlarin
tazminini giivence altina almaya yonelik yasal diizenlemeler yapmasi ve bu kapsamda idari
tedbirlere bagvurmasi Anayasa’nin anlan maddelerinin bir geregidir.

206. Kuralla, isletenin nilkleer maddelerin tasinmasina iligkin sigorta yaptirma veya
teminat gosterme yiikiimliliigiini belli sartlar altinda tasyiciya devredebilecegi tngoriilmek
suretiyle igletenin niikleer maddelerin taginmasina iliskin sorumlulugunun ortadan
kaldirtlmasina imkéan tamnmaktadir.

207. Nikleer tesis isletenlerin sermaye sirketi olmast ve sorumluluklanmn mal
varhgi ile sinrli olmasi nedeniyle igletenin bu konuda sorumluluguna bagvurulmass
durumunda zararnn igletenin mal varlifindan tazmin edilmesi her durumda miimkin
olmayabilecektir. Bu nedenle tazmin sorumlulugunun birtakim mali giivencelerle teminat
altna alinmast gerekmektedir. Bu gercevede Kanun’un 14. maddesinin (I) numarah
fikrasinda, igletenlerin her bir nikleer tesis veya tasima faaliyeti icin 13. maddede belirlenen
Uist sinur tutarinda ve NDK tarafindan belirlenen zamanda ve sartlara uygun sigorta yaptirmak
veya bagkaca bir teminat gostermek zorunda oldugu hitkme baglanmustir.

208. Nikleer tesis isletenlere sigorta yaptma veya teminat gdsterme
zorunlulugunun Gngoriilmesi, niikleer faaliyet sirasinda meydana gelebilecek zararin
kargilanmas1 amacina hizmet etmektedir. Ayrica ongériilen riskin gergeklesmesi ve zararin
dofmas1 durumunda, zarar gbren kisilerin tazminat alacaklari giivence altina alinmakla
birlikte bu durum sigortay1 yaptiran veya teminat gésteren kisi bakimindan da ayrica bir
giivence olugturmaktadr.

209. Bu baglamda kuralin anayasallik denetiminde igletenin sorumlulugunun
devredilmesine imkén tanmmasimin bu faalivetler nedeniyle olusan zararin karsilanmasi
imkamm ortadan kaldirip kaldirmadiinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

210. Kuralda, isletenin niikleer maddelerin taginmasina iligkin sigorta yaptirma veya
teminat gosterme yiikiimliligtinii tagtyiciya devredebilmesi igin gerekli sartlar
diizenlenmistir. Buna gore dncelikle isleten ile tagiyici arasinda yazili bir s6ziesme yapilmas,
szlesmede tagiyrciun talebi ve igletenin muvafakatinin bulunduguna dair agik hitkmiin yer
almasi gerekmektedir. Kuralda ayrica sorumlulugun bu sekilde tagiyiciya devredildiginin
sozlesmede agikca gosterilmesi ve bu hususta NDK’min onaymin alnmast gerektigi



belirtilmistir. S6z konusu sartlarin saglanmamast halinde NDK tarafindan onay isleminin
yapilmayacag agiktur.

211. Diger yandan kural kapsaminda nitkleer maddelerin tagmmasi faaliyetiyle
dogrudan ilgisi olan tastyicinin sorumlulugu {izerine almasinin bu alanda gergeklegebilecek
risklerin 6ngoriilmesi suretiyle bu faaliyetin daha giivenli gergeklestirilmesine ve riskin ortaya
¢ikmamasina yonelik olarak gerekli tedbirlerin etkin bir sekilde alinmasina katki sunacadi
agiktir.

212. Ayrica tasiyicilarin asli faaliyetlerinin tagima isi oldugu gozetildiginde bu
alanda gergeklesebilecek riskler nedeniyle ortaya ¢ikabilecek zararlarin giderilmesi igin
diizenlenecek sigorta sozlesmelerinin kapsamimin belirlenmesinde daha etkin bir rol
oynayamayacaklar1 da sdylenemez. Bu nedenle niikleer maddelerin taginmasina iliskin sigorta
yaptrma veya teminat gdsterme vikiimliliifiinin ta;iyiciya devredebilmesi, niikleer
maddelerin taginmasindan dogabilecek zarar riskinin en aza indirilmesi ve séz konusu zararin
ortaya ¢ikmas! durumunda da bunun tazmininin daha hizli ve etkin bir sekilde saglanmast
amacina hizmet etmeyecegi sdylenemez,

213. Ote yandan Kanun’un 12, maddesinin (4) numarals fikrasinda isletenin, nikleer
zararlardan ve tazminatlarin 6denmesinden niikleer hadisenin meydana gelmesinde
kendisinin, personelinin ve tesisle ilgili teknoloji, mal ve hizmet saglayanlarin herhangi bir
kusurunun olup olmadima bakilmaksizin sorumlu oldugu; (7) numarali fikrasinda ise
isletenin NDK’dan almus oldugu yetkinin iptal edilmis veya askiya alinmig veya kisitlanmg
olmasmin, isletenin bu Bolim kapsamindaki sorumluluklarimi ortadan kaldirmayacag
ongoriilmektedir.

214. 14. maddenin (1) numarah fikrasinda isletenlerin, her bir niikleer tesis veya
tagima faaliyeti i¢in sigorta yaptirmak veya bagkaca bir teminat géstermek zorunda olduguy;
(3) numaraly fikrasinda isletenin sigorta sdzlesmeleri ya da teminata iligkin ibraz ettidi
belgelerin NDK tarafindan uygun bulunmadan ilgili faaliyetlere baglayamayacagi; (4)
numaral fikrasinda ise isletenin siiresi sona erecek sigorta veya teminat yerine, bu sigorta
veya teminatin sona erme tarihinden 6nce yeni bir sigorta yaptiracagi veya teminatm
yenileyecedi, yenilenen sigorta veya teminatin NDK’ya bildirilecegi hilkme baglanmak
suretiyle niikleer zarar riski dogurabilecek faaliyet baglamadan Gnce sigorta yaptirilmasi veya
teminat gosterilmesi zoruntuluunun Sngdrilldiigi ve bu zorunlulugun risk dogurma ihtimali
bulunan faaliyet stiresince kesintisiz bigimde devam etmesinin amaglandig1 goriilmektedir.

215. Ayrica anilan maddenin (5) numaral fikrasinda (1) ve (2) numarah fikralarda
belirtilen sigorta ya da teminatin, NDK’ya yazihi olarak en az iki ay once sigorta sirketi veya
niikleer sigorta havuzu ya da teminat veren tarafindan bildirimde bulunulmadan askiya
almamayacag: veya iptal edilemeyecedi, sz konusu sigorta ya da teminatin niikleer
maddelerin taginmasma iligkin olmas: halinde sigorta ya da teminatin tagima sirasinda askiya
aliamayacad: veya iptal edilemeyecegi diizenlenerek niikleer maddelerin taginmasi sirasinda
da sigorta yaptirilmasi veya teminat gosterilmesi daha da giivenceli hdle getirilmigtir,



216. Maddenin (6) numarali fikrasinda ise yaptirlan sigorta ya da gésterilen
teminatin sadece bir niikleer hadise durumunda niikleer zararm tazmini i¢in kullamlacagt
Ongoriilmiigtiir.

217. Kanun’da igletenin sigorta yaptirma ve teminat gésterme yiikiimiiltigtine iliskin
Ongorillen bu diizenlemelerin tasima esnasinda sigorta yaptirma veya teminat gésterme
zorunluluunu devralan tagiyict agisindan da gegerli ve baglayici oldugu agiktir. Dolayisiyla
tagtylcimin sigorta yaptirma veya teminat gosterme zorunlulugunu devralmasi durumunda
niikleer maddelerin taginmasi sirasinda ortaya ¢ikan zarar nedeniyle tipki isleten gibi sorumlu
tutulacagi hususunda tereddiit bulunmamaktadir.

218. Diger yandan niikleer zarar riski dogurabilecek faaliyet baglamadan 6nce sigorta
yaptinlmas: veya teminat gosterilmesi zorunlulugunun Ongdrillmesi ve tagima faaliyeti
siiresince bu yiikiimliiliigiin kesintisiz bicimde devam etmesi gerektigi gozetildiginde niikleer
madde tagima faaliyetinde bulunan tagiyicimin da sigorta yaptirma ve teminat gdstermesi
yiikiimliligiind yerine getirmeden bu faaliyeti icra eme imkani bulunmamaktadir. Bu itibarla
tagtyicin nilkleer maddenin taginmast esnasinda meydana gelebilecek niikleer zararin
tazmini i¢in gerekli sigortayr yaptirma veya teminat gdsterme yiikiimliiliigiinii saglayacak
mali yeterlilige sahip olmas1 gercktigi agiktir.

219. Bu durumda nitkleer hadiselerden dogabilecek zararlarm tazmininde gerekli
finansal glivenceyi saglayamayan tagtyicinin soz konusu faaliyete baslayamayacag ve devam
edemeyecedi gozetildiginde kural kapsaminda igletenin nilkleer maddelerin taginmasina
iligkin olarak sigorta yaptirma veya teminat gisterme yiikiimliiliigiinii tasiyiciya devretmesine
imkdn tamnmasinin bu alanda meydana gelen zararlarin kargilanmasi imk&mm ortadan
kaldiracag: sdylenemez.

220. Bu itibarla kuralda devletin kisilerin maddi ve manevi varhfm koruma
gelistirme ile cevrenin korunmasi ve geligtirilmesine yonelik gdrev ve yikiimliligiiyle

¢eligen bir yon bulunmamaktadir.

221. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'mn 5., 13., 17, 48. ve 56. maddelerine
aykin1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’min 2. ve 35. maddelerine de aykirt oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 5., 13., 17, 48. ve 56. maddeleri y6niinden
yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. ve 35.
maddeleri yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek gor{ilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 7., 10., 63., 90., 123. ve 169. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

G. Kanun’un 15. Maddesinin Birinci Fikrasmm (a) Bendinin Incelenmesi

1. Iptal Talebinin Gerekgesi

222. Dava dilekgesinde &zetle; 7501 sayih Kanun’un 1.ve 3. maddeleriyle 3213
saylh Kanun’un 24. maddesinin dordiincti fikrasinin altnci climlesinde ve gegici 40.



maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “..., diger grup maden igletme ruhsat
sahalarinda bes yil...” ibarelerinin madde metinlerinden ¢ikanlmalarina yonelik gerekgelerin
yam sma dava konusu kuralla kamunlarin gerive yirimezligi ilkesinin ihlal edildigi
belirtilerek kuralin Anayasa’mn 2., 3., 5., 10, 12, 17., 43, 44., 45., 48., 56., 63., 90., 167.,
168. ve 169. maddelerine aykir oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

223, Dava konusu kuralda 7501 sayilt Kanun’un 1. ve 3. maddelerinin 28/2/2024
tarihinden itibaren gegerli olmak iizere yaymu tarihinde yiiriirlige girecegi hiikme
baglanmistir.

224. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinin 6n kogullan arasinda yer
alan hukuki giivenlik ilkesi kanunlarin geriye yiiriitiilmemesini de zorunly kilar, Daha énce
tesis edilmis bulunan islemlerin dofurdugu hukuki sonuglar ortadan kaldiracak sekilde
yasama tasarrufunda bulunulmast, hukuki giivenlik ilkesine aykimbk olugturur. Kanunlarin
geriye yiriimezligi ilkesi uyarinca kanunlar, kamu yaran ve kamu diizeninin gerektirmesi,
kazanilmig haklarn korunmasi, mali haklarin iyilestirilmesi gibi ayriksi durumlar diginda ilke
olarak ylirtirlitk tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak iizere gikanlir
(AYM, E.2018/103, K.2019/4, 13/2/2019, § 15; E.2018/108, K.2019/5, 13/2/2019, § 20;
E.2023/105, K.2023/208, 30/11/2023, § 28).

225. Bumun yam sira kanun koyucunun kigilerin lehine haklar saglayan kanuni
diizenlemeleri gecmise etkili olarak ihdas etmesi hususunda takdir yetkisinin bulundugu
kuskusuzdur (AYM, E.2016/150, K.2017/179, 28/12/2017, § 309; E.2020/93, K.2021/72,
13/10/2021, § 18).

226. Kuralla, IV. grup haricindeki maden gruplan bakimindan Komisyon tarafindan
yayimlanan UMREK koduna gére muhtemel rezerv alanlarna iligkin kaynak ve rezerv
raporlamalarinin  yaptlmast zorunlulugu ile kaynak ve/veya rezerv hiline getirilmeyen
alanlarin taksir edilmesine yonelik yaptinmm kaldiran hiikiimler gegmise yiiriitiilerck bu
hiikiimlerin anilan Kanun’un yayim tarihi olan 11/5/2024 tarihi yerine 28/2/2024 tarihinden
itibaren gegerli olmasi saglanmaktadur.

227. Bu itibarla kuralda UMREK koduna gére muhtemel rezerv alanlarina iligkin
kaynak ve rezerv raporlamasi yapilmast zorunlulufunun ve buna baglanan yaptirimin hangi
maden gruplan bakimindan ve hangi tarihten itibaren kaldinldifi hususunun herhangi bir
tereddiide yer vermeyecek sekilde agik ve net olarak diizenlendifi gozetildiginde kuralin
hukuki belirlilik ve giivenlik ilkelerine aykirt bir yoniiniin bulunmadig anlasilmaktadir.

228. Ote yandan muhtemel rezerv alanlan igin Komisyon tarafindan yayimlanan
UMREK koduna gtre muhtemel rezerv alanlarina iliskin kaynak ve rezerv raporlamalarinin
yapilmast zorunlulugu ile buna bagh olarak kaynak ve/veya rezerv héline getirilmeyen
alanlarin taksir edilmesine yonelik yaptirim 28/2/2019 tarihinde yiirtirliige giren 14/2/2019
tarihli ve 7164 sayth Maden Kanunu ile Baz: Kanunlarda ve Kanun Hiikkmiinde Kararname’de
Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun’la kabul edilmistir. Buna gére 3213 sayih Kanun’un 24.
maddesinin dérdiincii fikrast ve gegici 40. maddesinde yer alan beg yillik siirenin baglangig



tarihi 28/2/2019 olup IV. grup mader: gruplan disindaki diger maden gruplan igin bu siire
28/2/2024 tarihinde dolacagindan Komisyon tarafindan yayimlanan UMREK koduna gére
muhtemel rezerv alanlanna iliskin kaynak ve rezerv raporlamalarimn yapilmasi zorunlulugu
ve bu zorunluluga uymayan isletme ruhsati sahiplerinin taksir yaptiimi ile kars1 karsiya
kalinmasinin dniine gegilebilmesi igin 3213 sayih Kanun'un 24. maddesinin dérdiincii
fikrasinin altner climlesinde ve gegici 40. maddesinin birinci ciimlesinde ibare deisikligi
yapan 7501 sayili Kanun'un 1. ve 3. maddelerinin bes yillik siirenin sonu giinii olan
28/2/2024 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere yayim tarihinde yiirlirliige gireceginin
hiikme baglandig1 anlasiimaktadir.

229. Bu itibarla kuralla madencilik faaliyetlerinin olumsuz etkilenmesinin ve kamu
zararina neden olunmasinin Sniine gegilmesi suretiyle amlan maden gruplan bakimindan
madencilik faaliyetinin devamhiliginin ve siirdiiriilebilirliginin saglanmas1 amaciyla IV. grup
haricindeki maden gruplan bakimindan igletme ruhsatlarindaki miimkiin ve muhtemel rezerv
alanlannda madencilik faaliyetinde bulunan isletme ruhsati sahipleri lehine bir durum
yaratildif1 gozetildiginde kamu yarar1 ve kamu diizeninin saglanmasi amactyla ihdas edildigi
anlagtlan kuralin geriye yiiriitiilmesinde hukuki giivenlik ilkesine aykit bir yon
bulunmamaktadir.

230. Diger yandan 7501 sayih Kanun’un 1, ve 3. maddeleriyle 3213 sayili Kanun’un
24. maddesinin dordiincii fikrasinin altinct ciimlesinde ve gegici 40. maddesinin birinci
fikrasimin birinci climlesinde yer alan “.., diger grup maden isletme ruhsat sahalarinda beg
yil...” ibarelerinin madde metinlerinden ¢ikarilmalarinin anayasallik denetimi kisminda
belirtilene gerekgeler bu kural yoniinden de gecerlidir.

231. Agiklanan nedenlerle kural, 2., 5., 56. ve 168. maddelerine aykin degildir. Iptali
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 3., 10, 12, 17, 43, 44, 45., 48., 63., 90., 167. ve 169.
maddeleriyle ilgisi gériilmemigtir.

V. IPTALIN DIGER KURALLARA ETKIiSi

232. 6216 sayih Kanun'un 43. maddesinin (4) numarali fikrasmda kanunun,
CBK’nin veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigi’niin belirli kurallarinin iptali, diger
kurallanmin veya tiimiiniin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa bunlarm da Anayasa
Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi 6ngoriilmektedir.

233. 7501 sayili Kanun'un;

- 6. maddesiyle 4646 sayili Kanun'un 4. maddesinin (4) numarah fikrasinm (d)
bendinin (1) numarah alt bendinin birinci paragrafina eklenen dérdiincit ciimlenin “... Bakanlik
goriisii alinarak saglanacak istisnalar Kurul tarafindan bu madde uyarinca yayimlanan usul
ve esaslarda diizenlenir.” boliiminiin iptali nedeniyle uygulanma imkam kalmayan amilan
climlenin kalan kisminin,



- 7501 sayih Kanun'un 8. maddesiyle 5346 sayih Kanun’un 6. maddesinin
degistirilen ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...Jisans alma bedeli...” ibaresinin
iptal edilmesi nedeniyle uygulanma imkani kalmayan amilan ciimlenin kalan kismu ile soz
konusu fikranin ikinei ciimlesinin,

6216 sayili Kanun'un 43. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince iptalleri gerekir.
VI. IPTAL KARARININ YORURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

234. Anayasa’mmn 153. maddesinin Uglincii fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanhg
kararnamesi veya Tiirkive Bilyitk Millet Meclisi Igtizigii ya da bunlarin hikiimleri, iptal
kararlarmn Resmi Gazetede yaymmlandigy tarihte yiriirlikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiirirlige girecegi taribi ayrica kararlastirabilir. Bu
tarih,  kararm  Resmi  Gazetede yayimlandigi  giinden  baglayarak  bir  yih
gegemez” denilmekte, 6216 sayih Kanun’un 66. maddesinin (3) numaral fikrasinda da bu
kural tekrarlanarak Anayasa Mahkemesinin gerekli gordiigii hallerde Resmi Gazete’de
yayimlandif giinden baglayarak iptal kararinin yiirfirliige girecegi tarihi bir yih gegmemek
iizere ayrica kararlagtirabilecegi belirtilmektedir.

235. 7501 sayih Kanun'un;

- 6. maddesiyle 4646 sayili Kanun’un 4. maddesinin (4) numarali fikrasinn (d)
bendinin (1) numarali alt bendinin birinci paragrafina eklenen dordiincii ciimlenin,

- 7. maddesiyle 5346 sayih Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasinin degistirilen
ikinci cimlesinin,

- 8. maddesiyle anlan Kanun’un 6. maddesinin degistirilen ikinci fikrasimn birinci
ve ikinci climlelerinin,

iptal edilmeleri nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edici nitelikte
goriildigiinden Anayasa'min 153. maddesinin iliglincii fikras: ile 6216 sayili Kanun'un 66.
maddesinin (3) numarah fikrasi gerefince iptal hiikiimlerinin kararin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan baslavarak dokuz ay sonra yiirtirltige girmesi uygun goriilmiistiir.

Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve Kenan YASAR 4646 sayili
Kanun’un 4. maddesinin (4) numarah fikrasinin (d) bendinin (1) numarah alt bendinin birinci
paragrafinin dordiincii ciimlesi ve 5346 sayili Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrastnin ikinci
ciimlesi yoniinden bu goriise katilmamiglardir.

VIL. YORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

236. Dava dilekgesinde 6zetle, dava konusu kurallarin uygulanmalari hélinde telafisi
giic veya imkénsiz zararlann dogabilecegi belirtilerek yiirtirliiklerinin durdurulmasina karar
verilmesi talep edilmigtir.



2/5/2024 tarihli ve 7501 sayih Maden Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un,

A. 1. 6. maddesiyle 18/4/2001 tarihli ve 4646 sayili Dogal Gaz Piyasas: Kanunu’nun
4. maddesinin (4) numarah fikrasiun (d) bendinin (1) numarah alt bendinin birinci
paragrafina eklenen dordiincti climlenin “... Bakanlik gorigii almarak saglanacak istisnalar
Kurul tarafindan bu madde uyarinca yayimlanan usul ve esaslarda diizenlenir.” bSliimiine,

2. 7. maddesiyle 10/5/2005 tarihli ve 5346 sayili Yenilenebilir Enerji Kaynaklarmmn
Elektrik Enerjisi Uretimi Amagh Kullammma Iliskin Kanun’un 4. maddesinin ikinci
fikrasinin degistirilen ikinci climlesine,

3. 8. maddesiyle 5346 sayili Kanun’un 6. maddesinin degistirilen ikinci fikrasimn
birinci ve ikinci ciimlelerine,

yonelik iptal hiklimlerinin yiriirliige girmelerinin ertelenmeleri nedeniyle bu
ciimlelere ve boliime iligkin yiiriirliigiin durdurulmas taleplerinin REDDINE,

B. 1. 1. maddesiyle 4/6/1985 tarihli ve 3213 sayih Maden Kanunu’nun 24.
maddesinin dordtincti fikrasmn altine1 cimlesinde yer alan “.., diger grup maden isletme
ruhsat sahalarinda bes yil...” ibaresinin madde metninden ¢ikarilmasina,

2. 2. maddesiyle 3213 sayil Kanun'un 47. maddesinin dérdiincii fikrasinin birinci
climlesine eklenen “..UMREK Koduna gire rapor hazirlama sartn arammaksizin MTA
tarafindan hazirlanan raporlar ile...” ibaresine,

3. 3. maddesiyle 3213 sayih Kanun'un gegici 40. maddesinin birinci fikrasimn
birinci climlesinde yer alan “..., difer grup maden isletme ruhsat sahalarinda bes yil..”
ibaresinin madde metninden ¢ikarilmasina,

4, 6. maddesiyle 4646 sayili Kanun’un 4. maddesinin (4) numarah fikrasiin (d)
bendinin (2) numarali alt bendinin ikinci paragrafina eklenen iiglincii ciimlede yer alan
“...Bakanlik goriigii alinarak Kurul karart ile belirli sire muaf tutulabilirler.” ibaresine,

§. 7. maddesiyle 5346 sayili Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasinin degistirilen
fictincii climlesine,

6. 8. maddesiyle 5346 sayih Kanun’un 6. maddesinin degistirilen ikinci fikrasimin
{ictincli climlesine,

7. 13. maddesiyle 14/3/2013 tarihli ve 6446 sayih Elektrik Piyasasi Kanunu'na
eklenen gegici 32. maddenin;

a. (1) numarali fikrasinda yer alan “..Kuruma sunulmugs olan teminatlar: ilgisine
gore kismen veya tamamen iade edilir. " ibaresine,



b. (2) numaral fikrasinda yer alan “..Bakanlhiga ve Kuruma sunulmus olan
teminatlari iade edilir.” ibaresine,

8. 14. maddesiyle 5/3/2022 tarihli ve 7381 sayili Niikleer Diizenleme Kanunu’nun
14. maddesine eklenen (8) numarali fikraya,

9. 15. maddesinin birinci fikrasmin (a) bendine,

yonelik iptal talepleri 26/11/2025 tarihli ve E.2024/133, K.2025/233 sayili kararla
reddedildiginden bu fikraya, bende, ciimlelere, ibarelere ve gikarmalara iliskin yiiriirliigin
durdurulmasi taleplerinin REDDINE,

26/11/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
VIIL. HUKUM

2/5/2024 tarihli ve 7501 sayth Maden Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 1. maddesiyle 4/6/1985 tarihli ve 3213 sayili Maden Kanunu’nun 24. maddesinin
dordiincii fikrasinin altinci ciimlesinde yer alan “.., diger grup maden isletme ruhsat

sahalarmda bes yil...” ibaresinin madde metninden ¢ikanlmasinin Anayasa’ya aykin
olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

B. 2. maddesiyle 3213 sayili Kanun’un 47. maddesinin dérdiincii fikrasinin birinci
ciimlesine eklenen “..UMREK Koduna gore rapor hazirlama sarti aranmaksizin MTA
tarafindan hazirlanan raporlar ile...” ibaresinin Anayasa’ya aykin olmadigina ve iptal
talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

C. 3. maddesiyle 3213 sayii Kanun’un gegici 40. maddesinin birinci fikrasimn
birinci climlesinde yer alan “.., diger grup maden isletme ruhsat sahalarmda bes yil..."
ibaresinin madde metninden ¢ikarilmasinin Anayasa’ya aykir olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

C. 6. maddesiyle 18/4/2001 tarihli ve 4646 sayili Dogal Gaz Piyasasi Kanunu’nun 4.
maddesinin (4) numarali fikrasinin (d) bendinin;

1. (1) numarah alt bendinin birinci paragrafina eklenen dérdiincii ciimlenin;

a. “...Bakanlik goviigii alinarak saglanacak istisnalar Kurul tarafindan bu madde
uyarinca yayimlanan usul ve esaslarda diizenlenir.” bolimiinin Anayasa’ya aykir olduguna
ve IPTALINE, Omer CINAR'm karsioyu ve OYCOKLUGUYLA, iptal hitkmiiniin
Anayasa’min 153. maddesinin tglincli fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 66. maddesinin (3)
numaral fikrasi geregince KARARIN RESMi GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN
BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE, Engin YILDIRIM,
Yusuf Sevki HAKYEMEZ ile Kenan YASAR 1n karsioylan ve OYCOKLUGUYLA,



b. Kalan kismmm 6216 sayili Kanun’un43. maddesinin (4) numarali fikrast
geregince [PTALINE OYBIRLIGIYLE, iptal hikmiinin Anayasa’nin 153, maddesinin
liginetl fikrast ile 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numaralt fikrasi geregince
KARARIN RESM{ GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY
SONRA YURURLUGE GIRMESINE, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ile
Kenan YASAR in kargioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

2. (2) numarah alt bendinin ikinci paragrafina eklenen {igiincii ciimlede yer alan
“...Bakanlik goriigii alinarak Kurul karari ile belirli siire muaf tutulabilirler.” ibaresinin
Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

D. 7. maddesiyle 10/5/2005 tarihli ve 5346 sayili Yenilenebilir Enerji Kaynaklanmn
Elektrik Enerjisi Uretimi Amagh Kullammma iliskin Kanun’un 4. maddesinin ikinci
fikrasimn degistirilen;

1. Ikinci climlesinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve [PTALINE OYBIRLIGIYLE,
iptal hiikmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin tiglincii fikrasi ile 6216 sayth Kanun'un 66.
maddesinin  (3) numarali fikras1 gerefince KARARIN RESMI GAZETE'DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ile Kenan YASAR'in
karstoylar ve OYCOKLUGUYLA,

2. Ugincit ciimlesinin Anayasa’ya aykin olmadigina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

E. 8. maddesiyle 5346 sayili Kanun’un 6. maddesinin degistirilen ikinei fikrasinin;

1. a. Birinci ciimlesinde yer alan “.../isans alma bedeli...” ibaresinin Anayasa’ya
aykin olduguna ve IPTALINE, Ridvan GULEC ile Omer CINAR'm karsioylan ve
OYCOKLUGUYLA, iptal hikmiiniin Anayasa’mn 153. maddesinin tigiincii fikrast ile 6216
sayill Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince KARARIN RESMI
GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA
YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

b. Birinci climlesinin kalan kisminin 6216 sayili Kanun'un 43. maddesinin (4)
numarali fikras1 geregince IPTALINE, iptal hitkmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin iiincii
fikrast ile 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numaral! fikrasi geregince KARARIN
RESMI GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA
YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

2. Ikinci ciimlesinin 6216 sayih Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasi
geregince [PTALINE, iptal hitkmiiniin Anayasa’min 153. maddesinin tigiincii fikrast ile 6216
saytl Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince KARARIN RESM]
GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA
YOURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,



3. Ugincii ctimlesinin Anayasa’ya aykini olmadifima ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

F. 13. maddesiyle 14/3/2013 tarihli ve 6446 sayih Elektrik Piyasast Kanunu’na
eklenen gecici 32. maddenin;

L. (1) numarali fikrasinda yer alan “...Kuruma sunulmus olan teminatlar: ilgisine
gdre kismen veya tamamen iade edilir.” ibaresinin,

2. (2) numarah fikrasinda yer alan “..Bakanliga ve Kuruma sunulmus olan
teminatlar: iade edilir.” ibaresinin,

Anayasa'ya aykiri olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,
G. 14. maddesiyle 5/3/2022 tarihli ve 7381 sayili Niikleer Diizenleme Kanunu’nun
14. maddesine eklenen (8) numaral fikranin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal talebinin

REDDINE OYBIRLIGIYLE,

G. 15. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin Anayasa’ya aykin olmadigina ve
iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

26/11/2025 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili

Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES



 Uye Uye Uye
Irfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE

Uye ~ Uye Uye
Yilmaz AKCIL Omer CINAR Metin KIRATLI



Esas Sayis1  :2024/133
Karar Sayis1  : 2025233

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz 2/5/2024 tarihli ve 7501 sayili Maden Kanunu ile Bazi1 Kanunlarda
Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun’un bazi maddelerinin iptaline ve iptalin dokuz ay sonra
yiriirliige girmesine karar vermistir. Kararm iptale iligkin kismina katilmakla birlikte iptalin
dokuz ay sonra yiiriirliige girmesi asagida agiklanan gerekgelerle istirak edilmemistir.

2. Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlarimin yiiriirlige girisinin ertelenmesine
iliskin yetkisi, Anayasa’nin 153. maddesinde agik¢a diizenlenmis olup, bu diizenlemenin lafz1
ve sistematifi dikkatle degerlendirildiginde, s6z konusu yetkinin olagan degil, istisnai bir
nitelik tasidhigi goriilmektedir. Maddenin “bir yili gegemez” seklindeki ifadesi, siire verme
yetkisinin simirl, siki kosullara bagl ve ancak zorunlu hallerde kullanilabilecek bir istisna
oldugunu ortaya koymaktadir.

3. Anayasa koyucu, iptal kararlanmin kural olarak derhal yiiriirlige girmesini,
valnizca istisnai ve zorunlu hallerde yiiriirliigiin ertelenebilecegini 6ngbrmiistiir. Bu cercevede
siire verme yetkisinin, iptal edilen kuralin uygulanmaya devam etmesinin yaratacagi
sakincalar ile bosluk dogmasimin doguracag sonuglar arasinda yapilacak dar ve somut bir
degerlendirme sonucunda kullanilabilecegi izahtan varestedir.

4. Iptal kararlanmin yiiriirliige giriginin ertelenmesi istisnai bir tedbir olmaktan
¢ikarilarak, norm denetiminin neredeyse olagan bir unsuru héline getirilmemesi gerekir. Aksi
hal Anayasa’min 153. maddesinde kurulan anayasal dengenin tersine g¢evrilmesi ve iptal
miiessesesinin etkisinin azaltilmasi sonucunu dogurur.

5. Hukuk devleti ilkesi, hukuki giivenlik ve ongoriilebilirlik gerektirir. Anayasa’ya
aykinlifi tespit edilmis bir kuralin yiiriirlikte kalmaya devam etmesi, hukuk diizeninde
“gegici megruiyet” sorunu yaratmakta; iptal edilen bir normun varhgim stirdiirmesi ise ciddi
bir anayasal ¢eligki olugturmaktadir.

6. Zira Anayasa’ya aykiri bir normun uygulanmaya devam ettigi her giin, kisiler
bakimindan yeni hak ihlali riskleri dogmakta; idarenin ve yarginin davrams kaliplan {izerinde
olumsuz etkiler yaratmaktadir. Bu gergevede, Anayasa Mahkemesi’nin erteleme kararlarim
giderek daha yaygin kullanmasimin, hukuk devleti ilkesinin gerektirdigi normatif istikrar:
zayiflattif1 agiktir.

7. Anayasaya aykinhig1 tespit edilmis bir normun, yalmzca yeni bir diizenleme
yapilmasi beklentisiyle yiiriirliiiinii stirdiirmesi; depreme dayanaksiz oldugu tespit edilen bir
binanin, yenisi insa edilene kadar kullamimaya devam edilmesine izin verilmesine
benzemektedir. Boyle bir binada her giin yasanan her bir an, nasil dngdriilemez bir risk
tasirsa, Anayasa’ya aykir bir normun her uygulamasi da hukuk devleti igin ayni &lgtide
tehlike yaratir.

8. Iptal kararmin yiiriirliige giriginin ertelenmesi, anayasal denetimin etkisini
dogrudan zayiflatmaktadir. Zira Anayasa’ya aykirihigi belirlenen bir normun uygulamada
kalmasi, normun anayasaya uygunlugu ydniinde bir fiili karine yaratmakta; anayasal
denetimin sonuglarim geciktirmektedir.



9. Iptalin yiiriirliige gitisinin ertelenmesi, mahkemelerin ve idarenin uygulama
davranislarini da olumsuz etkilemektedir. Nitekim bireysel bagvuru kararlarinda dahi bazi
derece mahkemelerinin, agik anayasal baglayiciliga ragmen Anayasa Mahkemesi igtihadima
ve kararlarna uymadig1 goriilmektedir. Byle bir ortamda erteleme karari, istemeden de olsa
anayasal normlara uyulmamasini adeta kurumsal bir tolerans alanmna donistiirmekiedir.

10. Bu ergevede norm denetiminin etkisinin zayifladigi bir ortamda verilen
erteleme Kararlan, fillen Anayasa’mmn uygulanmasinin ertelenmesi sonucunu dogurmakta;
boylece Anayasa'mn 153. maddesinde giivence altina alman baglayicilik ilkesi yalmizca
derece mahkemeleri tarafindan degil, bizzat mahkemece de dolayh bi¢imde asindirma sonucu
dogurmaktadr.

11. Anayasa’min iistiinliigii ilkesi, hukuk diizeninin temel direklerinden biridir.
Anayasa’ya aykiriig tespit edilmis bir normun uygulanmaya devam etmesi ise normlar
hiyerargisinin mantigim tersyiiz etmektedir. Bu durum, Anayasa’nim 11. ve 153. maddelerinde
giivence altma alnan baglayicilik ilkesini etkisizlestirmekte; Anayasa’ya aykiri bir kuralin
daha alt dizeydeki normlarla birlikte uygulanmasimn yarattifi hiyerarsik sorunlan
bilyiitmektedir. Anayasal baglayiciligin bu sekilde zayiflatilmasi, birey ile deviet arasindaki
hukuki iligkinin temelini olusturan dngdrillebilirlii ciddi bicimde zedelemektedir.

12. Erteleme karari, yasama organina yeni diizenleme yapmasi igin bir firsat
yaratmakla birlikte, bu yetkinin sik ve genis gerekgelerle kullamimas halinde yasamanin
norm iiretme sorumtulugunun Anayasa Mahkemesi'nin takdirine bagh hale gelmesi tehlikesi
ortaya gikmaktadir. Dahas, erteleme siirecinde yasama organinin bazen ayni icerikte veya
benzer etki doguran kurallar yeniden ihdas etmesi miimkiin olmaktadir. Bu durum anayasal
denetimi kisir bir dongilye sokmakta; Mahkeme’nin normlar hiyerarsisindeki konumunu
zayiflatmaktadur.

13. Erteleme yetkisinin kullanilabilmesi igin “gerekli héller”in bulunmas gerekir.
Bu gereklilik, somut olayn kosullarinin incelenmesini ve boslugun doguracag tehlikenin
agik, agir ve telafisi gii¢ olmas: gerektigini ifade eder. Ancak sozkonusu kurallarin iptaline
iliskin verilen erteleme kararlarinda, somut ve zorunlu gerekgelere dayanmak yerine, soyut ve
genel ifadelerle erteleme siiresi verilmesi sdzkonusudur. Bu durum, erteleme yetkisinin
sinirlanm: genisletmekte ve anayasal denetimin etkinligini azaltmaktadir.

14. Erteleme kararlanmn Snemli bir kisminda, muhtemel bir “bosluk dofmast”
endisesi vardir. Oysa ki her bosluk ihtimali gergek ve ciddi bir tehlike degildir. Bogluk
dogmasmmn her durumda hukuk devletiyle bagdasmadifn sdylenemez. Dolayisiyla bosluk
endisesi, erteleme kararlarinin genel ve otomatik gerekgesi haline getirilmemelidir.

15. Anayasa, en gok bir yil dngdrmesine ragmen erteleme kararlarinda azami siireye
yonelme egilimi belirginlesmistir. Oysa orantililik ilkesi, siirenin somut gereklilikler
gercevesinde belirlenmesini, minimum diizeyde tutulmasm gerektirir. Ne var ki birgok
kararda bu siirenin belirlenmesinde elverislilik, gereklilik ve orantililik testlerinin yapilmadift
gbriillmektedir.



16. Anayasa’ya aykiri bir normun yiiriirliikte kalmasi, temel hak ve 6zgiirliiklerin
ihlal edilme riskini artirmaktadir. Bu durum bireysel bagvuru sisteminin etkinligini de
zayiflatmakta; gergek kigilerin ve tiizel kigilerin hukuki ongoriilebilirlik beklentilerini
sarsmaktadir. Erteleme stiresi boyunca ortaya ¢ikabilecek hak kayiplarinin telafisi gogu zaman
miimkiin degildir.

17. Erteleme kararlarina iligkin igtihadin yeterince belirginlesmemesi, farkhi
dosyalarda farkli gerekgelere dayamlmasi ve somut kriterlerin ortaya konulmamasi,
uygulamada Ongoriilemez bir tablo yaratmaktadir. Bu durum hem hukuk giivenligini
zayiflatmakta hem de Mahkeme'nin kendi i tutarhlifina zarar vermektedir,

18. Yukarida ortaya konulan nedenlerle, iptal kararlarmin yiiriirliige giriginin
ertelenmesi ancak acik, agir ve telafisi imkansiz durumlarda kullamlabilecek istisnai bir
anayasal yetkidir. Aksi bir uygulama, Anayasa’min {istiinliigii ilkesini zayiflatir; norm
denetiminin etkisini azaltir ve hukuk devleti ilkesinin gerektirdigi istikrari bozar.

19. Anayasa Mahkemesi'nin, oniine gelen uyusmazhkta tek yetkisinin, normun
anayasalliin1 degerlendirmek ve sonuglarini hitkme baglamak oldugu agiktir. Mahkemenin,
kendisine taninmams bir “anayasal davramg: zorlatma” yetkisini fiilen {istlenmesi miimkiin
degildir. Ne var ki Mahkeme, Anayasa’ya aykir1 bulunan bir normun hukuk diizeninde
mimkiin oldugunca kisa siire varhgm siirdiirmesine izin vermeyerek anayasal sadakati
gliclendirme olanagma sahiptir. Zira Anayasa Mahkemesi, anayasal diizenin son denetim
orgam olarak, Anayasa'ya aykir bulunan bir normun yiiriirlikte kalmasinm doguracagi
sonuglart en yakindan gorebilecek konumdadir. Bu nedenle iptal kararlarmin yiiriirliige
giriginin  ertelenmesi  vetkisi kullamlacagi zaman, bunun Anayasa’min {stinliigiini
zayiflatmayacak sekilde dar, zorunlu ve istisnai bir gercevede uygulanmasi hukuk devletinin
geredidir,

20. Agiklanan nedenlerle, iptal edilen kurallarin dokuz ay sonra yirirlige
girmesine iliskin cogunluk goriisiine istirak edilmemistir.

Uye Uye
Engin YILDIRIM Kenan YASAR



Esas Sayist  :2024/133
Karar Sayi1  : 2025/233

KARSIOY

Mahkememiz ¢ogunlugu tarafindan 2/5/2024 tarihli ve 7501 sayilr Maden Kanunu
ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 8. maddesiyle degistirilen 5346
saytli Kanunu'nun 6. maddesinin 2. fikrasinin 1. ciimlesinde yer alan “lisans alma bedeli”
ibaresinin Anayasaya aykir oldugu gerekgesi ile iptaline, s6z konusu fikranin kalan kism ile
2. ciimlesinin ise, s6z konusu ibarenin iptali nedeniyle 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulug ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesinin 4. fikrasi uyarmca
iptaline karar verilmistir. Asagida belirttigimiz nedenlerle, dava konusu “lisans alma bedeli”
ibaresinin iptali y6niindeki gogunluk goriistine katilmiyoruz. S$8yle ki;

Iptal davasina konu 5346 sayili Kanunun 6. maddesinin 2. fikrasinin bir ve ikinci
climleleri s8yledir: “On yillik siiresini bitiren lisanssiz iiretim faaliyeti kapsamindaki tesisler
icin tesis sahibi tarafindan talep edilmesi ve lisans alma bedeli ile lisans siiresi boyunca
elekirik piyasasinda olugan saatlik piyasa takas fivatimin, bu madde kapsaminda tesis tipi
bazinda uygulanan giincel YEK Destekleme Mekanizmas: fiyatindan fazla olmast halinde
aradaki fivat farkimn YEK Destekleme Mekanizmasina katki bedeli olarak oddenmesi
kosullaryla lisansh  diretim  faalivetine gegilebilir. Bu  kapsamdaki  bagvurular  icin
uygulanacak lisans alma bedeli, lisans siiresi ve lisansii iiretim faaliyetine gecilmesine iliskin
diger hususlar EPDK tarafindan ayrica belirlenir”.

5346 sayih Kanunun 6/A maddesinde kendi tiiketim ihtiyacim karsilamaya yonelik
olarak yenilenebilir enerji kaynaklarindan elektrik enerjisi iireten lisanssiz elektrik {iretim
faaliyetinde bulunan gercek ve tiizel kisilerin ihtiyaglannmn iizerinde iirettikleri elektrik
enerjisini iletim veya dagitim sistemine vermeleri halinde I sayili Cetveldeki fiyatlardan on yil
siire ile faydalanabilecegi, bu kapsamda iletim veya dagitim sistemine verilen elektrik
enerjisinin gorevli tedarik sirketi tarafindan satin alinmasi zorunlu oldugu, ilgili sirketlerin bu
madde geregince satin aldiklan elektrik enerjisinin, ilgili gorevli tedarik girketi tarafindan
YEK Destekleme Mekanizmasi kapsaminda iiretilmig ve sisteme verilmig kabul edilecegi
belirtilmistir. Kanunun 6. maddesinin ilk fikrasinda ise, Kanunun yiirtirliige girdigi 18/5/2005
tarihinden 31/12/2020 tarihine kadar isletmeye girmis veya girecek olan YEK Destekleme
Mekanizmasina tabi {iretim lisansi sahipleri igin, bu Kanuna ekli I sayih Cetvelde yer alan
fiyatlarmn, on yil siire ile uygulanacag, 31/12/2020 tarihinden sonra isletmeye girecek olan YEK
Belgeli iiretim tesisleri igin bu Kanuna gore uygulanacak fiyat ve siirelerin Cetveldeki fiyatlan
gecmemek tizere Cumhurbagkam tarafindan belirlenecegi diizenlenmistir.

Buna gore, Kanunun 6. maddesinin ilk ve ikinci fikralari ve 6/A maddesi birlikte
degerlendirildiginde, yenilenebilir enetji iiretim tesislerinin lisansh veya lisanssiz faaliyet
gosterebildigi, lisanssiz iiretim tesislerinin on yillik siire sonunda lisans alarak faaliyetine
devam edebilecei ve lisans alma bedelinin Kurul (EPDK) tarafindan belirlendigi
anlagilmaktadir. Lisansh iiretim tesislerinin lisans alma bedeli agisindan Kanunda ozel bir
diizenleme bulunmadifindan gerek lisans alarak faaliyet gosterecek sirketlerin gerekse
lisanssiz faaliyet gdsteren ancak on yillik siire sonunda lisans bedeli 6deyerek lisans alacak
sirketlerin 6deyecegi lisans bedelinin 4628 sayih Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunun
Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun Kanunun (R.G. Tarih; 3.3.2001) 5. maddesi uyarinca
Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu tarafindan belirlenecektir. S6z konusu maddede, Kurulun
yetkileri arasinda “i. Tiizel kigiler tarafindan lisanslaria ilgili islemler ve sair islemler



karsihgimda Kuruma Gdenecek bedelleri belirlemek” hikmil yer almaktadi. 5346 sayih
Kanunun dava konusu edilen 6. maddesinin 2. fikrasinda yer alan lisans alma bedeli, sonradan
lisans alan igletmelerin 6deyecegi bedeli ifade etmekte olup, s6z konusu hiikiim olmasa bile
4628 sayili Kanunun 5.maddesi uyarinca Kurul lisans bedelini belirleme yetkisini haizdir.
Kaldi ki, 5346 sayilh Kanun bu yetkiyi Kurul’a vererek, lisans bedeli 6deyerek faaliyet
gosteren lisansh igletmeler ile daha sonra lisans alacak igletmelerin aym lisans bedelini
Gdemesini amaglamig ve aym alanda faaliyet gosteren esit sayilabilecek isletmelerin farkh
lisans bedelleri 6dememesi amaglamistir.

Mahkememiz ¢ogunlugu tarafindan dava konusu kuralin iptal gerekgesi olarak,
“lisans alma bedeli” ibaresinin vergi ve benzeri yikiimliiliik niteligini haiz oldugu, bu nedenle
maktu veya nisbi olarak Kanunla diizenlenmesi gerektigi, yine temel ilke ve esaslarin objektif
dlgiitlerinin belirlenmesinin miilkiyet ve tesebbils 6zgiirliigiine getirilen simrlamanin
kanuniligi agisindan gerekli oldugu, bu nedenlerle kuraln Anayasa’min 13., 35., 48. ve 73.
maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir, 4628 sayili Kanun uyarinca EPDK lisans alma
bedellerini belirleme hak ve yetkisini haiz olup, 5346 sayih Kanunun dava konusu 6.
maddesinin 2. fikrasi da aym yonde bir diizenleme icermektedir. Kurulun lisans alma bedelini
belirlemesi bizatihi Anayasa’ya hitkmii geregidir.

Anayasa Mahkemesi ¢esitli kararlarinda, Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca temel
hak ve ozgiirlitklere getirilen sinirlamamin Anayasa’da éngoriilen siirlama sebebine uygun
olmasi gerektigini belirterek, 6zel sinirlama nedeni éngdriilmemis haklarin da o hakkin
dogasindan kaynaklanan bazi sinirlarimin bulundugu, ayrica Anayasa’nin bagka maddelerinde
yer alan hak ve ozgiirliikler ile devlete yiiklenen devlerin de temel hak ve dzgiirliiklere sinir
teskil edebilecei ifade etmigtir. (Bkz. AYM, 1.2.2024 tarihli ve 2023/177 E., 2024/30 K. S6z
konusu kararda atif yapilan difer kararlar ise, AYM, E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014;
E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015). Anayasa Mahkemesi 2023/177 E. ve 2024/30 K. sayili
kararinda, Anayasamn 48. maddesinde tesebbils Ozglirligiinin mutlak bir hak olarak
diizenlenmedigini, amlan maddenin ikinci fikrasinda "Devlet, 6zel tesebbiislerin milli
ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun ylriimesini, givenlik ve kararhilik iginde
cahismasini saglayacak tedbirleri alir.” hitkmiine yer verilmek suretiyle "milli ekonominin
gerekleri" ve "sosyal amaglar’la bu Ozgiirlige simrlamalar getirilebilmesine imkén
saglandifimi, Anayasa’min 167. maddesinin birinci fikrasinda “Devlet, para, kredi, sermaye,
mal ve hizmet piyasalaninin saglikh ve diizenli iglemelerini saglayic1 ve gelistirici tedbirleri
alm;...” denilmek suretiyle devlete, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli
islemelerini saglayic1 ve gelistirici tedbirler alma gérevi yiiklendigini, bu gdrevlerin yerine
getirilebilmesi igin mal ve hizmet piyasalarmin diizenlenmesi gereksinimi duyulabilecegini,
devletin ekonomik hayatin isleyisini diizenlemek ve gerektiginde bu alana miidahale etmekle
yikiimli kilindigim ifade etmistir. Dava konusun kuralin enerji sektoriine iliskin oldugu
nazara alindiginda devletin bu alanda hizmet kalitesini gelistirici ve piyasanin daha saglikh ve
rekabet kogullarina uygun islemesini saglayict bazi tedbirler almasi, Anayasa’mn 35., 48. ve
167. maddeleri cercevesinde miimkiin olup, s6z konusu amaglar ¢ercevesinde idareye yetkiler
taninmasi Anayasa’va aykir degildir.

Anayasa Mahkemesi ¢esitli igtihatlarinda, Anayasa’'min agikea kanunla
diizenlenmesini 6ng6rmedigi konularda kanunda genel ifadelerle diizenleme yapilarak
aynntilarm  diizenlenmesinin  yiiriitmenin  tiirevsel nitelikteki  diizenleyici islemlerine



birakilmast miimkiin oldugunu belirterek, bir kanunun kapsamma giren tim hususlarin
kanunda tek tek sayilmasmin giiglik arzetmesi ya da bazi hususlarin eksik kalmasi soz
konusu oldufunda kanun koyucunun temel kurallari saptayarak detaylan daha alt diizeydeki
diizenlemelere birakmasinin belirlilik ilkesine de aykinlik olusturmayacagim ifade etmistir.
(Bkz. AYM, 1.2.2024 tarihli ve 2023/177 E., 2024/30 K ., § 58-59; AYM, E.2019/32,
K.2021/54, 14/07/2021, § 66- 67). Bu gergevede yenilenebilir enerji sektoriindeki yatrm ve
rekabet kosullari, enerji sektriiniin dinamik ve degisken olmasi, enerji sektdriiniin gerek
maliyet ve gerekse pazar itibari ile kendine 6zgii kurallarmin oldugu ve izl degiskenlik
gosterdigi nazara alindiginda Kanun ile lisans alma bedelinin maktu ya da nisbi sekilde
belirlenmesinin biiytik giiclitkler arzedecegi ve eksiklikler olusturacag siipheden uzaktir. Hat
boyle olunca lisans alma bedelinin yatrimin maliyeti ve gereklilifi, sektdriin karlihg,
iilkemizin enerjiye duydugu ihtiyag, enerji sektoriindeki rekabet kogullan vb.
degerlendirilerek Kurul kararmna birakilmasi Anayasa’min 13. 35., 48. ve 73. maddelerine
aykini degildir.

Kaldi ki, Kurul tarafindan belirlenecek istisnalar tiizel kigilerin Kanun veya
Anayasa’da belirtilen haklarim ihlal ettigi takdirde s6z konusu diizenleyici iglemlere ve tesis
edilen birel islemlere karg: idari yargi yolu da agik oidugundan, bu nedenle de dava konusu
kural Anayasa’ya aykir degildir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kuralin, Anayasa'min 13., 35, 48. ve 73.
maddelerine aykiri olmadif1 ve iptal edilmemesi gerektigi kanaatinde oldugumuzdan, aksi
yondeki ¢cogunluk goriisiine katilmiyoruz.

I"Jye B Uye
Ridvan GULEC Omer CINAR



Esas Sayist  :2024/133
Karar Sayist  : 2025/233

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz gogunlugunun 2/5/2024 tarihli ve 7501 sayili Maden Kanunu ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 6. maddesiyle 18/4/2001 tarihli ve
4646 sayili Dogal Gaz Piyasasi Kanunu’nun 4. maddesinin (4) numarali fikrasinn (d)
bendinin (1) numarali alt bendinin birinci paragrafina eklenen dordiincii ciimlenin
“...Bakanhk goriisii alinarak saglanacak istisnalar Kurul tarafindan bu madde uyarinca
yayimlanan usul ve esaslarda diizenlenir.” bdlimiintin ve 7. maddesiyle 10/5/2005 tarihli ve
5346 sayili Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin Elektrik Enerjisi Uretimi Amagh Kullanimina
[liskin Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikrasinin degistirilen ikinci ciimlesinin Anayasa’ya
aykirt oldugu seklindeki kanaatine katilmaktayim. Cogunlugun iptal hitkmiintin Anayasa’nin
153. maddesinin ii¢iincii fikras: ile 6216 saytli Kanun’un 66. maddesinin (3) numaralr fikrasi
geregince kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yiirtirliige
girmesine iligkin kanaatine ise katilmamaktayim.

2. Bilindigi lizere Anayasa’min 153. maddesinin iglincti fikrasinda kanun,
Cumhurbaskanligi Kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin
hiikiimlerinin iptal kararlarmin Resmi Gazete’de yayimlandigi tarihte yiirlirliikten kalkacag,
gereken hallerde Anayasa Mahkemesinin iptal hiikmiiniin yirtirliige girecedi tarihi aynca
kararlastirabilecegi ve bu tarihin iptal kararinin Resmi Gazete’de yayimlandify giinden
baglayarak bir yili gegemeyecedi ongoriilmektedir,

3. Iptal edilen bir normun iptal hitkmiiniin Resmi Gazete’de yayimlandig giinden
baglayarak bir yila kadar bir siire daha yiiriirlilkte kalmasina imkan saglayan bu Anayasa
hitkmiiniin amac1, verilen iptal karari ile birlikte yiiriirlikten kaldirilan normun hukuk
diizeninde ortaya ¢ikaracag boslugun dogurabilecegi sakincalari engellemektir.

4. Ancak, burada, iptal kararnin yirirlige girmesinin belli bir siire daha
ertelenmesine karar verirken bir yila kadar daha yiiriirlitkte kalmasina imkan verilen normun
Anayasa Mahkemesince Anayasa’ya aykin bulunarak iptal edilen bir norm oldugunu da
unutmamak gerekir.

5. Bu baglamda bir yandan Anayasa’ya aykir oldugu tespit edilmig bir kanun hikmii
varken difer taraftan bu normun yiriirliikten kalkmasi: durumunda hukuk diizeninde ortaya
¢tkacak olan bir bogluk s6z konusudur.

6. Bunun igindir ki Anayasa'nin 153. maddesinde iptal kararinimn ytirtirliige giriginin
ertelendifi durumlarda Tiirkiye Biyikk Millet Meclisinin iptal kararinin ortaya ¢tkardifn
hukuki boslugu dolduracak kanun teklifini Sncelikle goriigiip karara baglayacag: hilkkmiine yer
verilmektedir (madde: 153/4).

7. Nitekim Anayasa hazirhk ¢aligmalarinda bu kurala iligkin Damisma Meclisinin
gerekgesinde, iptal kararmin bazen hukuki bosluk yaratabilecegi ve bu nedenle de bu
boslugun siiratle doldurulmasi igin kanun yapimundaki merasime istisna getirilerek
gbriismenin dncelikle yapilmasi esastin kabul edildigine isaret edilmektedir (bkz.: Tirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi (Gerekgeli), Anayasa Mahkemesi Yay., Ankara 2018, s. 960).



8. Bunun yaninda 1982 Anayasasiyla birlikte kabul edilen ve bireysel bagvurunun
kabulii sonrasinda ytirtirliige giren 6216 sayih Kanun’a kadar yiiriirlitkte kalan miilga 2949
sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 53.
maddesinin dordiincti fikrasinda bu konuda “Anayasa Mahkemesi bir kanun, kanun
hitkmiinde kararname veya Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi Igtizigiinin veya bunlarm belirli
hitkiimlerinin iptali halinde meydana gelecek olan hukuki boslugu kamu diizenini tehdit veya
kamu yararin ihlal edici mahiyette giriirse, yukaridaki fikra hitkmiinii uygular ve bostugun
doldurulmas: icin Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi Bagkanlig1 ile Basbakanliga bilgi verir.”
seklinde bir hitkme yer verilmekteydi. Goriildiigii tizere burada 2949 sayili Kanun’da agikea
verilecek iptal karan nedeniyle Anayasa Mahkemesinin “meydana gelecek olan hukuki
boslugu kamu diizenini tehdit veya kamu yararim ihlal edici mahiyette” gormesi halinde iptal
kararinin ertelemesine karar verebilecegi belirtilmektedir.

9. Bir karannda Anayasa Mahkemesi de iptal hiikmiiniin yiiriirligiiniin
ertelenmesiyle verilen iptal kararnda agiklanan gerekceye uygun bigimde yeni kanun
¢ikartilmast ve idari hizmetlerin duraksamadan yiriitilmesinin amaglanmakta oldugunu
belirterek, Anayasa Koyucunun Anayasa'nin 153. maddesinin figlincii fikrasinda kosullarin
olusmas: durumunda iptal karanmin bir yila kadar ertelenmesine imkan tamrken,
ertelenmemesi nedeniyle dogacak hukuksal boslufun kamu diizenini tehdit veya kamu
yararint ihlal etmesi durumunu, Anayasa'ya aykirilig tespit edilen kanunun uygulanmasindan
daha sakmcali bulmug oldugunu ifade etmektedir (bkz.. AYM, E.1996/50, K.1996/37,
15/10/1996).

10. Norm denetimi baglamimda Anayasa Mahkemesi oldukga karmagik, teknik yonii
agir basan, giindelik hayatn degisik boyutlarim diizenleyen ve kamu diizeninin tesisinde
6nemi inkar edilemez nitelikteki kanun hitkiimlerini de iptal edebilmektedir. Giindelik hayatta
bir ceza normu, sosyal giivenlik hakki baglaminda nemli bir teknik detay, vergi usul hukuku
ile ilgili bir diizenleme ve benzeri konularda verilen kimi iptal kararlari o alanin igleyiginde
kamu diizeni agisindan 6nemli bosluklar ortaya gikarabilmektedir.

11. Bu gibi durumlarda Anayasa Mahkemesi, iptal karan verdiginde kuralin iptal
kararmin Resmi Gazete’de yayimlanmasi ile yiiriirlitkten kalkmasi durumunda hukuk diizeni
agisindan ortaya ¢ikacak boslugun dogurabilecegi olumsuzluklar da dikkate alarak ve sadece
bu amagla iptal kararinin yiirtirltige girecegi tarihi erteleyebilmelidir.

12. Anayasa Mahkemesinin iptal kararlar ile ilgili genel kural, iptal hiikmiiniin
Resmi Gazete’de yayimlanmasi ile birlikte normun yiiriirlikten kalkmasi bigimindedir. Iptal
hitkmiiniin yiirtirliigiintin ertelenmesi ise istisnai bir durumdur. Bu istisnamn da sadece kuralin
getirilis amaci olarak kabul edebilecegimiz iptal karan ile birlikte yiiriirlikkten kaldinlan
normun hukuk diizeninde ortaya ¢ikaracafi boslufun doguracagi birtakim sakincalan
engelleme dogrultusunda kullanilmas: gerekmektedir.

13. Aksi durumda Anayasa Mahkemesinin verdigi iptal kararina rafmen Anayasa’ya
aykirthg tespit edilmis olan bir normun belli bir siire daha hukuk diizeninde yer almasi
seklinde Anayasa’nin tistéinlii3i ile de izah1 miimkiin olmayan bir durum ortaya gikabilir,



14. Nitekim doktrinde de bu konu ile ilgili bir calimada, Anayasa’ya aykirihg
tescillenen bir normun hukuk diizeninde varhigim devam ettirmesinin Anayasa’nn istiinliigi
ve hukuk devleti agisindan kabul edilemez olduguna isaret edilerek, bu nedenle iptal kararmin
ertelenmesine ancak ve ancak “son ¢are” olarak bagvurulmasi gerektifine vurgu
yapilmaktadir (bkz.: Omer Anayurt, “Iptal Kararlarmmn Yiiriirliigiiniin Ertelenmesi Amaca
Uygun [slemekte Midir?”, Prof. Dr. Zihtii Arslan’a Armagan, Cilt: 2, Ankara: Anayasa
Mahkemesi Yaymlari, Ankara, 2024, s. 1141).

15. Yine aym ¢alismada 1961 ve 1982 Anayasasinda bu erteleme kararlan ile ilgili
yapilan istatistiki analizde 1961 Anayasasi’nin uygulamada kaldig siire igerisinde Anayasa
Mahkemesince verilen toplam 245 iptal karanndan 48’inde yiiriirliigtin ertelendigi ve bu
oramn verilen iptal kararlarinin %19.59’una kargihik geldigi; 1982 Anayasast déneminde ise
(28 Ekim 2023 itibariyla) verilen toplam 947 iptal kararndan 419’unda yiiriirligiin
ertelendigi ve bu oramin verilen iptal kararlarmin %44.25’ine karsilik geldigi belirtilmektedir
(bkz.: Anayurt, s.1131),

16. Bahse konu ¢ahigmada 1961 Anayasasi doneminde kanun koyucunun erteleme
siiresi igerisinde gerekli diizenlemeyi yapmadigi ve pek ok iptal kararinin siire bitimiyle
birlikte yiriirlikten kalktigi ve herhangi bir diizenlemenin de getirilmemis oldugu; 1982
Anayasasi doneminde de yasama organimin belirlenen erteleme siresi icerisinde iptal edilen
normun ortaya ¢ikarttigi boslugu doldurmak iizere istisnai durumlar dismda gerekli
diizenlemelere gittigini sSyleyebilmenin zor oldugu kanaatine ulasilmistir. Bu nedenle de bu
durumun iptalin dogurdugu boslugun giderilmesinde higbir katki saglamadigi gibi bu
durumun bosu bosuna bu siire boyunca Anayasa’ya aykirt normun uygulamada kalmast gibi
karg1 bir ileve dontistiigiine isaret edilmigtir (bkz.: Anayurt, 5.1137-1139).

17. Bu nedenle iptal kararmmn yiiriirligtiniin ertelenmesi bigimindeki uygulamaya
ancak istisnai bigimde ve sadece gercekten iptal hikmdi ile birlikte ortaya bir hukuki boslugun
¢ikmasi durumunda bagvurmak gerekmektedir.

18. Yukanda siralananlar dikkate alindiginda eldeki dosyada iptal edilen her iki
kuralla ilgili olarak da ifade etmek gerekir ki iptal hiikiimlerinin Resmi Gazete’de
yayumlandif1 anda dava konusu kurallan yiiriirlikten kaldirmasi durumunda bir bogluk ortaya
¢ikmayacaktir. Bu nedenle bu kurallarla ilgili iptal hikmiiniin yiriirliigiiniin ertelenmesi
Anayasa Koyucunun Anayasa’min 153. maddesinin iglincii fikrasinda murad ettigi husus ile
celigmektedir.

19. Zira kurallarin ilkinde yiizen LNG tesislerinin isletilmesi ve yer degisikligi
kapsaminda saglanacak istisnalarin nasil dizenlenecei, digerinde ise elektrik enerjisi
iiretimine yonelik yenilenebilir enerji kaynak alanlan ile ilgili yapilacak yansmaya iliskin
usul ve esaslarm belirlenmesi baglaminda baz hususlar diizenlenmekiedir. Bu kurallarn iptali
sonucunda ortaya hukuk diizeninde telafisi zor sonuclarin ¢ikmasindan bahsedilemez.
Kurallarin iptal sonrasinda burada bir sakincanmn dopmasi sdz konusu olamayacag igin bu
durumda iptal kararinin yiiriirliigiiniin iptal hikmiiniin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
itibaren dokuz ay daha otelenmesi seklindeki bir yaklasim Anayasa’min 153. maddesinin
ligtincil fikrasindaki hikmiin amaci ile bagdasmayacaktir.



20. Sonug olarak yukarida siralanan gerekgelerle iptal edilen iki kuralm da iptal
karanmin Resmi Gazete’de yayimlandi: tarihte yiiriirlikten kalkmasi gerektigi kanaatinde
oldufum i¢in Mahkememiz gogunlugunun iptal hitkmiinin Anayasa’min 1353, maddesinin
tiglineil fikrast ile 6216 sayih Kanun’un 66. maddesinin (3) numarah fikras: geregince kararin
Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yiriirliige girmesine iliskin
kanaatine katilmamaktayim.

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ



Esas Sayis1  :2024/133
Karar Sayis1  : 2025/233

KARSIOY

Mahkememiz ¢ofunlugu tarafindan 2/5/2024 tarihli ve 7501 sayilh Maden Kanunu
ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un 6. maddesiyle 18.04.2001 tarihli
ve 4646 sayilli Dogalgaz Piyasast Kanunu’nun 4. maddesinin 4. fikrasimn (d) bendinin (1)
numarah alt bendinin birinci paragrafina eklenen dérdiincii ciimlenin Anayasaya aykiri
oldugu gerekgesi ile iptaline karar verilmistir. Asagida belirttigim nedenlerle ¢ogunlugun iptal
yoniindeki gériisiine katilmiyorum. $6yle ki;

Iptal davasma konu dordiincii ctimlenin yer aldin (d) bendinin (1) numarali alt
bendinin birinci paragrafi sdyledir: “...Tiizel kigiler, dogal gazin yer alti ve yer ustiinde gaz
veya LNG olarak depolanmasi faaliyetlerinde bulunabilmeleri igin, Kuruldan lisans almak
zorundadir. S6z konusu lisans olmaksizin depolama faaliyetinde bulunulamaz, Lisans
talebinde bulunan tiizel kisiler, ¢ikarilacak yonetmelikte yer alacak kosullara uymak
mecburiyetindedir. Yiizen LNG tesisierinin isletilmesi ve yer degisikligi kapsaminda Bakanlik
goriisii alimarak saglanacak istisnalar Kurul tarafindan bu madde uyarinca yayimlanan usul
ve esaslarda diizenlenir”. Goruldiigii {izere dava konusu kural, LNG tesislerinin isletilmesi
i¢in lisans alan tiizel kigilerin lisans sonrasinda igletim faaliyeti ve yer degisikligi igin
saglanacak istisnalarin Bakanlik goriigti alinarak Kurul (EPDK) tarafindan belirlenmesini
diizenlemektedir.

4646 sayili Kanun'un 3. maddesinde sivilagtiriimis dogal gaz (LNG) tesisinin, dogal
gazin sivi olarak tagmmmasi ve depolanmasi amaciyla sivilagtinlmasi, bosgaltiimasi,
depolanmast ve tekrar gaz haline getirilmesi i¢in kullanilan tesisleri ifade ettigi belirtilmistir.
Srvilagtinims dogalgazin gemi yakitlarinda kullamidigi, yine tasima ve depolama kolayligs
sagladifi, bu sayede ihracatimin daha kolay saglandigi bilinmektedir. S6z konusu tesislerin
ihtiyag duyulan yerlerde faaliyet gostermesi sayesinde gemilerin yakit ihtiyaci karsilanacag:
gibi, Ulkemizde ¢ikarlan dogalgazin sivilagtinlarak ihracatimn  veya depolanarak
saklanmasimn kolaylagtirilmasi da miimkiin olmaktadir. Ayrica LNG tesislerine bakim
yapilmasi gereken hallerde gerek bakimi yapilacak tesis gerekse s6z konusu alanda ihtiyacin
karsilanmasi igin zorunlu olarak yer degisikligi yapilmasi gerekebilecektir. Bu nedenletle
LNG tesislerine yatirimin tesvik edilmesi ve yer degisikliginin kolaylastirilmas: amaci ile
Kurul’a yetki verilmesi bizatihi Anayasa’ya ve EPDK’nin kurulus amacina uygun bir
diizenlemedir.

Anayasa Mahkemesi g¢esitli kararlarinda, Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca temel
hak ve ozgiirliikklere getirilen sinirlamanin Anayasa’da Sngoriilen sinirlama sebebine uygun
olmast gerektigini belirterek, 6zel simirlama nedeni ongérillmemis haklarin da o hakkin
dogasindan kaynaklanan bazi sinirlarimin bulundugu, ayrica Anayasa’nin bagka maddelerinde
yer alan hak ve ozgiirliikler ile devlete yiiklenen 6devierin de temel hak ve 6zgiirliiklere smir
tegkil edebilecegi ifade etmistir. (Bkz. AYM, 1.2.2024 tarihli ve 2023/177 E., 2024/30 K. S6z
konusu kararda atif yapilan diger kararlar ise, AYM, E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014;
E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015). Anayasa Mahkemesi 2023/177 E. ve 2024/30 K. sayil
kararinda, Anayasanin 48. maddesinde tesebbiis ozgiirligliniin mutlak bir hak olarak
diizenlenmedigini, anilan maddenin ikinci fikrasinda "Devlet, 6zel tesebbiislerin milli
ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiirlimesini, giivenlik ve kararhlik i¢inde
caligsmasim saglayacak tedbirleri alir." hilkmiine yer verilmek suretiyle "milli ekonominin



gerekleri" ve "sosyal amaglar'la bu Ozgirlige suurlamalar getirilebilmesine imkén
saglandigini, Anayasa’'min 167. maddesinin birinci fikrasinda “Devlet, para, kredi, sermaye,
mal ve hizmet piyasalarmm saghkli ve diizenli iglemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri
alir;...” denilmek suretiyle devlete, mal ve hizmet piyasalarmmn saghikli ve diizenli
islemelerini saglayict ve gelistirici tedbirler alma gorevi yiiklendigini, bu gérevlerin yerine
getirilebilmesi igin mal ve hizmet piyasalarmin diizenlenmesi gereksinimi duyulabilecegini,
devletin ekonomik hayatin isleyisini diizenlemek ve gerektiginde bu alana miidahale etmekle
yilkimli kilndigint ifade etmistir. Dava konusun kuraln enerji sektdriine iliskin oldugu
nazara alindiginda devletin bu alanda hizmet kalitesini gelistirici ve piyasanm daha saghkl
islemesini saglayic1 bazi tedbirler almasi, Anayasamn 48, ve 167. maddeleri gergevesinde
miimkiin olup, s6z konusu amaglar ergevesinde idareye yetkiler taninmasi Anayasa’ya aykirt
degildir.

Anayasa Mahkemesi ¢esitli ictihatlarinda, Anayasa'mmn agikca kanunla
diizenlenmesini Sngdrmedigi konularda kanunda genel ifadelerle diizenleme yapilarak
ayrntilarin  diizenlenmesinin  yiiriitmenin tiirevsel nitelikteki dizenleyici islemlerine
birakilmast miimkiin oldugunu belirterek, bir kanunun kapsamma giren tim hususlarm
kanunda tek tek saymasmin giighik arzetmesi ya da bazi hususlarin eksik kalmasi séz
konusu oldugunda kanun koyucunun temel kurallari saptayarak detaylar daha alt diizeydeki
diizenlemelere birakmasinm belirlilik ilkesine de aykinlik olusturmayacagim ifade etmistir.
(Bkz. AYM, 1.2.2024 tarihli ve 2023/177 E., 2024/30 K ., § 58-59; AYM, E.2019/32,
K.2021/54, 14/07/2021, § 66- 67). Bu cergevede dogalgaz piyasasindaki yatmm ve rekabet
kosullari, enerji sektoriiniin dinamik ve degisken olmasi, hizmetin karada ya da denizde
gereklesmesi, enerji sektoriinin gerek maliyet ve gerekse pazar itibari ile kendine dzgil
kurallarimin oldugu ve hizh degiskenlik gdsterdigi nazara alindiginda Kanunda isletme ve yer
degisikligi kosullannin ayrintili sekilde diizenlenmesinin biiyik giiglikler arzedece§i ve
eksiklikler olusturacag siipheden uzaktir. Hal boyle olunca isletme ve yer deisikligi
konusunda getirilecek istisnalarin Kurul Kararmna birakilmast Anayasa’min 13. ve 48.
maddelerine aykin degildir.

Kald: ki, Bakanlik goriisii alinarak Kurul tarafindan belirlenecek istisnalar tiizel
kisilerin Kanun veya Anayasa'da belirtilen haklanm ihlal ettifi takdirde soz konusu
diizenleyici islemlere ve tesis edilen birel islemlere kars: idari yarg1 yolu da agik oldugundan,
bu nedenle de dava konusu kural Anayasa’nin 13. ve 48. maddelerine aykiri degildir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kuralin, Anayasa'mm 13. ve 48. maddelerine
aykiri olmadinn ve iptal edilmemesi gerektii kanaatinde oldugumdan, aksi yondeki cogunluk
goriigiine katilmiyorum.

Uye
Omer CINAR



