9 Mart 2026 PAZARTESI Resmi Gazete Sayi : 33191

ANAYASA MAHKEMESiI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayisi  : 2025/198
Karar Saysi : 2025/255
Karar Tarihi : 11/12/2025

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Antalya 13. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve [flas Kanunu’nun
18/2/1965 tarihli ve 538 sayili Kanun’un 49. maddesiyle degistirilen 89. maddesinin
17/7/2003 tarihli ve 4949 sayil Kanun’un 22. maddesiyle degistirilen iigiincii fikrasimn;

A. Ugiincil ciimlesinde yer alan “...bu siire iginde...” ibaresinin,
B. Altinci ciimlesinin,

Anayasa’nin 36. maddesine aykirihgi ileri siiriilerek iptallerine karar verilmesi
talebidir.

OLAY: Icra takibinde haciz ihbarnamelerine itiraz edilmemesi iizerine iiglincii kisi
tarafindan agilan menfi tespit davasinda itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykir oldugu
kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

L iPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un 89. maddesinin itiraz konusu kurallarin da yer aldig1 ilgili kismu s6yledir:

“2 — Alacaklar ve iigiincii suhus elinde haczedilen mallar hakkinda:
Madde 89 - (Degigik: 18/2/1965-338/49 md.)

Hamiline ait olmiyan veya cirosu kabil bir senelle miistenit bulunmiyan alacak veya
sair bir talep hakk veya bor¢lunun iiciincii sahis elindeki tagmm bir mal haczedilirse icra
memury; bor¢lu olan hakiki veya hikmi sahsa bundan boyle borcunu ancak icra dairesine
odiyebilecegini ve takip borclusuna yapilan ddemenin muteber olmadigini veya mali elinde
bulunduran icincii sahsa bundan béyle tagmr mali ancak icra dairesine teslim
edebilecegini, mal takip borglusuna vermemesini, aksi takdirde maln bedelini icra
dairesine ddemek zorunda kalacagm bildirir (Haciz ihbarnamesi). Bu haciz ihbarnamesinde,
ayrica 2, 3 ve 4 dincii fikva hiikiimleri de tigincii sahsa bildirilir.

Uciincii  sahis; borcu olmadigi veya maln yedinde bulunmadigi veya haciz
ihbarnamesinin tebliginden énce borg Gdenmis veya mal istihlak edilmis veya kusuru
olmaksizin telef olmus veya malin borgluya ait olmadigi veya malin kendisine rehnedilmis
oldugu veya alacak bor¢luya veya emrettigi yere verilmis oldugu gibi bir iddiada ise,
keyfiyeti, haciz ihbarnamesinin kendisine tebliginden itibaren yedi giin icinde icra dairesine
yazil veya sozli olarak bildirmeye mecburdur.

(Degisik digiincii fikra: 17/7/2003-4949/22 md) Ugiincii salus, haciz ihbarnamesinin
kendisine tebliginden itibaven yedi gin icinde itiraz etmezse, mal yedinde veya borg
zimmetinde sayilir ve kendisine ginderilen haciz ihbarnamesine siiresinde itiraz etmedii, bu
nedenle de maln yedinde veya borcun zimmetinde sayildig ikinci bir ihbarname ile
bildirilir. Bu ikinci ihbarnamede ayrica, iigtincii sahsin ihbarnamenin kendisine tebliginden
itibaren yedi giin i¢inde ikinci fikrada belirtilen sebeplerle itirazda bulunmasy, itivazda
bulunmadig takdirde zimmetinde sayilan borcu icra dairesine ddemesi veya yedinde sayian



malt icra dairesine teslim etmesi istenir. fkinci ihbarnameye siiresi iginde itiraz etmeyen ve
zimmetinde sayilen borcu icra dairesine ddemeyen veya yedinde sayilan mal icra dairesine
teslim etmeyen dicincii sahsa onbes giin iginde parayi icra dairesine odemesi veya yedinde
sayilan maly teslim etmesi yahut bu_siire icinde menfi tespit davas: agmas, aksi takdirde
zimmetinde sayilan borcu Gdemeye veya yedinde sayilan mali teslime zorlanacag: bildivilir.
Bu bildirimi alan dictincii sahis, icra takibinin yapldigi veya yerlesim yerinin bulundugu yer
mahkemesinde siresi iginde menfi tespit davasi agtifina dair belgeyi bildirimin yapildig:
tarihten itibaren yirmi gin iginde ilgili icra dairesine teslim ettigi takdirde, hakkinda
yiriitiilen cebri icra iglemleri menfi tespit davasi sonunda verilen kararin kesinlesmesine
kadar durur. Bu siire iginde 106 nc1 maddede belirtilen sireler islemez. Bu davada iiciincii

satus, takip borclusuna borclu olmadigim veyo malin takip borclusuna ait olmadigini ispat
etmeye mechurdur. Uciincii sals agngr bu davayr kaybederse, mahkemece, dava konusu

seyin yiizde yirmisinden asagt olmamak iizere bir tazminata mahkim ediliv. Bu fikraya gore
agtacak menfi tespit davalary maktu harca tabidir.

Ugiincii sahis, haciz ihbarnamesine miiddeti icinde itiraz ederse, alacakh, digiincii
sahsin verdigi cevabin aksini icra mahkemesinde ispat ederek iigiincii sahsm 338 inci
maddenin 1 inci fikrast hikmime gore cezalandiridmasim ve ayrica tazminata mahkiim
edilmesini istiyebilir. lcra mahkemesi, tazminat hakkindaki davay: genel hiikimlere gore
halleder.

Uciincii  salus, kusuru olmaksizin  bir  mani sebebiyle miiddeti icinde haciz
ihbarnamesine itiraz etmedigi takdirde 65 inci madde hitkmii uygulamr. (Degisik son ciimle:
17/7/2003-4949/22 md,) Her hdlde iicincii sahis, borglu ile kéti nivetli alacakhya karsi
dava agarak ddemek zorunda kaldig: paranin veya leslim ettigi malin iadesini isteyebilir.

Ugiincii sahsin beyant highir harc ve resme tabi degildir.

EH)

I iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiztigii hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL ve Omer CINAR’m katiimlanyla 10/9/2025 tarihinde
yapulan ilk inceleme toplantisinda éncelikle on yillik siire sorunu gériisiilmiistiir.

2. Anayasa'nin “Anayasaya aykiriligin diger mahkemelerde ileri siriilmesi” bashiklt
152. maddesinin dordiinct fikrasinda “Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi
red kararimin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil gegmedikge aym kanun
hiikmiintin Anayasaya aykirihgt iddiasiyla tekrar bagvuruda bulunulamaz.” denilmistir.

3. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un “Bagvuruya engel durumlar” baghgim tastyan 41. maddesinin
(1) numarali fikrasinda da “Mahkemenin isin esasina girerek verdigi ret kararmn Resmi
Gazetede yayimlanmasindan itibaren on yil ge¢medikge aym kanun hikmiiniin Anayasaya
aykarihigy iddiastyla itiraz bagvurusu yapilamaz.” hitkmiine yer verilmistir.

4. Anayasa Mahkemesi bir itiraz bagvurusu iizerine verdigi 6/3/2025 tarihli ve
E.2024/53, K.2025/73 sayih kararinda 2004 sayih Kanun’un 89. maddesinin igiinci



fikrasiin itiraz konusu altinci ciimlesini esastan incelemek suretiyle kuralin Anayasa’ya
aykirt olmadig1 sonucuna ulasarak ret karari vermistir. Amilan karar 26/6/2025 tarihli ve
32938 sayih Resmi Gazete’de yaymmlanmstir. Anayasa Mahkemesince itiraz bagvurusu
lizerine isin esasma girilerek ret karan verilen kural hakkinda yeni bir bagvurunun
yapilabilmesi igin onceki kararin Resmi Gazete’de yayimlandign 26/6/2025 tarihinden
baglayarak gegmesi gercken on yillk siire heniiz dolmamustir. Bu itibarla 2004 sayil:
Kanun’un 89. maddesinin {igtincti fikrasinmn altinci ciimlesine yonelik basvurunun
Anayasa’min 152. maddesinin dordiincii fikrasi ve 6216 sayih Kanun’un 41, maddesinin (1)
numaral: fikrasi geregince reddi gerekir,

5. Aciklanan nedenle 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayith Icra ve iflas Kanunu’nun
18/2/1965 tarihli ve 538 sayih Kanun’un 49. maddesiyle degistirilen 89. maddesinin
17/7/2003 tarihli ve 4949 sayil: Kanun’un 22. maddesiyle degistirilen {igiincii fikrasinn;

A. Ugiinci ciimlesinde yer alan “.bu sire iginde..” ibaresinin esasinin
incelenmesine,

B. Altinci climlesine yonelik bagvurunun Anayasa’mmn 152. maddesinin dordiincii
fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 41. maddesinin (1) numaral1 fikras1 geregince REDDINE,

OYBIRLIGIYLE karar verilmigtir.
II1. ESASIN INCELENMESI

6. Bagvuru karan ve ekleri, Raportér Ozge ULUKAYA tarafindan hazirlanan isin
esasna iligkin rapor, itiraz konusu kanun hitkmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar:
ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
gorligiiliip dustintildii:

A. Anlam ve Kapsam

7. 2004 sayih Kanun’un 89. maddesinde alacaklarin ve iigiincii kisilerin ellerinde
haczedilen mallar hakkinda yapilacak ilemlere iliskin usul ve esaslara yer verilmistir.

8. S6z konusu maddenin birinci fikrasinda hamiline ait olmayan veya cirosu kabil bir
senede dayanmayan alacagm, diger bir talep hakkinin veya borgluya ait olan tigiincii kisinin
elindeki tagimir bir malin haczedilmesi halinde icra dairesi tarafindan, borglu olan figiincii
kigiye haciz ihbarnamesinin gonderilmesi gerektigi belirtilmistir. Anilan fikraya gére ayrica
haciz ihbarnamesiyle tigiincii kisiye borcunu ancak icra dairesine deyebilecegi ve takip
borglusuna yapilan 6demenin gegerli olmadiginin bildirilecegi, tigiincti kisinin tasinir bir mah
elinde bulundurmas: halinde ise haciz ihbarnamesinde tasiur malin ancak icra dairesine
teslim edilebilecegi, malin takip borglusuna verilmemesi gerektigi, aksi hilde malin bedelini
icra dairesine 6demek zorunda kalacaginin agiklanacag: belirtilmistir.

9. Maddenin ikinci fikrast uyarinca haciz ihbarnamesini teblig alan digiincii kisinin
borglu olmadifs, malin yedinde bulunmadifi veya haciz ihbamamesinin tebliginden Snce
borcun &dendigi, malin tiketildigi, kusuru olmaksizin telef oldugu, maln borgluya ait
olmadifi veya kendisine rehin edildigi ya da alacagin borgluya veyahut emrettidi yere
verildigi veya benzer iddialari varsa bu durumu haciz ihbarnamesinin kendisine tebliginden



itibaren yedi giin i¢inde icra dairesine yazili ya da szlii olarak bildirimde bulunmak zorunda
oldugu diizenlenmigtir.

10. Ugiincii fikrada haciz ihbarnamesine itiraz edilmemesi {izerine gonderilecek
ikinci ve tiglincii ihbarnameler ile tigiincil kisi tarafindan agilacak menfi tespit davasina iligkin
hususlar diizenlenmistir.

11. Amlan fikranin birinci ve ikinci ciimlelerinde haciz ihbarnamesine yedi giin
iginde itiraz edilmemesi halinde malm veya borcun figiincii kisinin elinde veya zimmetinde
sayilacagina iliskin ikinci bir ihbarmamenin gonderilecegi, bu ihbarnamede {igiincii kisinin
ihbarnamenin tebliginden itibaren yedi giin icinde ikinci fikrada belirtilen sebeplerle itirazda
bulunabilecegi, itirazda bulunmadify takdirde zimmetinde sayilan borcu icra dairesine
ddemesinin veya elinde say1lan mali icra dairesine teslim etmesinin istenecegi belirtilmistir.

12. Fikranin {iglincii cimlesinde ise ikinci ihbarnameye siiresi iginde itiraz etmeyen
ve zimmetinde sayilan borcu icra dairesine 6demeyen veya yedinde sayilan mali icra dairesine
teslim etmeyen {iglincli kisiye (iciincii bir ihbarmamenin daha gonderilecegi, iigiincii
ihbarnameyle tiglincli kisiye on bes giin iginde parayi icra dairesine 6demesi veya elinde
sayllan mal teslim etmesi ya da bu slire i¢inde menfi tespit davas: agmas1 gerektigi, aksi
takdirde borcu 6demeye veya elinde sayilan mali teslime zorlanacagmm bildirilecegi hiikme
baglanmugtir. Amilan ctimlede yer alan “...bu sire icinde...” ibaresi itiraz konusu kurah
olugturmaktadir.

13. Bu itibarla igiincii ihbarnameyi teblig alan kisinin on bes giin i¢inde elindeki
paray1 icra dairesine demesi veya elinde sayilan mali teslim etmesi ya da on bes giinliik stire
icinde menfi tespit davasi agmasi gerekmektedir. Ugtincii kisinin belirtilen siire i¢inde menfi
tespit davasi agmamas1 halinde kural uyarinca borcun iiglincii kiginin zimmetinde veya malin
elinde sayildig1 kesinlesecek ve tigiincii kisi zimmetinde oldugu kabul edilen borcu demeye
ya da elinde sayilan mal: teslim etmeye zorlanacaktir.

14. Fikranin dordiincii ciimlesinde de tiglincii kiginin {iglincii ihbarnamede belirtilen
bildirimi almasindan sonra icra takibinin yapildig1 veya yerlesim yerinin bulundugu yer
mahkemesinde on bes giinliik siire i¢inde menfi tespit davas agtigina dair belgeyi bildirimin
yapildig: tarihten itibaren yirmi giin iginde ilgili icra dairesine teslim etmesi durumunda
liglincii kisi hakkinda yiriitlilen cebri icra iglemlerinin menfi tespit davas: sonunda verilen
kararin kesinlesmesine kadar duracag ditzenlenmistir.

15. Besinci fikranin ikinei climlesinde ise herhalde digiincii kiginin, borglu ile kétii
niyetli alacakliya kars: dava agarak ddemek zorunda kaldig1 paranin veya teslim ettigi malin
iadesini isteyebilecedi hilkme baglanmstir.

16. Ote yandan amilan Kanun’un 72. maddesinde menfi tespit ve istirdat davalan
Ongorillmiigtiir. Yargitay kararlarinda Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldigi 89.
maddesine konu menfi tespit davasinin 72. maddesinde diizenlenen ve takip borglusunun
takip alacaklisina karg: agacag: bir dava tiirti olan menfi tespit davasindan farkli nitelikte bir
dava oldugu belirtilmistir (Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E.2020/5224, K.2022/1198,
23/2/2022; Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E.2023/1762, K.2024/83, 9/1/2024; E.2023/1685,
K.2024/1735, 21/5/2024).



17. Anilan maddenin istirdat davasinin diizenlendigi yedinci fikrasinda takibe itiraz
etmemis veya itirazinmn kaldirilmis olmas: yiiziinden borglu olmadig1 bir parayr tamamen
ddemek mecburiyetinde kalan kisinin 6dedigi tarihten itibaren bir yil iginde, genel hiikiimler
dairesinde mahkemeye bagvurarak paranm geriye alinmasimi isteyebilecegi belirtilmistir.
Maddenin sekizinci fikrasinim ikinci ciimlesinde davacinin istirdat davasinda yalmiz paranin
verilmesinin lazim gelmedigini ispatlamasinin zorunlu oldugu diizenlenmistir.

18. Bu itibarla 89. maddenin tigiincii fikrast kapsaminda on bes giinliik siire i¢inde
menfi tespit davasi agmamasi nedeniyle borglu olmadig: parayr 5demek veya mali teslim
etmek zorunda kalan tigtincii kigi bir yil i¢inde borglu ile kotii niyetli alacakliya kars: istirdat
davasi agarak odemek zorunda kaldifi paramn veya teslim ettigi maln iadesini talep
edebilecektir.

B. Itirazin Gerekgesi

19. Bagvuru karannda ozetle; itiraz konusu kuralla birinci ve ikinci haciz
ihbarnamelerine itiraz etmeyen tigiincii kiginin agacagi menfi tespit davasinda dngoriilen hak
diigiirticti siirenin kisa oldugu, zira asil borglunun alacakliya kars: agacagi menfi tespit davasi
icin 6zel bir siirenin dngoriilmedigi, ayrica kuralin yeterince agik diizenlenmedigi belirtilerek
Anayasa’nin 36. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

20. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
13. maddesi yoniinden de incelenmistir.

21. Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeri” baslikli 36. maddesinin birinci fikrasinda
“Herkes, megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg\ mercileri niinde davaci veya
daval: olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilmektedir. Anilan
maddeyle giivence altna alman hak arama ozgiirliigii, kendisi bir temel hak niteligi
tagimasinin yaninda diger temel hak ve dzgtirliklerden gereken sekilde yararlamimasini ve
bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biridir (AYM, E.2021/9, K.2022/4,
26/1/2022, § 28; E.2022/104, K.2023/28, 16/2/2023, § 9).

22. Hak arama 6zgiirligiiniin temel unsurlarindan biri mahkemeye erisim hakkidsr.
Mahkemeye erigim hakk:, hukuki bir uyusmazligin bu konuda karar verme yetkisine sahip bir
mahkeme Ontine gétiiriilmesi hakkim da kapsar. Kiginin ugradign bir haksizhga veya zarara
karst kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme kars:
haklihgim ileri siirlip kamitlayabilmesinin, zararini giderebilmesinin en etkili ve giivenceli
yolu yarg: mercileri 6niinde dava hakkm kullanabilmesidir (AYM, E.2021/20, K.2022/84,
30/6/2022, § 10; E.2022/104, K.2023/28, 16/2/2023, § 10).

23. tiraz konusu kural, igiincii kisinin alacakltya kargt menfi tespit davasim figtincii
haciz ihbarnamesinin tebliginden itibaren on bes giin iginde agabilecegini diizenlemek
suretiyle mahkemeye erisim hakkina simrlama getirmektedir.

24. Anayasa’'min 13, maddesinde “Temel hak ve hirriyetler,  ozlerine
dokunulmaksizin yalmzca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve
ancak kanunla smrlanabilir. Bu simrlamalar, Anayasammn soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve Giguliliik ilkesine aykr1 olamaz.”



hikmiine yer verilmistir. Buna gore temel hak ve dzgiirlitklere getirilen simrlamanin kanunla
yapilmasi, Anayasa’da dngbrillen simirlama sebebine ve dlciiliilik ilkesine uygun olmasi
gerekir.

25. Bu itibarla mahkemeye erisim hakkina yonelik smirlamalarda dikkate alinacak
oncelikli olgtit, smrlamamn  kanunla yapilmasidir. Ancak Anayasa Mahkemesinin
kararlarinda sik¢a vurgulandig1 gibi temel haklan sinirlayan kanunun seklen var olmast yeterli
olmay1p yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulagilabilir ve ongoriilebilir
nitelikte olmas: gerekir.

26. Esasen temel haklari sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa'nin
2. maddesinde giivenceye alman hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde,
kanuni dizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem igermesi gerekir. Kanunda
bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur.
Zira bu ilke hukuk normlarimn éngoriilebilir olmasin, kisilerin tiim eylem ve islemlerinde
devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasim gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017,
§§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa'nin 13. maddesinde sinirlama &lgiitii olarak belirtilen
kanunilik, Anayasa'mn 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesi 1s13inda
yorumlanmalidir,

27. Kuralda ve 2004 sayil Kanun’un kuralin da yer aldig1 89. maddesinde iigiincii
kiginin acacagi menfi tespit davasiyla ilgili siirenin agik ve net olarak diizenlendigi
gozetildiginde kuralin belirli ve dngoriilebilir oldugu, bu yontiyle kanunilik sartim tasidigs
anlagilmaktadir.

28. Anayasa’min 36. maddesinde hak arama 6zgiirliigii icin herhangi bir simirlama
nedeni Ongoriilmemis olmakla birlikte bunun hicbir sekilde simrlandirilmast miimkiin
olmayan mutlak bir hak oldugu s6ylenemez. Ozel sinirlama nedeni 6ngorillmemis haklarin da
hakkin dogasindan kaynaklanan bazi simirlanmin bulundugu kabul edilmektedir. Ote yandan
Anayasa’nin bagka maddelerinde yer alan hak ve dzgiirliikler ile devlete yiiklenen ddevler,
6zel simrlama sebebi gosterilmemis hak ve 6zgiirlitklere smr teskil edebilir,

29. Kuralla figiincii kiginin zimmetinde sayilan borcu 6demeye veya yedinde sayilan
mal: teslime zorlanmasi igin diizenlenen iiglincii haciz ihbarnamesinin tebliginden itibaren
Ongdriilen on bes giinliik dava agma siiresinin hak diiiriicii nitelikte oldugu agiktir.

30. Dolayisiyla kuralla iigiincii kisinin agacagi menfi tespit davasiyla ilgili olarak hak
diistirticti siire 6ngoriilmek suretiyle icra siirecinin miimkiin olan en kisa siirede tamam]lanarak
jcra takibine konu malvarligma yonelik belirsizligin ortadan kaldrilmasinin amaglandig
anlagiimaktadir. Bu itibarla kural anayasal anlamda megru bir amaca dayanmaktadir.

31. Kuralin 6ngdrdiig sinirlamanin Anayasa’ya aykin olmamast igin aym zamanda
Blglii olmasi gerekir. Anayasa’min 13. maddesinde yer alan 8lgiiliiliik ilkesi ise efveriglilik,
gereklilik ve orannhilik olmak iizere i¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elveriglilik dngoriilen
sinirlamanin megru amaci gergeklestirmeye elverisli olmasim, gereklilik amag bakimindan
sintrlamanin zorunlu olmasini yani ayni amaca daha hafif bir sinirlama araci ile ulagilmasimnm



miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile ulagiimak istenen amag
arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

32. Kural uyarinca Giglincii haciz ihbarnamesini teblig alan iigiincii kisiye menfi tespit
davasi agmasi icin dngoriilen on bes giinlikk stirenin icra siirecinin siiratle tamamlanmas: ve
hacze konu malvarligmma yonelik belirsizligin giderilmesi amacina ulagilmast bakimindan
elverisli oldugu agiktir.

33. Ote yandan kanun koyucunun icra takip siirecinin bir an énce sona erdirilmesi,
takibe konu malvarhgiyla ilgili belirsizligin ortadan kaldinlmast icin alacag: tedbirleri
belirlemede genis bir takdir yetkisinin bulundugu gozetildiginde kural kapsaminda menfi
tespit davasi igin Ongorillen on bes giinlik dava agma siiresinin mesru amaca ulagma
bakimindan gerekli olmadig s6ylenemez.

34. Bununla birlikte orantililik alt ilkesi geregince kuralla mahkemeye erisim
hakkina getirilen simirlamanin igiincii kigiye agm bir kiilfet yitklememesi gerekir. Orantililik
incelemesinde mahkemeye erisim hakkina getirilen sirlama ile s6z konusu mesru amag
arasinda makul bir dengenin saglamp saglanmadigi degerlendirilmelidir.

35. Anilan Kanun’un borglunun iigiincii kigideki haczedilen alacak, taginir mal ve
diger haklarina yonelik diizenlemeler igeren 89. maddesinde icra dairesi tarafindan tigiincii
kisiye gonderilen birinci veya ikinci haciz ihbarnamelerini tebelliig eden tigiincii kisinin borg
iddiasina iligkin olarak bilgi sahibi olacag ve bu ihbamamelere de itiraz edebilecegi, tigiincii
kisinin itiraz hakkim kullanmas: hélinde ispat yiikiiniin alacakliya gegtigi hilkkme baglanmstir.
Bu durumda alacaklmin @igtincti kiinin itirazimin gergegi yansitmadigim ileri stirerek icra
mahkemesinde dava agmas1 gerekecektir (AYM, E.2024/53, K.2025/73, 6/3/2025, § 23).

36. S6z konusu maddenin sekizinci fikrasinda haciz ihbarnamesine itiraz etmek
isteyen {iglincii kisinin beyan: higbir harg ve resme tabi kilinmayarak haciz ihbarnamelerine
itiraz usulii kolaylagtinlmug, beginci fikrasinda ise kusuru olmaksizin siiresinde haciz
ihbarnamelerine itiraz edemeyen tigiincii kisi igin Kanun’un 65, maddesinde yer alan gecikmis
itiraz usuliintin isletilebilecegi diizenlenerek bir telafi mekanizmas: 6ngériilmiistiir. Bu suretle
tgtincil kisiye borg¢lu olduguna yonelik iddialan reddetme imkanimn tamindig anlasilmaktadir
(AYM, E.2024/53, K.2025/73, 6/3/2025, § 24).

37. Diger yandan maddenin besinci fikras: kapsaminda figiincii kisinin, borglu ile
kot niyetli alacakliya kars1 dava agarak demek zorunda kaldig1 paranin veya teslim ettigi
malin iadesini talep etmesine de imkén tamnmustir.

38. Bu itibarla haciz ihbamamelerine itiraz etmeyen fgiincii kiginin menfi tespit
davasin tigiinctt haciz ihbarnamesinin tebliginden itibaren on bes giinliik siire iginde agmasim
Ongoren kuralla mahkemeye erisim hakkina getirilen sinirlamada mesru amagtan kaynaklanan
kamusal yarar ile Giglinci kiginin menfaati arasindaki makul dengenin bozulmadifi, bu
yoniiyle kuralin orantili oldugu sonucuna ulagiimastar.

39. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’min 13. ve 36. maddelerine aykir degildir.
Itirazin reddi gerekir.

Selahaddin MENTES ve Kenan YASAR bu gériise katilmanglardr.



IV. HUOKUM

9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu’nun 18/2/1965 tarihli ve 538
saytli Kanun’un 49. maddesiyle degistirilen 89. maddesinin 17/7/2003 tarihli ve 4949 sayih
Kanun’un 22. maddesiyle degistirilen tigiincii fikrasmin digiincii ciimlesinde yer alan “...bu
stire iginde...” ibaresinin Anayasa’ya aykirt olmadigna ve itirazin REDDINE, Selahaddin
MENTES ile Kenan YASAR’in karsioylari ve OYCOKLUGUYLA 11/12/2025 tarihinde
karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili

Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye

Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES Irfan FIDAN
Uye Uye Uye

Kenan YASAR Muhterem INCE Yilmaz AKCIL

Uye Uye

Omer CINAR Metin KIRATLI



Esas Sayis1 :2025/198
Karar Sayisi1 : 2025/255

KARSIOY GEREKCESI

1.2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’nun 89. maddesinin figiincii fikrasimnin Giglincii
ciimlesinde yer alan “...bu sire iginde...” ibaresinin Anayasaya aykir olmadif yoniindeki
Mahkememiz ¢ogunluk goriisiine, asagida agiklanan nedenlerle istirak edilememistir.

2. Dava konusu kural ile tigiincii kiginin, iiglincii haciz ihbarnamesinin tebliginden
itibaren on bes giin iginde alacakliya karst menfi tespit davast agmasi zorunlu kilinmak
suretiyle mahkemeye erigim hakkina ciddi bir sinirlama getirilmektedir. Anilan siire igerisinde
dava a¢ilmamasi hélinde, Ugiincii kiginin borcu zimmetinde sayilmakta ve icra takibinin tarafi
olmayan tigiincii kisi, borgtan sorumlu tutulmaktadir.

3. ftiraz konusu kuralin, birinci ve ikinci haciz ihbarnamelerine itiraz etmeyen
Uigiincil kiginin agacag menfi tespit davasi bakimindan hak diisiiriicii bir siire Sngordiigii; bu
siirenin son derece kisa oldugu, buna kargilik asil borglunun alacakliya kargt agacagi menfi
tespit davast i¢in herhangi bir 6zel siire ngdriilmedigi, ayrica diizenlemenin yeterince agik ve
ongorillebilir olmadigy ileri siiriilerek Anayasa’min 36. maddesine aykinhg iddia edilmistir.
Bu itirazlar yerindedir.

4. Icra ve iflas Kanunu’nun 89. maddesinin iigiincii fikrasinda, haciz ihbarnamesine
stiresinde itiraz etmeyen {igincii kisinin borcu zimmetinde sayilmakta ve tiglincti haciz
ihbarnamesinin tebliginden itibaren yalmzca 15 giin iginde menfi tespit davasi agma
yiikiimluliigi getirilmektedir. Bu siire igerisinde dava agilmadif takdirde diglincii kisi, asil
borg iligkisine taraf olmadig: hilde, borgtan sorumlu tutulmaktadir,

5. Menfi tespit davasi agmak i¢in dngoriilen 15 giinlitk hak duistiriicli siire, tigiincii
kisi bakimindan agm derecede kisadir. Usgiincii kisinin, ¢ogu zaman karmagik bir borg
iligkisini incelemesi, hukuki yardim almasi ve dava agmasi icin bu siirenin yeterli oldugu
sOylenemez. Bu yoniiyle kural, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan hak arama
hiirriyetini dl¢iisiiz bigimde siirlamaktadir.

6. Birinci haciz ihbarnamesi, ikinci haciz ihbarnamesi ve fgiincii haciz
ihbarnamesine baglanan farklh itiraz ve dava siireler, Gigiincii kisiler bakimindan karmagik ve
anlagilmas: gii¢ bir sistem olusturmaktadir. Bu durum, Anayasa’nm 2. maddesinde yer alan
hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan hukuki belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkeleriyle
bagdagmamaktadir.

7. Asil borg iliskisine taraf olmayan iigiincii kigiden, son derece kisa bir siire i¢inde
menfi tespit davasi agmasimn beklenmesine kargin, asil borglu agisindan bdyle bir siire
sinirlamasinm  bulunmamasi, tglincli kisi aleyhine agik bir orantisizhk ve esitsizlik
yaratmaktadir. Bu durum, hak arama 6zgiirliigii bakimindan kabul edilebilir degildir.

8. Boylesine agir sonuglar éngdren bir diizenlemede, kisa ve kati bir hak diisiiriicii

stire ile yetinilmesi, yeterli usul giivencelerinin saglanmadigini gostermektedir.

9. Agiklanan nedenlerle, 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu’nun 89. maddesinin tgiincii
fikrasinin Gigiincii cimlesinde yer alan “...bu stire iginde...” ibaresinin, Anayasa’nm 2. ve 36.



maddelerine aykiri oldufu kanaatine varildigindan, aksi yondeki cogunluk gortigiine istirak
edilmemistir.

Uye Uye
Selahaddin MENTES Kenan YASAR



