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Karar Sayisi1 : 2025/254
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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: istanbul 2. Asliye Ticaret Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayih Icra ve iflas Kanunu’nun
18/2/1965 tarihli ve 538 sayih Kanun’un 101. maddesiyle degistirilen 261. maddesinin birinci
fikrasiin birinci ctimlesinde yer alan “...verildigi tarihten itibaren...” ibaresinin Anayasa’nin
13. ve 36. maddelerine aykirilig ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Alacak talebiyle agilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir
oldugu kamsina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

1. IPTALI ISTENEN KANUN HOKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 261. maddesi soyledir:

“Ihtiyati haciz kararimm icrasi:
Madde 261 — (Degisik: 18/2/1965-538/101 md.)

Alacakh, ihtivati haciz kararwn verildigi tarikten itibaren on giin icinde karar: veren
mahkemenin yargi ¢evresindeki icra dairesinden kararin infazini istemeye mecburdur. Aksi
halde ihtiyati haciz karari kendiliginden kalkar.

Ihtiyati haciz kararlari, 79 dan 99 uncuya kadar olan maddelerdeki haczin ne suretle
yapilacagmma dair hiikiimlere gore icra edilir.

(Ek son fikva: 17/7/2003-4949/61 md,) Ihtiyati haczin infaz: ile ilgili sikayetler infazi
yapan icra dairesinin bagh oldugu icra mahkemesine yapilir.”

IL iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi [¢tiiziigii hikkiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Muhterem
INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI'mn katihmlanyla 10/7/2025
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinn
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

II1. ESASIN iINCELENMESI

2. Bagvuru karari ve ekleri, Raportér Elif CELIKDEMIR ANKITCI tarafindan
hazirlanan igin esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hitkmii, dayanilan ve ilgili gériilen
Anayasa kurallann ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten
sonra geregi goriisiiliip diigtiniildii:



A. Anlam ve Kapsam

3. 2004 sayth Kanun’un 257 ila 268. maddelerinde ihtiyati haciz kurumu
diizenlenmistir. Ihtiyati hacizle alacaklinn bir para alacaginin zamaninda 6denmesini giivence
altina almak amaciyla mahkeme kararina dayamilarak borglunun mallarina dnceden gegici
olarak el konulmas: saglanmaktadir.

4. Anilan Kanun’un 257. maddesinin birinci fikrasinda rehinle temin edilmemis ve
vadesi gelmis bir para borcunun alacaklisinin borgluda veya figiincii sahista olan tagimir ve
taginmaz mallarini ve alacaklariyla diger haklarim ihtiyaten haczettirebilecegi belirtilmistir.

5. S6z konusu maddenin ikinci fikrasinda ise borglunun belirli bir yerlesim yerinin
olmadig: veya taahhiitlerinden kurtulmak amaciyla mallarini gizlemeye, kagirmaya veya
kendisinin kagmaya hazirlandig: veyahut kagti31 ya da bu amacla alacaklimin haklarint ihlal
eden hileli islemlerde bulundugu héllerde vadesi gelmemis borgtan dolay: da ihtiyati haciz
istenebilecegi diizenlenmistir.

6. Kanun'un 259. maddesinde ihtiyati haciz isteyen alacaklinin hacizde haksiz ¢iktigt
takdirde borglunun ve iigiincii sahsin bu yiizden ugrayacag: biitiin zararlardan sorumlu oldugu
ve bu nedenle teminat yatirma zoruntulugunun bulundugu ngériilmustiir.

7. 258. maddede ihtiyati haciz talebinin reddine dair karar ile yilze kars1 verilen
aleyhe ihtiyati haciz kararlarina kargi istinaf yoluna bagvurulabilecegi; bélge adliye
mahkemesinin bu bagvurulan éncelikle inceleyecegi ve bu konuda verdigi kararlarn kesin
oldugu hitkme baglanmugtir.

8. 262. maddenin ikinci fikrasinda ise icra dairesinin ihtiyati haciz tutanaginm birer
suretini {i¢ giin iginde haciz sirasinda hazir bulunmayan alacakli ve borgluya ve gerektiginde
Uglincii sahsa teblig edecegi belirtilmis; 265. maddenin birinci fikrasinda da borglunun kendisi
dinlenmeksizin verilen ihtiyati haczin dayandigi sebeplere, mahkemenin yetkisine ve teminata
karg! huzurunda yapilan hacizlerde haczin uygulandig, aksi hilde haciz tutanaginin kendisine
teblig edildigi tarihten itibaren yedi giin i¢inde mahkemeye itiraz edebilecegi ongoriilmiistiir,

9. 261. maddenin birinci fikrasimin birinci ciimlesinde alacaklinin ihtiyati haciz
karannin verildigi tarihten itibaren on giin iginde karan veren mahkemenin yarg: ¢evresindeki
icra dairesinden karann infazini istemeye mecbur oldufu hikkme baglanmustir. Amlan
ciimlede yer alan “...verildigi tarihten itibaren...” ibaresi itiraz konusu kural1 olugturmaktadir.
S6z konusu fikranin ikinci ciimlesinde de belirtilen siirede ihtiyati haciz kararinmn infazinin
istenmemesi halinde amlan kararin kendiliginden kalkacag hiikiim altina ahnmstir.,

10. S6z konusu maddenin figlincti fikrasinda ise ihtiyati haczin infaziyla ilgili
sikdyetlerin infazi yapan icra dairesinin bagli oldufu icra mahkemesine yapilacag
belirtilmigtir.

11. 264. maddede ihtiyati haczi tamamlayan usul diizenlenmigtir. Amlan maddenin
birinci fikrasinda dava agilmadan veya icra takibine baglanmadan 6nce ihtiyati haciz yaptirmis
olan alacaklmimn haczin icrasindan, haciz giyabinda yapilmigsa haciz tutanagimin kendisine



tebliginden itibaren yedi giin icinde ya takip talebinde (haciz veya iflas) bulunmaya veya dava
agmaya zorunlu oldugu dngdriilmiigtiir,

12. Maddenin ikinci fikrasinda icra takibinde, borglunun édeme emrine itiraz etmesi
hélinde bu itirazin hemen alacakliya teblig edilecegi, alacaklnmn teblig tarihinden itibaren
yedi giin iginde icra mahkemesinden itirazin kaldirilmasin istemeye veya mahkemede dava
agmaya zorunlu oldugu, icra mahkemesinin itirazin kaldirilmas: talebini reddetmesi hélinde
alacaklinin bu kararmn tefhim veya tebligi tarihinden itibaren yedi giin i¢inde dava agmasi
gerektigi belirtilmistir,

13. Maddenin iigiincti fikrasinda ise ihtiyati haczin, alacak davasi sirasinda
konulmas: veya ihtiyati hacizden sonra siiresinde alacakl tarafindan mahkemede dava ag1lmis
olmas halinde esas hakkinda verilecek hitkmiin mahkemece tebliginden itibaren bir ay iginde
alacaklinin takip talebinde bulunmaya zorunlu oldugu hiikiim altina alinmistir.

14. Dérdiincii fikrada alacakhimin sz konusu siireleri gegirmesi veya davasindan
yahut takip talebinden vazge¢mesi ya da takip talebinin kanuni sirelerin gegmesiyle diismesi
veya dava dosyasinin islemden kaldirthp da bir ay iginde davanin yenilenmemesi ya da
alacakhmin dava sonunda haksiz ¢ikmasi durumunda ihtiyati haczin hiikiimsiiz kalacag:
diizenlenmistir.

B. itirazin Gerekgesi

15. Bagvuru kararinda ozetle; 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 20. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan ve itiraz konusu kuralla benzer
nitelikte olan “..bu karar verildigi anda kesin ise bu tarihten..” ibaresinin Anayasa
Mahkemesince iptal edildigi, ihtiyati haciz kararinm verildigi tarihten itibaren on giin iginde
karan veren mahkemenin yargi gevresindeki icra dairesine bagvurulmadigi takdirde ihtiyati
haciz karanmin kendiliginden kalkacagimin diizenlendigi, ancak talepte bulunan alacakliya
haciz kararmin bildirilmemesi nedeniyle séz konusu kararn ogrenilmesinin miimkiin
olmayabilecegi, zira ¢ogunlukla kararn yazilmasi veya imza siirecinin uzamasi nedeniyle
kararm on giinliik siirenin sonunda erigilebilir hale geldigi, dolayisiyla karara ulasma imkam
bulunmayan alacaklinin bu siiregte kararin infazini isteme siresinin baglamasi nedeniyle
siiresi iginde infaz talebinde bulunamadigi, bu durumda ihtiyati haczin kendiliginden
kalkmasi nedeniyle alacakli agisindan telafisi imkansiz zararlarn meydana geldigi, bu
durumun mahkemeye erisim hakkina olgiisiiz siurlama getirdigi belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 13, ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmistiir.

C. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarmca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 5. ve
35. maddeleri yoniinden incelenmistir.

17. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, millkiyet ve miras haklarina sahiptir./ Bu
haklar, ancak kamu yarar: amaciyla, kanunla simrlanabilir./ Miilkiyet haldnin kullanilmas:
toplum yararina aykirt olamaz.” denilmektedir. Miilkiyet hakk1; kisiye -baskasinmn hakkina
zarar vermemek ve kanunlarin koydugu sinirlamalara uymak kosuluyla- sahibi oldugu seyi



diledigi gibi kullanma, onun iizerinde tasarruf etme ve firiinlerinden yararlanma imkén veren
temel bir haktir (Mehmet Akdogan ve digerleri [1. B.], B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 32).

18. Anayasa'nin 5. maddesinde insanin maddi ve manevi varhiginin gelismesi i¢in
gerekli sartlani hazirlamak devletin temel amag ve gorevleri arasinda sayilmistr. Devlet,
kisilerin miilkiyet hakkindan tam anlamiyla yararlanabilmeleri ve etkili bir sekilde miilkiyet
hakkinin korunmasi amaciyla yasal, idari, mali, yargisal ve diger onlemleri almak zorundadr.

19. Anayasa’nin 35. maddesinde bir temel hak olarak giivence altina alinan miilkiyet
hakkmin etkili bir sckilde korunabilmesi yalmzca devletin bu hakka miidahaleden
kaginmasina bagh degildir. Anayasa’nmn 5. ve 35. maddeleri uyarinca devletin miilkiyet
hakkinm korunmasmna iligkin pozitif yilkiimliilikleri de butunmaktadir. Bu kapsamda devletin
-Ozel kisiler arasi uyusmazhiklarla ilgili olsun ya da olmasin- yarg: kararlarimnin uygulanmas
ve kisilerin alacaklarma kavugmasi bakimindan etkili bir icra sistemi kurma sorumlulugu
bulunmaktadir. Ozel kisiler arasimdaki uyusmazliklarda devletin miilkiyet hakkmna iliskin
pozitif yiikiimliilikleri, karsthkli hak ve menfaatler dengesine dayanmaktadir. Alacaklarin
icrasma iliskin siire¢ bakimindan da durum béyledir (AYM, E.2019/11, K.2019/86,
14/11/2019, §§ 13, 14; Hesna Funda Baital: ve Baltali Gida Hayvancilik San. ve Tic. Ltd,
Sti. [GK], B. No: 2014/17196, 25/10/2018, § 71; Eyyiip Boynukara [1. B.], B. No: 2013/7842,
1722016, §§ 39-41).

20. Alacagin 6denmemesi nedeniyle baslatilan icra takibinde alacakh ve borglunun
miilkiyet hakk: gatismaktadir. Devlet, cebri icra sistemini kurarken gerek alacaklmn gerekse
de borglu ve ilgili Gglincii kisilerin hak ve menfaatlerini gdzetmek, kisilerin miilkiyet
haklarinin korunmas: igin gerekli tedbirleri almak durumundadir. Buna gére bir yandan
alacaklimin miilkiyet hakki kapsamunda bulunan alacafina kavusmasi icin etkin bir icra
yolunun olusturulmas, dte yandan icradan etkilenen borglu ve ilgili diger kisilere, miilkiyet
haklarina yapilan miidahalelerin keyfi veya hukuka aykir1 oldugunu ileri siirebilmeleri igin
etkin bigcimde itiraz etme imk&mnin tanmnmasi gerekir (AYM, E.2019/11, K.2019/86,
14/11/2019, § 16; Hesna Funda Baitali ve Baltal Gida Hayvancilik San. ve Tic. Ltd. Sti., §
72; Nihal Soydan [ 2. B.], B. No: 2015/3112, 23/1/2019, § 35).

21. Bununla birlikte kanun koyucunun 6ngdrdiigii diizenlemelerin menfaatler
dengesinin kurulmasinda taraflardan biri aleyhine &l¢iisiizliige neden olmasi miilkiyet hakk:
yoniinden pozitif yikiimliliklerle bagdagmayabilir. Bu baglamda her iki tarafin
menfaatlerinin miimkiin oldugunca dengelenmesi ve siirecin taraflardan biri aleyhine 8l¢iisiiz
bir kiilfet doguracak sekilde sonuglandinlmamasi gerekir. Menfaat dengesinin adil bir sekilde
kurulup kurulmadiginin degerlendirilmesinde ise taraflara taninan tiim imkanlarin gozoniinde
bulundurulmas zorunludur (AYM, E.2019/11, K.2019/86, 14/11/2019, § 16).

22. 2004 sayili Kanun’un 264. maddesinde belirtilen usuliin tamamlanmasiyla
mahkemece verilen ihtiyati haciz karar kesin hacze doniismekte, aksi durumda ise soz
konusu karar ortadan kalkmaktadir. Bagka bir deyisle icra takibinden veya dava agilmadan
once verilen ihtiyati haciz karan iizerine haczin uygulanmasindan veya haciz tutanagmin
tebliginden itibaren yedi giin i¢inde alacakhmin icra takibini baglatmamas: veya dava
agmamasl hilinde s6z konusu karar ortadan kalkacak, dava agilmasindan sonra mahkemece
esas hakkinda Karar verilip bu kararin tebliginden itibaren bir ay iginde takip talebinde



bulunulmasi veya dava agilmaksizin dogrudan takip yapilmast iizerine takibin kesinlesmesiyle
birlikte ihtiyati haciz kesin hacze déniisecekir.

23. Itiraz konusu kuralla ihtiyati haciz karar: verilmesinden sonra borglu ile alacakh
arasindaki hukuki sirecin hizh bir gekilde igletilmesi amaciyla alacakliya kisa siirede
alacagim takip etmesi yilkimliligii getirilmistir. Alacaklinin kendisinden beklenen
yukiimlillitkleri yerine getirmemesi hélinde ihtiyati haciz, borglu tarafindan herhangi bir islem
yapilmaksizin hukuken son bulacaktir.

24. Kural, alacakl: ile borglu arasinda gegici nitelikte olan ihtiyati haciz siirecinin
hizlandinlmasi amaciyla alacakliya bir an once ihtiyati haciz kararmi infaz ettirme
yikiimliligli Ongormektedir. S6z konusu kararn infaz edilmesinin belli bir siireye
baglanmasi mahkeme karariyla baslatilan bu siirecin belirli ve éngoriilebilir olmasia katkida
bulundugu agikur. fhtiyati haciz kararmmn infazi igin ongorilen on giinlik sirenin ise
belirliligin saglanmas: bakimmdan makul ve yeterli olmadigs sdylenemez.

25. Bununla birlikte alacakli i¢in ongoriilen yiikiimliiliigiin yerine getirebilmesi iin
alacaklmn karardan haberdar olmas: gerektigi agikur. ihtiyati haciz karari, alacak davasmin
goriildigi mahkemece ya da dava agilmadan veya icra takibi baglatilmadan énce durusma
yapiimaksizin da verilebilir. Amlan Kanun’un 258. maddesinin ikinci fikrasina gre ihtiyati
haciz talebi {izerine mahkeme iki tarafi dinleyip dinlememekte serbesttir. Kurala gore ihtiyati
haciz talep eden alacaklimin kararin verilmesiyle birlikte infaz ettirme yikiimliligi
baslamaktadir.

26. Bu kapsamda ihtiyati haciz kararinin alacakhya teblig edilmesi gerekmemekte
olup kararin verilmesiyle on giinlik infaz edilme siiresi baglamaktadir. Talep {izerine ihtiyati
haciz kararmin verilmesi bakimindan mahkemeler yoniinden Kanun’da kisitlayic1 veya
diizenleyici herhangi bir siire dngdriilmemigtir. Mahkemenin taleple ilgili olarak aym veya
farkli bir glin dosya iizerinden karar vermesi miimkiindiir. Yargilamasi devam eden alacak
davasinda ihtiyati haciz karanmm durugma swrasinda veya dosya iizerinden herhangi bir
zamanda verilmesi de s6z konusu olabilir. Dolaysiyla mahkemelerin alacaklnin ihtiyati haciz
talebini kabul ettigi an alacakliin karardan haberdar olmamasi miimkiindiir. Kurala gére bu
durumda dahi on giinliik infaz ettirme siiresi baglamaktadir.

27. Diger yandan alacaklin bagvurusunu takip etme yikiimliiligi bulunmaktadir.
Bu itibarla ihtiyati haciz kararimin herhangi zaman diliminde verilebilecegi ve soz konusu
kararin alacakhya ayrica bildirilmedigi dikkate alindiinda alacakliya kuralla tamman on
glinlik siirenin alacaklinin karari 6grenmesi ve infaz ettirmesi agisindan yeterli olup olmadig
degerlendirilmelidir. Bu konuda yapilacak deerlendirmede ihtiyati haciz kurumunun
nitelidinin de dikkate alinmasi gerekir. Zira ihtiyati haciz, vadesi gelmis borglarm vadesinde
ddenmesini saglamak, vadesi gelmemis borglann ise vadesi geldiginde ddenmesini teminat
altina almak icin gegici koruma saglayan ve ivedi karar alinmasim gerektiren hukuksal bir
yoldur. Dolayisiyla ihtiyati haciz kurumuyla ulagilmak istenen amag dogrultusunda
alacaklinim, bagvurusuyla ilgili stireci takip etmesi ayn1 zamanda bu kurumun niteliginin bir
geregidir.



28. Dolayisiyla ihtiyati haczin olduk¢a suurh ve belli siirelere baglanmis bir
hukuksal bagvuru yolu olmas nedeniyle bu yol isletilicken alacakliya siireci takip etmesi
konusunda olafan sartlann diginda yiikiimliiliklerin 6ngorilmesinin makul olmadig
sOylenemez. Aksi durum, hizh ve ivedi bir sekilde sonuclandinlmasi gereken siiregten
beklenen faydanin elde edilme imkAninim ortadan kalkmasina neden olabilir,

29. Thtiyati haciz talep eden alacaklinm, soz konusu talepte bulunurken kararm
verilebilecegi tarihi Ongdrmesi bazi durumlarda mimkiin olmamakla birlikte takip
yikimliligi kapsammda bagvurusunun sonucunu dgrenmek igin caba sarf etmesi gerektigi
agiktir. Aynica soz konusu karar, niteli3i gerepi talepten itibaren ¢ok uzun olmayan bir zaman
diliminde verilebilmektedir. Dolayistyla ihtiyati hacizden beklenen faydayla dogrudan ilgili
olan alacaklimin kararin verildigi tarihten itibaren on giinlik siire iginde arari infaz ettirme
yiikiimliiligi altmda oldugunu bildigi ya da bilmesi gerekti3i de gdzetildiginde bu siireye
uyacak gekilde bagvurusunun sonucunu 8grenmesinin beklenilmesi alacakl: agisindan agir bir
killfete neden olmayacaktir. Ote yandan ihtiyati haciz kararinn infaz edilmemesi nedeniyle
s0z konusu haciz kendiliginden hitkiimsiiz kalsa dahi sartlarin olusmas: hélinde yeniden
ihtiyati haciz talebinde bulunulmasina engel bir durum da bulunmamaktadir.

30. Bu baglamda ihtiyati hacizle ilgili olarak bir yandan alacakli yoniinden ihtiyati
haciz siirecinin iglevsiz kalmamasim ve ivedi bir sekilde sonuglanmasini saglamak amaciyla
gerekli yiikimliiltikler ongoriilirken borglu agisindan da alacaklimin siireci takip etmesi
saglanarak borglunun mallan {izerindeki ihtiyati haczin uzamasi engellenmeye galigilmustr.
Ayrica borglunun miilkiyet hakkina yonelik simrlamanin keyfi veya hukuka aykin oldugunu
ileri siirebilecegi itiraz, sikdyet ve istinaf gibi denetim yollarinin olusturuldugu goriilmektedir.

31. Bu itibarla kural kapsaminda mahkemece verilen ihtiyati haciz kararinimn infaz
edilmesi igin 6ngoriilen on glinliik siirenin karar tarihinden itibaren baglamasinin miilkiyet
hakki baglaminda taraflarm ¢atisan menfaatleri arasindaki makul dengeyi ortadan kaldirdigt
sbylenemez. Dolayisiyla kuralda devletin, miilkiyet hakkindan kaynaklanan pozitif
yiikiimliilikleriyle gelisen bir ysn bulunmamaktadir.

32. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasamin 5. ve 35. maddelerine aykin degildir.
Itirazin reddi gerekir.

Kenan YASAR bu goriige katilmamstir.

Kuralin Anayasa’mn 36. maddesine de aykin oldugu ileri siirilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarm Anayasa'nin 5. ve 35. maddeleri kapsaminda ele alinmug
olmas nedeniyle Anayasa’nin 36. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek

goriilmemigtir.

Kuralin Anayasa’nin 13. maddesiyle ilgisi gérilmemistir.



IV. HUKUM

9/6/1932 tarihli ve 2004 sayih Icra ve iflas Kanunuw'nun 18/2/1965 tarihli ve 538
sayth Kanun’un 101. maddesiyle degigtirilen 261. maddesinin birinci fikrasinin birinci
cimlesinde yer alan “..verildigi tarihten itibaren...” ibaresinin Anayasa'yva aykin
olmadigma ve itirazin REDDINE, Kenan YASAR’m karsioyu ve OYCOKLUGUYLA
11/12/2025 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Kadir 0ZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basti BAGCI
Uye Uye. Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES Irfan FIDAN
Uye Uye Uye
Kenan YASAR Muhterem INCE Yilmaz AKCIL
Uye Uye

Omer CINAR Metin KIRATLI



Esas Sayist  :2025/142
Karar Sayis1  : 2025/254

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugu, Icra ve Iflas Kanununun 261. maddesinin birinci
fikrasin birinci climlesinde yer alan “...verildigi tarihten itibaren...” ibaresinin Anayasaya
aykin olmadifina karar vermistir. Asafida agiklanan sebeplerle ¢ogunluk goriisiine istirak
edilmemistir.

2. Kural uyaninca, alacakl: ihtiyati haciz kararinin infazini, kararin “verildigi tarihten
itibaren” on giin iginde talep etmek zorundadir. Bu diizenleme, siirenin baslangicimi kararin
tebligi veya tethimiyle degil, dogrudan kararin verildigi an ile iliskilendirmektedir.

3. Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina alinan mahkemeye erisim hakki,
bireyin hukuki konumunu etkileyen iglemlere karsi acik, pratik ve fiilen kullanilabilir bir
bagvuru imkénina sahip olmasimi gerektirir. Kararin alacakliya bildirilmedigi durumda,
bireyin karardan haberdar olmadan hak diisiiriicii bir stirenin islemeye baslamasi, bu hakkin
yalmzca simrlanmas: degil, kullamlamaz hale gelmesi sonucunu dogurmaktadir.

4. Anayasa Mahkemesi, daha 6nce vermis oldupu bir kararinda 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 20. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “...bu karar verildigi
anda kesin ise bu tarihten...” ibaresini, siirenin baglangicini taraflarn karan grenmesine
baglayan genel kuraldan ayrilarak teblig veya tefhim olmaksizin, dogrudan kararin verildigi
andan itibaren iglemeye baglamasm 8ngérdiigii gerekgesiyle iptal etmistir (AYM, E.2015/96,
K.2016/9, 10.02.2016).

5. Mahkeme, gérevsizlik ve yetkisizlik kararlarinin uygulamada ¢ogunlukla taraflarin
yoklugunda ve dosya iizerinden verildigini, bu nedenle taraflann kararm verildigi am
bilmesinin veya bu taribte iglemeye baglayan stireyi takip etmesinin fillen miimkiin
olmadigmi tespit etmistir. Bu durumun, taraflarin karan égrenme imkém bulunmaksizin hak
diigiirticli  nitelikte bir siirenin islemeye baglamasina yol agtif1; siire baglangicimin
6ngoriilemez hale gelmesi nedeniyle hukuki giivenlik ve 8ngoriilebilirlik ilkelerini ihlal ettigi
ifade edilmigtir.

6. Mahkeme ayrica, karar1 bilmeyen tarafin iki haftalik siireyi kagirmasi hélinde
davanm agilmamis sayilmas: gibi agir sonuglarin dogdugunu; bunun ise mahkemeye erisim
hakkim 8l¢iisiiz bigimde simrlandirdigin belirterek, stz konusu ibareyi Anayasa’nin 13. ve
36. maddelerine aykir1 bularak iptal etmistir.

7. Anayasa Mahkemesi, HMK m.20 kararinda bu durumu agik bigimde ortaya
koymugtur: “Taraflarin heniiz varligindan haberdar olmadig bir kararin verildigi tarihten
itibaren siire isletilmesi, hak arama 6zgiirliigiinii amacim asacak sekilde simrlandirmaktadir.”
(§25). Aym anayasal sakinca, ihtiyati haciz bakimindan da birebir gecerlidir.

8. Hukuk devleti ilkesi, bireylerin hak ve yikiimliliklerini makul §lgiide
Ongdrebilmelerini ve davramslarim buna gore diizenleyebilmelerini zorunlu kilar. Ihtiyati
haciz karari, teblig edilmedigi ve ¢ogu zaman taraflarin yoklugunda verildigi iin, alacaklinin
siirenin hangi tarihte bagladifim bilmesi miimkiin degildir. Siire baslangicinin alacakh



agisindan tamamen belirsiz oldugu bir durumda, bireyin hukuki statiisi keyfilige agik hile
gelmektedir.

9. Cogunlugun kabul ettigi iizere alacaklinm kendi talebine iliskin siireci takip etmesi
gerekebilir; ancak bunun hukuki diizeyde her an gergeklesmesi muhtemel bir karan
dgrenebilmek igin siirekli ve kesintisiz kontrol yikiimliiliigtine doniismesi, 6lgiiliilik ilkesinin
sinirlarim agmaktadir. Taraflardan karar: takip etmek ad: altinda stirekli bir aragtirma iginde
olmalarim beklemek, hak arama ozgiirliigii ile bagdagmaz. Thtiyati haciz gibi, karann verilme
zamannin tarafa Gngoriilemedigi bir alanda bu beklenti daha da agirlastiricidir.

10. ihtiyati haczin siirincemede kalmasimnin engellenmesi mesru bir amagtir. Ne var
ki, olguliilik ilkesinin gereklilik unsuruna gdre, bir simrlama amaca ulasmanmn tek araci
degilse, daha az hak sinirlayic: yollar tercih edilmelidir.

11. Sirenin karan Ggrenme veya tebli§ tarihinden baglatilmasi hélinde, ihtiyati
haczin etkinligi zedelenmeyecek, ancak alacaklinin mahkemeye erisim hakk: korunacakur.
AYM’nin HMK m.20 kararindaki degerlendirme bu noktay teyit eder niteliktedir. Daha hafif
araglarla ayni amaca ulagmak miimkiinken daha agirna bagvurulamaz. Dolayisiyla kural,
oleililiik ilkesinin gereklilik ve orantililik asamalarindan gegememektedir,

12. Karar1 bilmeden stirenin dolmas: halinde ihtiyati haczin kendiliginden kalkmasi,
alacakli agisindan telafisi gii¢ sonuglar dogurmaktadir. Bu sonug, yalmzca sekli bir siire
kuralinin uygulanmas: degil, alacagin giivence altina alinmasma yonelik temel bir korunan
¢ikarin ortadan kalkmasi anlamina gelir.

13. Bu derece agir bir sonug doguran bir islemde bireyin karan dgrenme imkénina
sahip olmamas1, demokratik toplum diizeninin gerekleri ile bagdasmamaktadir.

14. Ozetle, itiraz konusu ibare, ihtiyati haciz karanmn infazina yonelik siirenin
alacakll karart Ggrenme imkdmna kavugmadan islemeye baslamasma neden olarak
mahkemeye erisim hakkini zedelemekte; stirenin baglangicina iliskin belirsizlik nedeniyle
hukuk giivenligi ve ongoriilebilirlik ilkelerini ihlal etmektedir. Ayrica diizenleme, alacakliya
fiilen yerine getirilmesi gii¢ ve olgiisiiz bir takip yikimliligi yiiklemekte; oysa aym amaca
daha hafif araglarla ulagiimasi miimkiinken en agir miidahalenin tercih edilmesi 8lgiliiliik
ilkesine agikga aykurilik tegkil etmektedir.

15. Agiklanan nedenlerle, dava konusu kuralin alacakli agisindan ihtiyati haczin
kendiliginden kalkmas: gibi agir sonuglara yol agmasi da gozetildiginde, sz konusu ibare
Anayasa’min 13. ve 36. maddelerine aykirt oldugu ve iptal edilmesi gerektigi kanaati ile
¢ogunluk kararina igtirak edilmemistir.

Uye
Kenan YASAR



