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ANAYASA MAHKEMESiI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayist : 2025/100
Karar Sayisi : 2025/242
Karar Tarihi: 26/11/2025

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Yargitay 9. Hukuk Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 27/6/1989 tarihli ve 375 sayth Kanun Hikmiinde
Kararname’ye 1/2/2018 tarihli ve 7079 sayili Kanun’un 118. maddesiyle eklenen gegici 23.
maddenin besinci fikrasimin birinci climlesinde yer alan “..¢alignirddiklary tegkilat ve
birimde...” ibaresinin Anayasa’nmn 2., 5., 10., 13., 17. ve 49. maddelerine aykirhip ileri
stiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Sirekli iggi kadrosunda galigmakta olan igginin yer degisikligi talebinin
reddine yonelik iglemin iptali talebiyle agilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir
oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali igin bagvurmugtur.

L. iPTALI iISTENEN KANUN HUKMU

Kanun Hilkmiinde Kararame’nin (KHK) gegici 23. maddesinin itiraz konusu
kuralin da yer aldig ilgili kism goyledir:

“Gegici Madde 23 - (Ek: 20/11/2017-KHK-696/127 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-
7079/118 md.)

5018 sayily Kanuna ekli (1), (1), (I]) ve (IV) sayili cetvellerde yer alan kamu idareleri
(MIT Miistesarign harig) ile bunlara bagh doner sermayeli kuruluglar, bu Kanuna ekli (1)
sayili listede yer alan idarelerin merkez ve tagra teskilatlarinda; odemeleri merkezi yonetim,
sosyal givenlik kurumu, fon, kefalet sandig, yatrmm izleme ve koordinasyon baskanlig,
genclik hizmetleri ve spor il miidirligii biitcelerinden veya diner sermaye biitgelerinden,
antlan liste kapsamndaki diger idareler icin ise kendi biitcelerinden karsanan 4734 sayih
Kanun ve diger mevzuattaki hiikiimler uyarmnca personel ¢alistrilmasia dayaly hizmet alim
sozlegmeleri kapsammda yiikleniciler tarafindan 4/12/2017 tariki itibariyla calistirimakta
olanlar;

a) 657 sayii Kanunun 48 inci maddesinin (4) bendinin (1), (4), (3). (6). (7) ve (8}
numaralt alt bentlerinde belirtilen sartlart tagimat,

b) Herhangi bir sosyal giivenlik kurumundan emeklilik, yashltk veya malulliik aylig
almaya hak kazanmamg olmak,

¢) (Iptal bent: Anayasa Mahkemesinin 27/12/2023 tarihli ve E: 2018/96, K: 2023/222
sayih Karari ile)

¢) (Iptal bent: Anayasa Mahkemesinin 27/12/2023 tarihli ve E: 2018/96, K: 2023/222
sayi Karar1 ile)

kaydiyla, bu fikranmn yirirlige girdigi tarihten itibaren on giin icinde idaresinin hizmet
alim sizlesmesinin yapildigi birimine, siirekli is¢i kadrolarinda istihdam edilmek iizere yazil
olarak bagvurabilirler. Bagvuranlarin sartlart tasiyip tasimadiklarimmn tespiti, bu tespite



itirazlarim karara baglanmasi, gartlar: tagiyanlarmn idarelerince belirlenen usul ve esaslara
gore yapilacak yazili ve/veya sozlii ya da uygulamali sinava alinmasi, smav sonuglarma
itirazlarin karara baglanmast ve smavda bagarili olanlarm kadroya gegirilmesine iligkin
siire¢ bu fikramn yirirlige girdigi tavihten itibaren doksan gin icinde idarelerince
sonuglandirdir. Stnavlarda bagarii olanlar, varsa bu fikranin (c) bendinde dngériilen
davalardan feragat ettiklerini tevsik eden belgeyi ve/veya icra takibine konu alacaktan
feragat ettigine dair icra miidiirliginden alinacak belgeyi ibraz etmek, bu fikrammn (g)
bendinde ongoriilen sulh sozlesmesini ibraz etmek ve dngirilen sartlart tagimaya devam
etmek kaydiyla, simav sonuglarmmn kesinlegmesini miiteakip, her bir sozlegme itibarwyla,
viiklenicinin hakedislerinin ddendigi biitce, tegkilat ve birim/verlegim yeri adna vize edilmis
sayilan siirekli isci kadrolarma idarelerince topluca gegirilir. Bu fikra kapsaminda feragat
edilen davalara veya takiplere iligkin yargilama ve takip giderleri davaci veya takip eden
iizevinde bwakilr ve taraflar lehine vekalet iicretine hikmolunmaz, hitkmedilenler tahsil
edilmez ve bu fikramin yiiriirliige girdigi tavihe kadar tahsil edilenler ise iade edilmez. Bu
fikra kapsaminda yaprlacak sulh sozlesmelerinden damga vergisi alinmaz.

Siirekli isci kadrolarina gegirilenler, birinci fikrada ongorilen sartlart tasidiklar:
siirece ve calistrldiklan teskilat ve birimde gecis islemi yapimadan onceki ihale sozlesmesi
kapsammdaki hizmetleri yiiriitmek iizere istihdam edilebilir. (Millga ciimle: 1/3/2023-7438/2
md.) Ozel gitvenlik gorevlilerinden bu madde kapsamnda gegis islemleri yapilanlar, 5188
sayth Kanun hiikiimlerine de tabi olmaya devam eder.

*»

IL iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi [gtiiziigii hitkiimleri uyarmca Kadir 0ZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, frfan FIDAN, Kenan YASAR,
Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI'min katihmlariyla 22/4/2025 tarihinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadifindan igin esasinn
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I1L. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportér Onur MERCAN tarafindan hazirlanan igin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurallari ve bunlarin
gerckeeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diigiintildii:

A. Anlam ve Kapsam

3. 375 sayih KHK’nin gegici 23. maddesinin birinci fikrasiun birinci ctimlesinde
10/12/2003 tarihli ve 5018 sayzh Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’na ekli (I), (II),
(II) ve (IV) sayil Cetvellerde yer alan kamu idareleri (Milli Istihbarat Teskilati harig) ile
bunlara bagh doner sermayeli kuruluglar, 7079 sayili Kanun’a ekli (I) sayil: Listede yer alan
idarelerin merkez ile tagra teskilatlarinda 8demeleri merkezi yonetim, sosyal giivenlik
kurumu, fon, kefalet sandif, yatirim izleme ve koordinasyon bagkanligi, genglik hizmetleri



ve spor il miidiirligt biitgelerinden veya doner sermaye biitgelerinden, amlan liste
kapsamindaki diger idareler igin ise kendi biitgelerinden kargilanan 4/1/2002 tarihli ve 4734
sayih Kamu fhale Kanunu ve diger mevzuattaki hiikiimler uyarmnca personel ¢ahstirnlmasina
dayali hizmet alim s6zlegmeleri kapsaminda yiikleniciler tarafindan 4/12/2017 tarihi itibariyla
caligtinlmakta olanlanin 14/7/1965 tarihli ve 657 sayill Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 48.
maddesinin (A) bendinin (1), (4), (3), (6), (7) ve (8) numaralz alt bentlerinde belirtilen sartlar:
tagimak ve herhangi bir sosyal giivenlik kurumundan emeklilik, yaghlik veya malullik ayhg
almaya hak kazanmamig olmak gsartiyla amlan KHK’nin gegici 23. maddesinin birinci
fikrasinin  yiiriirliie girdigi tarihten itibaren on giin i¢inde idaresinin hizmet alim
sozlesmesinin yapildig1 birimine siirekli ig¢i kadrolarinda istihdam edilmek tizere yazil olarak
bagvurabilecekleri hitkme baglanmigtir,

4. S6z konusu fikramn ikinci climlesinde ise bagvuranlarin sartlari tagiyip
tagimadiklarinin tespiti, bu tespite yonelik itirazlarin karara baglanmasi, sartlar: tagiyanlarin
idarelerince belirlenen usul ve esaslara gore yapilacak yazih ve/veya s6zlii ya da uygulamah
sinava alinmasi, sinav sonuglanna itirazlarn karara baglanmasi ve siavda bagarili olanlarin
kadroya gegirilmesine iligkin stirecin fikramn yiriirlige girdigi tarihten itibaren doksan giin
iginde ilgili idarelerce sonuglandirilacag: diizenlenmistir.

5. Amlan maddenin besinci fikrasinin birinci ciimlesinde de sirekli ig¢i kadrolarina
gecirilenlerin birinci fikrada ongorillen sartlar tagidiklan siirece ve galistnldiklan tegkilat ve
birimde gegis islemi yapilmadan Gnceki ihale sozlesmesi kapsamindaki hizmetleri yiirtitmek
{izere istihdam edilebilecekleri ongoriilmiigtir. S0z konusu climlede yer alan
“..caligtirildiklar: tegkilat ve birimde...” ibaresi itiraz konusu kurah olugturmaktadir.

6. Bu itibarla kural uyarinca ilgili igcilerin maddenin birinci fikrasinda diizenlenen
sartlar tagidiklan siirece siirekli iggi kadrosuna gegis islemi yapilmadan onceki ihale
sozlesmesi kapsamindaki hizmetleri yiiriitmek iizere istihdam edilebilecekleri yer,
cahstildiklan tegkilat ve birimdir.

B. Itirazin Gerekgesi

7. Bagvuru kararinda ozetle; itiraz konusu kuralla siirekli ig¢i kadrosuna gegirilen
iscilerin yer degistirmelerinin kategorik olarak engellendigi, bagka bir ifadeyle anilan isgilerin
farkl1 bir il veya bolgeye nakillerine imkén taninmadig1, bu nedenle yer degisikligi taleplerine
iligkin olarak verilen kararlar baglaminda igverenin yonetim yetkisinin yargi mercilerince
denetlenemedigi, ayrica kuralla 375 sayih KHK’nin gegici 23. maddesine gore istihdam
edilen iscilerin stirekli igei kadrosunda ¢aligan diger igcilere gore gilivencesiz duruma
getirildigi ve bu suretle esitlik ilkesinin ihlal edildigi belirtilerek kuralin Anayasa’mn 2., 5.,
10., 13, 17. ve 49. maddelerine aykini oldudu ileri siiriilmiigttr.

C. Anayasa’ya Aykinlik Sorunu

8. Anayasa’min 49. maddesinde “Caligma, herkesin hakki ve ddevidir./ Deviet,
cahisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢alisma hayatim geligtirmek icin ¢alisanlary ve
igsizleri korumak, caligmayi desteklemek, igsizligi dnlemeye elverigli ekonomik bir ortam
yaratmak ve ¢aligma barigim saglamak igin gerekli tedbirleri alir.” denilmek suretiyle sosyal



devlet ilkesinin ¢aliyma hayatindaki gériiniimii olan devletin ¢aliganlari koruma
yikiimliiligiine iligkin 6zel bir glivence ongoriilmiistir.

9. Danigma Meclisinin amlan maddeye iligkin kabul ettigi metnin gerek¢esinde
devletin isci-igveren iligkilerinin seyircisi degil dengeleyicisi olmasi ve caligma barigini
koruyacak tedbirleri almas: gerektidi, bu durumun devletin taraf tutmasi anlamina gelmedigi
belirtilmigtir. Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonunun degisiklik gerekgesinde
ise devletin ¢aliganlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢aligma hayatim geligtirmek igin
calisanlan korumak ve igsizligi énlemeye elverigli ekonomik bir ortam yaratmak amaciyla
gerekli tedbirleri alacagmin Ongoriildiigi ifade edilmigtir. Anayasa’mn séz konusu
maddesinde 3/10/2001 tarihli ve 4709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin Bazi
Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun’un 19. maddesiyle yapilan degisikligin
gerekcesinde de devlete g¢aliganlarin yam sira igsizleri de koruma gdrevi verildigi
belirtilmistir.

10. Bu itibarla is sozlegmesinin zayif tarafi olan igginin korunmasmna ydnelik
diizenlemelerin ngorillmesi suretiyle ig¢i-igveren iligkilerinde dengenin saglanmasi devletin,
caligma hakkma iligkin pozitif yikiimliliklerinin bir geregidir (AYM, E.2023/158,
K.2024/187, 5/11/2024, § 19).

11. Itiraz konusu kuralda 375 sayih KHK’nin gegici 23. maddesi kapsaminda siirekli
isci kadrosuna gegirilen igcilerin anilan maddenin birinci fikrasinda ongdriilen sartlan
tagidiklan stirece gecis islemi yapilmadan onceki ihale sozlesmesi kapsamindaki hizmetleri
yiiriitmek iizere istihdam edilebilecekleri yerin galigtnldiklan tegkilat ve birim oldugu hiikme
baglanmgtir.

12. Buna gore kuralda séz konusu iggilerin siirekli ig¢i kadrosuna gegis islemi
yapiimadan ¢nce cahgtirildiklar: teskilat ve birim diginda gorevlendirilmelerine imkén
taninmadign anlagiimaktadir. Bagka bir ifadeyle kural uyarmca amlan iggilerin yer
degisikligine yonelik taleplerinin igverence kabul edilmesi miimkiin degildir.

13. Nitekim Yargitay uygulamasinda da madde kapsarminda siirekli ig¢i kadrosuna
gegirilen igcilerin gegis iglemi yaptlmadan onceki igyerinde caligmaya devam ettirileceginin
kuratla acik¢a diizenlendii, dolayisiyla bu isgilerin bagka bir ile veya bolgeye naklinin
miimkiin olmadig1 kabul edilmigtir (Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E.2024/14198, K.2025/1316,
10/2/2025).

14. 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayih Is Kanunu’nun “Amag ve kapsam™ baslikh 1.
maddesinin ikinci fikrasinda s6z konusu Kanun’un, 4. maddedeki istisnalar disinda kalan
biitiin igyerlerine, bu igyerlerinin igverenleri ile igveren vekillerine ve iscilerine faaliyet
konularina bakilmaksizin uygulanacagy, iiglincii fikrasinda ise igyerleri, igverenler, igveren
vekilleri ve iscilerin 3. maddedeki bildirim giiniine bakilmaksizin s6z konusu Kanun
hiikiimleriyle bagh olacaklar1 ngdriilmiigtiir.

15. Kanun’un “Tammlar” baglikls 2. maddesinin birinci fikrasmm birinci climlesinde
isci bir is sozlesmesine dayanarak ¢aligan gergek kisi, igveren iggi galigtiran gergek veya tiizel
kisi yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluglar; “Tanim ve gekil” baghkli 8. maddesinin
birinci fikrasinin birinci climlesinde ise is sozlesmesi bir tarafin (iggi) bagimh olarak is



gbrmeyi, difer tarafin (igveren) da iicret demeyi tstlenmesinden olugan sozlesme seklinde
tammlanmstir.

16. Bu baglamda 375 sayih KHK’nin gegici 23. maddesinin birinci fikrasinda
belirtilen kurum, kurulug ve idareler ile soz konusu madde uyarinca stirekli iggi kadrosuna
gegirilen iggiler arasinda 6zel hukuk iligkisinin bulundugu ve bu iligki kapsanunda ilgili
kurum, kurulug ile idarelerin igveren stfatini haiz oldugu agiktir.

17. Anilan igverenlerin faaliyet alanlar1 dikkate alindiginda s6z konusu istihdamin
kamusal nitelikte sonuglar da dogurabilecegi anlagilmaktadir (benzer yondeki degerlendirme
icin bkz. AYM, E.2018/96, K.2023/222, 27/12/2023, § 338). Bu itibarla kamu yararin
gbzoniinde bulundurmak suretiyle amlan ozel hukuk iligkisi kapsaminda taraflara belirli
haklar tanimak ya da yikiimliiliikler getirmek kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir.

18. Nitekim stz konusu madde kapsaminda siirekli ig¢i kadrosuna gegirilen iggilerin
gecis isleminden dnce ¢alisunidiklan teskilat ve birimde istihdam edileceklerini ngdren
kuralin bu teskilat ve birimde yiiriitiilen hizmette aksaklik meydana gelmesini engellemeyi
hedeflemedigi sdylenemez.

19. Bununla birlikte kamu igverenleri ile bunlar tarafindan g¢aligtimlan iggiler
arasindaki 6zel hukuk iligkisine yonelik olarak ongoriilecek diizenlemelerin devletin
alisanlarin korunmasina ve igci-igveren arasindaki menfaatler dengesinin saglanmasina
iligkin yiiktimliiliikleriyle celigmemesi gerekmektedir.

20. Madde uyarinca siirekli ig¢i kadrosuna gegirilen igcilerin bu kadroda istihdam
edildikleri siiregte yer degisikligi talep etmelerini gerektirecek belirli nedenlerin ortaya
¢ikabilecefi agiktr. Genel anlamda iggilerin yer degisikligi taleplerinin degerlendirilmesi
isverenlerin i hukuku baglaminda sahip olduklari yénetim yetkisi kapsaminda kalmaktadir.

21.22/11/2001 tarihli ve 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu’nun 5. maddesinde amlan
Kanun ile 11/1/2011 tarihli 6098 sayih Tiirk Borglar Kanunu’nun genel nitelikli
hitkiimlerinin, uygun diigtiigii 6lgiide tiim 6zel hukuk iligkilerine uygulanacag 6ngoriilmiigtiir.
4721 sayili Kanun’un 2. maddesinin birinci fikrasinda ise herkesin haklarm kullanirken ve
borglarm yerine getirirken diiriistlikk kurallarina uymak zorunda oldugu hiikme baglanmgtir.

22. Buna gére igverenin igginin yer degisikligini degerlendirme baglaminda sahip
oldugu yonetim yetkisini dirtstliik kurallarina uygun sekilde kullanmasi ve bu kapsamda
alacaf kararda isgiyi gozetme borcunu gézoniinde bulundurmasi gerektigi kugkusuzdur.

23. Bu itibarla is ve kadro durumunun imkan tammasi durumunda igginin makul
goriilebilecek nedenlere dayanan yer degisikligi talebinin ilgili isverence karsilanmasinin
miimkiin olmadif1 séylenemez.

24. Diger yandan kamu kurum, kurulug ve idarelerinde calistirilan iscilerin yer
degisikligi taleplerinin reddedilmesinden kaynaklanan uyusmazliklarda isverenin yonetim
yetkisini diiriistliik kurali ve ig¢iyi gézetme borcuna uygun sekilde kullanip kullanmadigimin
yargi mercilerince denetlenmesi miimkiindiir.



25. Nitekim Yargitay uygulamasinda yargi mercilerinde iscinin yer degisikligi
talebinin reddine y6nelik iglemin iptal edilmesinin ya da yer degisikliginin saglanmasi gibi
icrai nitelikte karar verilmesinin miimkiin olmadig1 ancak s6z konusu iglemin hukuka aykir1
olup olmadigmin tespitine iligkin karar verilebilecegi ve ig¢inin yer degigikligi talebinin
reddine yonelik iglemin hukuka aykirilifinim tespit edilmesini talep etmekte hukuki yararinin
bulundugu kabul edilmektedir (Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E.2024/14198, K.2025/1316,
10/2/2025).

26. Bununla birlikte kural séz konusu KHK’nin gegici 23. maddesi kapsaminda
siirekli iggi kadrosuna gegirilen iggilerin herhangi bir nedenle yer degistirmelerine imkén
tanimamakta, bagka bir deyigle amlan is¢ilerin yerlerinin degistirilmesine mutlak bir yasak
getirmektedir.

27. Kural, ilgili teskilat ve birimdeki igleyigin aksamasim Onlemek amaciyla
dngoriilmiis ise de igcilerin yer degigikligi taleplerinin karsilanmasinin her durumda anilan
isleyisin bozulmasina neden olacag: sdylenemez. Bagka bir ifadeyle ilgili tegkilat veya birimin
is ve kadro durumunun ig¢inin yer degisikligi talebinin kargilanmasina engel olusturmamasi
miimk{indiir.

28. Bu itibarla isgilerin makul nedenlere dayanan yer degigikligi taleplerinin
igverence ig ile kadro durumu gergevesinde degerlendirilmesine ve bu kapsamda alinacak
kararlarin hukuka uygunlugunun yargi mercilerince denetlenmesine imkén tanimayan kuralin
devletin ¢aliganlarin korunmasina yonelik yiikiimlilukleriyle bagdagmadifi sonucuna
ulagilmgtir.

29. Agiklanan nedenle kural, Anayasa’nin 49. maddesine aykiridir. Iptali gerekir,
Omer CINAR bu gériige katilmamugtir.

Kural Anayasa'nn 49. maddesine aykin gorilerek iptal edildiginden
aynica Anayasa’nm 2., 5., 10., 13. ve 17. maddeleri yontinden incelenmemistir.

IV. iPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

30. Anayasa’nin 153. maddesinin igiincii fikrasinda “Kanun, Cumhurbagkanhig
kararnamesi veya Tirkiye Biyik Millet Meclisi Ictiziigii ya da bunlarin hikimleri, iptal
kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yirirlikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hikmiiniin yirirlige girecegi tarihi ayrica kararlagtirabilir. Bu
tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandii giinden baslayarak bir yili gecemez.” denilmekte;
30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanmak
suretiyle Anayasa Mahkemesinin gerekli gordiigii hallerde Resmi Gazete’de yayimlandii
giinden baglayarak iptal kararinin yiiriirliige girecegi tarihi bir yili gegmemek {izere ayrica
kararlagtirabilecegi belirtilmektedir.

31. 375 sayth KHK ’nin gegici 23. maddesinin beginci fikrasinin birinci ciimlesinde
yer alan “...caligtirildiklar tegkilat ve birimde...” ibaresinin iptal edilmesi nedeniyle dogacak
hukuksal bosluk kamu yararms ihlal edecek nitelikte goriildiigiinden Anayasa’mmn 153.



maddesinin {glincll fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi
geregince iptal hitkmtiniin kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay
sonra yiirtirliige girmesi uygun goériilmdistiir.

V. HUKUM

27/6/1989 tarihli ve 375 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname’ye 1/2/2018 tarihli ve
7079 sayih Kanun’un 118. maddesiyle eklenen gegici 23. maddenin besinci fikrasmin birinci
ciimlesinde yer alan “ ¢alz§tzrlldzklart teskilat ve birimde...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri
olduguna ve IPTALINE Omer CINAR’in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA, iptal hitkkmiiniin
Anayasa’nmn 153. maddesinin {iglincii fikras: ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 66. maddesinin (3)
numarali fikrasi gerefince KARARIN RESMI GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN
BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE
26/11/2025 tarihinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Bagkanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Y1ldiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye Uye
Irfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE
Uye Uye Uye

Yilmaz AKCIL Omer CINAR Metin KIRATLI



Esas Sayis1  : 2025/100
Karar Sayis1 : 2025/242

KARSIOY

Mahkememiz ¢ogunlugu tarafindan 27.06.1989 tarihli ve 375 sayih Kanun
Hiikmiinde Kararname’ye 1.2.2018 tarihli ve 7079 sayili Kanun’un 118. maddesiyle eklenen
gegici 23. maddenin beginci fikrasinin birinci ctimlesinde yer alan “calistiriidiklar teskilat ve
birimde” ibaresinin Anayasa’ya aykin oldugu gerekgesiyle iptaline karar verilmistir. Asagida
belirttifim gerekcelerle dava konusu kuralin Anayasa’ya aykiri olmadify kanaatinde
oldugumdan ¢ogunluk gériigiine katilmiyorum. Soyle ki;

Iptal davasma konu ibarenin yer aldiga 375 sayilit KHK ’nin gegici 23. maddesinin 5.
fikras1 goyledir: “Stirekli is¢i kadrolarma gegirilenler, birinci fikrada ongérilen sartlar
tagidiklari siirece ve caligtirddiklary tegkilat ve birimde gegis iglemi yapilmadan énceki ihale
sozlegmesi  kapsamindaki hizmetleri  yiiriitmek iizere istihdam edilebilir. Ozel giivenlik
goreviilerinden bu madde kapsaminda gegis iglemleri yapdanlar, 5188 sayily
Kanun hiikiimlerine de tabi olmaya devam eder”.

375 sayili KHK’nin gegici 23. maddesinde 5018 sayili Kanuna ekli (I), (II), (IIT) ve
(IV) sayih cetvellerde yer alan kamu idareleri (MIT Miistesarlig1 harig) ile bunlara bagh doner
sermayeli kuruluglar, bu Kanuna ekli (I} sayili listede yer alan idarelerin merkez ve tagra
teskilatlarinda; demeleri merkezi yonetim, sosyal giivenlik kurumu, fon, kefalet sandig,
vatmm izleme ve koordinasyon bagkanligi, genclik hizmetleri ve spor il miidiirligt
biitcelerinden veya doner sermaye biitgelerinden, anilan liste kapsamindaki diger idareler igin
ise kendi biitgelerinden karsilanan 4734 sayil Kanun ve dier mevzuattaki hitkiimler uyarinca
personel galigtirlmasina dayali hizmet alim sbzlegsmeleri kapsaminda yiikleniciler tarafindan
4/12/2017 tarihi itibanyla gahigtinlmakta olanlarin séz konusu maddede sayilan sartlar
tagimalar kaydiyla s6z konusu diizenlemenin yiiriirliie girdigi tarihten itibaren on giin i¢inde
idaresinin hizmet alim sézlesmesinin yapildigi birimine, siirekli is¢i kadrolarinda istihdam
edilmek iizere yazili olarak bagvurabilecegi, bagvuranlarin gartlar tastyip tasimadiklarinim
tespiti, bu tespite itirazlarin karara baglanmasi, sartlar tagiyaniarn idarelerince belirlenen
usul ve esaslara gére yapilacak yazili ve/veya sdzlii ya da uygulamali sinava alinmasi, siav
sonuglarina itirazlarin karara baglanmasi ve sinavda bagarili olanlarin kadroya gegirilmesine
iligkin sfire¢ bu fikramin yliriirliife girdigi tarihten itibaren doksan giin i¢inde idarelerince
sonuglandirilacag, sinavlarda bagarih olanlarin, varsa bu fikranin (c) bendinde Sngoriilen
davalardan feragat ettiklerini tevsik eden belgeyi ve/veya icra takibine konu alacaktan feragat
ettigine dair icra midiirliiiinden alinacak belgeyi ibraz etmek, bu fikramin (¢) bendinde
ongoriilen sulh sézlegmesini ibraz etmek ve Ongorillen sartlart tagimaya devam etmek
kaydiyla, smav sonuglarinin kesinlegmesini miiteakip, her bir sézlesme itibartyla, yiiklenicinin
hak ediglerinin 6dendigi biitge, tegkilat ve birim/yerlesim yeri adina vize edilmis sayilan
siirekli ig¢i kadrolarina idarelerince topluca gegirilecegi belirtilmigtir.

Dava konusu kuralin yer aldiga gegici 23. maddenin 5. fikrasinda ise, siirekli ig¢i
kadrolarina gegirilenlerin, birinci fikrada ongorillen sartlan tasidiklan  siirece ve
caligtirldiklar1 tegkilat ve birimde gecis islemi yapilmadan onceki ihale sozlesmesi
kapsamindaki hizmetleri yiiriitmek iizere istihdam edilecegi diizenlenmigtir. Goriildtgi tizere,
s6z konusu maddede 4734 sayili Kanun ve dier mevzuattaki hiikiimler uyarinca personel
caligtmlmasina dayal1 hizmet alim sozlesmeleri kapsaminda yiikleniciler tarafindan 4/12/2017
tarihi itibariyla 4857 sayil1 Is Kanunu gergevesinde galistiriimakta olan iggilerin aym kurumda
ve ayni isi yapmalar1 amaciyla siirekli ig¢i kadrosunda istihdam edilmesi amaglanmugtir. Yani,



kanunkoyucu hizmet alim ihalesi yoluyla 6zel hukuk hiikiimlerine gore cahigtinlan isgilerin
talep etmeleri halinde kamuda stirekli is¢i pozisyonunda istihdam edilmelerine imkén tanums,
ancak siirekli iggi kadrosuna gegirilecek iggilerin bagka bir birim veya tegkilatta istihdam
edilmeyecegi, sadece ¢aligtinnldiklar tegkilat ve birimde gegis iglemi yapilmadan onceki ihale
sOzlesmesi kapsamindaki hizmetleri yiiriitmek {izere istihdam edilecegini de bagvuran igcilere
seffaflik ve 6ngoriilebilirlik ilkeleri cercevesinde kanun maddesi ile ortaya koymusgtur. Siirekli
ig¢i kadrosuna bagvuran adaylar da bu kurallart bilerek kendi istegi ile bagvurmug ve kogullari
saglayanlar kadroya gegirilmigtir. Gegici 23. maddenin 4. fikrasinda stirekli ig¢i kadrolarina
gecirileceklerin kadrolarimin, bagka bir igleme gerek kalmaksizin gecis isleminin yapildifs
tarih itibariyla siirekli ig¢i unvam ile ihdas edilmig sayilacagy, ihdas edilen kadrolann ilgili
idarelerce adedi, biitce ve teskilati ile birimi/yerlegsim yeri belirtilmek suretiyle gegis
islemlerinin yapildig: tarihten itibaren iki ay iginde Devlet Personel Bagkanligi ve Maliye
Bakanhgina bildirilecedi, sozlesmeleri askiya alinanlar ile askerde bulunanlarn kadrolari
hari¢ olmak iizere bu sekilde ihdas edilen siirekli is¢i kadrolarmnin, herhangi bir sebeple
bogalmas: halinde hicbir igleme gerek kalmaksizin iptal edilmis sayilacag: belirtilmigtir. Buna
gore, siirekli is¢i kadrolarna gegirilenler, cahgtiklari kurumda biitce ve kadro olarak
planlanmig olup, bu kadrolarn bogalmasi halinde kadrolarin devam etmeyecegi ve iptal
edilecegi de kanunkoyucu tarafindan agikea belirtilmistir.

Buna gore, siirekli ig¢i kadrolarina bagvuranlar, kadro ncesi ¢alistigt kurumda ve
yaptig isi yapmalan: koguluyla siirekli iggi kadrosuna bagvurmus olup, kanunkoyucu da sdz
konusu gegis islemini, kamu hizmetinin devamhiligy ve siirekliligi ile biitce kogullar
cercevesinde ¢ahiganlarin aymi kurum veya kuruluglarda istihdamu tizerine planlamigtir. Kald
ki, siirekli isgi kadrosuna gegis talep iizerine yapilmis olup, bagvuranlar bu kadroya gegmeden
once 4857 sayih s Kanunu’na tabi olarak aligmaktadir. S6z konusu (4857 sayili) Kanuna
gbre, igverenin veya yiiklenicinin, iggilerin talebi dogrultusunda isgilerin yerini veya igini
degistirme zorunlulugu bulunmamaktadir. Yine igverenin, sozlesmede hiikiim yoksa ya da
iscinin rizas1 meveut degilse igginin igyerini deistirmesi de miimkiin degildir. Hal boyle
olunca, zaten 4857 sayth Kanun uyarinca ¢aligngi kurumu veya yeri ya da yapilan isi
degistirme hakkini haiz olmayan ¢aliganin, kendi istegi ve talebi dogrultusunda sirekli igci
kadrosuna gegmesi halinde ilgili KHK’nin agik hikkmiine ragmen calistig1 teskilat ve birimi
degistirme hakkinin olmasi gerektiginin savunulmasi miimkiin degildir.

Dava konusu kural, Anayasa’nin esitlik ilkesini diizenleyen 10. maddesi agisindan
degerlendirildiginde esitlik ilkesini de ihlal etmemektedir. Anayasa Mahkemesi gesitli
kararlarinda, Anayasa'nin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi ile eylemli degil, hukuksal
esitlik ongoriildigd, esitlik ilkesinin amacimin aymi durumda bulunan kisilerin kanunla aym
isleme bagh tutulmalarni saglamak ve kigilere kanunlar kargisinda ayrm yapilmasm ve
aynicalik tamnmasm Onlemek oldugunu, bu ilkeyle, aym durumda bulunan kimi kisi ve
topluluklara ayn kurallar uygulanarak kanun kargisinda esitligin ihlali yasaklandigim
belirtmigtir. Yine Anayasa Mahkemesi, Kanun 6niinde esitlik ilkesinin herkesin her yonden
aym kurallara bagh tutulacafn anlamina gelmedigini, durum ve konumlardaki 6zellikler
nedeniyle kimi kisiler ya da topluluklarin degisik kurallara bagh tutulmasimn Anayasa'min
ongordiigi esitlik ilkesini ihlal etmeyecegini ifade etmigtir. (Bkz. AYM, 2013723 E.,
2013/123 K., Tarih 31.10.2013, R.G.;15.03.2014-28942). Dava konusu kural, 375 sayil
KHK’mn gegici 23. maddesi uyarnca strekli igci kadrosuna gegirilen herkes igin
caligtirildiklan tegkilat ve birimde istihdami 6ngormekte olup, sdz konusu madde uyarinca



bagvuran ve kosullani tagidigs belirlenerek kadroya gegirilen herkese aymi kurallarin
uygulandix ve esitlik ilkesinin de ihlal edilmedigi agiktir.

Anayasa’mn 49. maddesinde, ¢aligmanin, herkesin hakk: ve 6devi oldugu, Devletin
¢aliganlarin hayat seviyesini yikseltmek, caligma hayatim gelistirmek igin ¢aliganlan ve
igsizleri korumak, caligmayr desteklemek, igsizligi onlemeye elverigli ekonomik bir ortam
yaratmak ve caligma barnigim saflamak ig¢in gerekli tedbirleri alacagi belirtilmigtir. Kamu
hizmetinin saghikl1 ve aksamadan yiiriitiilmesi adina idarenin kamu gérevlilerinin galigtig1 yer
ve alanlan degistirmesi miimkiin olup bu hususta Idarenin genis bir takdir hakk: vardir.
Anayasa’nin 49, maddesi idarenin bu takdir hakkim ortadan kaldirmamaktadir. Nitekim,
Anayasa Mahkemesi Miirsel Ulugay bagvurusunda (Bagvuru Numarasi: 2020/14045, K.
Tarihi; 16.11.2023) “31. Bazi kamu gireviilerinin hizmetin niteligi geregi belirli araliklarla
bagka yerlere atanmalary, bazilarinin ise baska yer veva kurumlara atanmamalary zorunlu
olabilecegi, bu konuda idareye, belirli bir takdir alam tamnmast makul kargianmasi
gerektigi, kigilerin birtakim mazeretler cergevesinde bagka yere atanma konusunda talep
haklart var ise de atamaya iligkin mazeretlerini degerlendirip karara baglayacak olan
idarenin kendi mevzuati ¢ergevesinde ifa edilen kamu hizmetinin gerekleri, insan
kaynaklarimn verimli kullamimas:, teskilat yapisimn elverigliligi ve benzeri faktorleri dikkate
almast kagilmaz oldugu, zira kamu hizmetinin saghklt ve kesintisiz bir gekilde yerine
getirilmesi igin gerekli tedbirleri almak, ilgili idarenin dncelikli gorevi ve sorumlulugunda
oldugunu, (Ihsan Asutay, § 39, Razive Kogas, § 45)” belirterek, idarenin kamu hizmetlerini
yiiriitmek adina atama ve yer degistirme hususunda sahip oldugu takdir hakkina vurgu
yapmigtir.

Yine Anayasa Mahkemesi’nin 23.07.2024 tarihli ve 2024/96 E., 2024/143 K. sayih
kararinda, Anayasa’nin 49. maddesinde de galigmanin herkesin hakki ve ddevi oldugu,
devletin ¢alisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, caligma hayatini geligtirmek igin ¢alisanlar:
ve igsizleri korumak, ¢alismay: desteklemek, igsizligi 6nlemeye elverigli ekonomik bir ortam
yaratmak ve ¢ahisma barigini saglamak igin gerekli tedbirleri alacagmin belirtildigi, calisma
ozgiirligii, herkesin diledigi meslegi segmede 6zgiir olmasim ve zorla galigtirimamayi ifade
ettigi, bireyin bu dzgiirliigiinii kullanarak diledigi alam ve isi segebilecei, ¢aligma hakkinin
ise bireyin ozgiir iradesiyle sectifi meslegi veya isi icra etmesi, devletin de ¢alismak
isteyenlere i temin etmek igin gereken tedbirleri almasi oldugu (AYM, E.2016/141,
K.2018/27, 20/2/2018, § 16) belirtilmigtir. S6z konusu kararda, Anayasa’nin 48. ve 49.
maddelerinde ¢aligma hakki ve 6zgiirliigii igin herhangi bir sinirlama nedeni belirtilmemis
olmakla birlikte 6zel smurlama nedeni 6ngdriilmemis haklarin da o hakkin dogasmdan
kaynaklanan bazi siirlanmn bulundugunun kabul edilmesi gerektigi, ayrica Anayasa’nin
bagka maddelerinde yer alan hak ve §zgiirliikler ile devlete yiiklenen 6devlerin, 6zel sinirlama
sebebi gosterilmemis hak ve oOzgiirliklere sinir tegkil edebilecegi (AYM, E.2018/95,
K.2023/221, 27/12/2023, § 45) ifade edilmistir.

Buna gore, siirekli isci kadrosuna gegirilen ¢alisanlar i¢in, kanunla, megru amaglar
dogrultusunda ve olgiilii olarak simrlama getirilmesi miimkiindiir. Stirekli is¢i kadrosuna
gecirilme igleminin kanun hilkkmii geregi kendiliginden olmadigi, ¢aliganlarin kendi iradesi
dogrultusunda c¢ahstirildiklar: tegkilat ve birimde ¢ahgmak tizere kadroyu talep ettikleri, yani
bizzat siirekli ig¢i kadrosunun, ¢ahganlarin ayni tegkilat ve birimde ¢ahigmast igin 6ngériildiigii
nazara alindiginda simrlamanin igin dogasindan kaynaklandig1 ve 6lgiilii oldugu, yine kamu
hizmetinin siirekliligi ve devamhili: ile biitge kogullan gergevesinde sinirlamamn megru bir



amaca yonelik oldugu kabul edilmelidir. Hal béyle olunca dava konusu kural, Anayasa’nin
13. ve 49. maddelerine aykir1 degildir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa’mn 10.,13. ve 49. maddelerine
aykiri olmadigindan ve iptal talebinin reddi gerektiginden, aksi yondeki ¢ogunluk goriisiine
katilmiyorum.

_ Uye
Omer CINAR



