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I. BASVURUNUN OZETi

1. Basvuru, ikamet edilen ilin terk edilmemesi seklinde adli kontrol tedbiri
verilmesi nedeniyle aile hayatina saygi hakkimin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

2. Bagvurucu, silahli terdr orgiitiine ilye olma sugundan yiiriitilen yargilama
kapsaminda Bursa 8. Agir Ceza Mahkemesince (Mahkeme) tutuklanmigtir. Yargilama
sonucunda 7/1/2020 tarihinde bagvurucunun 7 yil 4 ay hapis cezasiyla cezalandirilmasma
karar verilmistir. Hiikiimle birlikte bagvurucunun 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 109. maddesi geregince ikamet ettigi ilin idari simrlarinm terk
etmemek seklinde adli kontrol tedbiri uygulanmak suretiyle tahliyesine karar verilmistir.

3. Bagvurucu, farkh tarihlerde s6z konusu adli kontrol kararina itiraz etmistir.
Dilekgelerinde, esinin Bandirma T Tipi Kapah Ceza infaz Kurumunda tutuklu olarak
bulundugunu ve 2015 dogumlu miigterek ¢ocuklan oldugunu belirterek séz konusu tedbirin
kaldirlmasim1 veya farkli ilde tutuklu olarak bulunan esini g¢ocugu ile birlikte ziyaret
edebilmek amaciyla gériis giinleri izinli sayilmasmni talep etmistir. Bu talepler Mahkeme
tarafindan reddedilmigtir. Bagvurucu son olarak 7/10/2021 tarihinde aym gerekgelerle anilan
tedbir karariin kaldinlmasm talep etmigtir. Mahkeme 5/11/2021 tarihinde bu talebi de
reddetmis, ret gerekgesi olarak bagvurucuya tayin edilen ceza miktarimi, mevcut delil
durumunu ve bagvurucunun dilekgesinde makul bir neden bulunmamasini géstermisgtir.

4. Bagvurucu, s6z konusu karara itiraz etmis; itiraz dilekgesinde, verilen tedbir
kararina uymasina ragmen adli kontroliin kaldirilmadigini belirtmistir. Ayrica kiigiik yastaki
¢ocugu ile birlikte, tutuklu olan esini ii¢ yili agkin siiredir ziyaret edemedigini, ¢ocugunu
esinin bulundugu ceza infaz kurumuna goétiirecek kendisinden baska kimsenin olmadigini, bu
nedenle aile baglannin zayifladigii vurgulamig; adli kontrol kararinin kaldirilmamasi
hilinde en azindan kendisine gériis igin izin verilmesini talep etmistir. itiraz1 degerlendiren
Bursa 9. Agir Ceza Mahkemesi kararda usul ve kanuna aykiri bir hil goriilmedigi
gerekgesiyle 16/11/2021 tarihinde itiraz1 kesin olarak reddetmigtir.



5. Bagvurucu, nihai hiikmii 18/11/2021 tarihinde 6grendikten sonra 7/12/2021
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur,

6. Ote yandan Ulusal Yargi Af Bilisim Sistemi (UYAP) kayitlanindan adli kontrol
tedbirinin Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi tarafindan 6/12/2021 tarihinde
kaldirildig1 anlagilmistir.

7. Bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

8. Odeme giiciinden yoksun oldugu anlasilan bagvurucunun adli yardim talebinin
kabuliine karar verilmesi gerekir.

9. Bagvurucu; esinin farkli bir ilde tutuklu bulunduguny, kendisinin adli kontrol
tedbiri nedeniyle esini ziyaret edemedigini, bu nedenle kiigikk ¢ocugunun da uzun siiredir
babasim gdremedigini, dolayisiyla aile baglarinin zayifladigim ileri siirmiistiir. Ayrica
kendisiyle aym konumda olan kisiler hakkinda tedbir karan verilmedigini belirterek aile
hayatina sayg1 hakk: ve esitlik ilkesinin ihlal edildigini iddia etmistir.

10. Adalet Bakanhi (Bakanlik) goriigiinde; mevcut bagvuru incelenirken Anayasa
ve ilgili mevzuat hiikiimleri, Anayasa Mahkemesi igtihadi ve somut olayin kendine dzgii
sartlarmin dikkate alinmasi gerektifi vurgulanmigtir. Bagvurucu, Bakanlik goriisiine kars:
beyanda bulunmamstir,

11. Bagvuruy, aile hayatina sayg: hakk: kapsaminda incelenmistir.

12. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan bagvurunun kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

13. Bagvurucu hakkinda ikamet edilen ili terk etmeme geklinde adli kontrol
tedbirine karar verilmesinin ve bu suretle bagvurucunun bagka bir ilde tutuklu olan egini
kiiciik yastaki miisterek ¢ocugu ile birlikte ziyaret etme imkanindan yoksun birakilmasinin
aile hayatina saygi hakkina miidahale olusturdugu agiktir. S6z konusu miidahale 5271 sayili
Kanun'un 109. ve 110. maddeleri gergevesinde gergeklestirildiginden miidahalenin kanuni
dayanag bulunmaktadir. Bunun yaninda miidahalenin suglulanin cezalandirilmasi, yargilama
gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi ve bu suretle kamu diizeninin saglanmasi
megru amagclar1 ile yapildig1 agiktir (benzer ydndeki degerlendirmeler igin bkz. Seyma
Demirel [2. B.], B. No: 2020/6715, 19/7/2023, § 11). Bu belirlemelerin ardindan
miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olup olmadif irdelenecektir.

14. Aile hayatina saygt hakki, Anayasa'nin 20. maddesinin birinci fikrasinda
giivence altna alinmustir. Anayasanin 41. maddesinde ise ¢ocugun yiiksek yarar
¢ergevesinde ana babasiyla iliski kurma ve bunu stirdiirme hakki ifade edilmistir. Anayasa'nin
biitiinselligi ilkesi gere§i 41. maddesinin de aile hayatma saygi hakkma yonelik
miidahalelerin degerlendirilmesi baglaminda dikkate alinmas1 gerekir (Seyma Demirel, § 12).



15. Anayasa'min 41. maddesinde ifade edilen ¢ocugun yiiksek yarari; mahkemeler,
idari makamlar ve yasama organi tarafindan yapilan ve gocuklari ilgilendiren biitiin
faaliyetlerde gozetilmesi gereken bir ilkedir. Bu baglamda ¢ocuklar iizerinde etki doguracak
bir iglem gergeklestirilecegi zaman bu islemin gocugun yararina uygun olup olmadig
yoninde bir degerlendirme yapilmasi aile hayatina saygi hakki kapsamindaki
yiikiimliliiklerin yerine getirilmesi agisindan oldukga dnemlidir (Seyma Demirel, § 13).

16. Anayasa Mahkemesi, koruma tedbirlerinin konu edildigi bagvurularda bu
tedbirlerin uygulanmasi suretiyle kisilerin anayasal haklarina yapilan mildahaleler nedeniyle
meydana gelen zararlann agirliginmn tespit edilmesi gerektigini ifade etmistir. Bunun igin
koruma tedbiri yoluyla yapilan miidahalelerin sonuglarna egilmek gerekir. Anayasa
Mahkemesi olayin somut kogullarinda koruma tedbiri nedeniyle ugramilan zarann kaginilmaz
olandan adir veya agiri sonuglara yol agip agmadigimi, agir sonuglara yol agms ise bdyle bir
zararin kamu makamlarmca makul bir siirede, uygun yontem ve vasitalarla gideriminin
saglanip saglanmadifim denetleyecektir (Seyma Demirel, § 14).

17. Somut olayda terdr orgitiine diye olma sugundan tutuklu olarak yargilanan
bagvurucu, mahkdmiyet hiikkmii ile birlikte tahliye edilmis ve hakkinda ikamet ettigi ili terk
etmemek seklinde adli kontrol karar verilmigtir. Bagvurucu; esinin farkh bir ilde tutuklu
bulundugunu, kendisinin egini, 2015 dogumlu kiigiik yastaki ¢ocugunun ise babasim uzun
stiredir goremedigini, bu nedenle aile biitiinliiklerini siirdiiremediklerini belirterek ya
hakkindaki tedbir kararinin kaldirlmasini ya da kendisine ziyaret izni verilmesini istemigtir.
Mahkemece bu talepler reddedilmigtir. Verilen cezamin miktari, meveut delil durumu ve
bagvurucunun dilekgesinde makul bir nedenin bulunmamasi ret kararlarna gerekee olarak
gOsterilmigtir.

18. Bagvurucunun sikdyeti, hakkinda uygulanan ikamet edilen ili terk etmemek
seklindeki adli kontrol tedbirinin hukuki olmadigindan ziyade farkl bir ilde tutuklu bulunan
esini s6z konusu tedbir nedeniyle ziyaret edememesine iliskin olduundan bagvuru bu
kapsamda ele alinmugtur,

19. Bagvurucu, farkli tarihlerdeki ¢ok sayida talep ve itirazlarinda koruma tedbiri
nedeniyle esini ziyaret edemedigini ve kiigiik cocugunun da bu sebeple babasim géremedigini
belirterek aile biitiinliiginin korunmas: ve sirddrilmesiyle ilgili esash iddialarda
bulunmugstur. Bagvurucu, 6nce esini ziyaret i¢in s6z konusu tedbirin kaldinlmasim talep
etmig; bu talebi kabul edilmeyince sonraki taleplerinde ya koruma tedbirinin kaldinlmasin ya
da alternatif olarak esini ziyaret igin kendisine gecici izin verilmesini dile getirmigtir. Buna
kargin Mahkeme ve itiraz mercii, bagvurucunun aile biitiinliigiiniin korunmasma yénelik izin
talebi igin herhangi bir degerlendirme yapmadan tiim talepleri reddetmigtir.

20. 5271 sayilh Kanun'un 110. maddesinin (2) ve (3) numarali fikralarinda koruma
tedbirleri kapsamindaki yiikiimliiliiklerin kismen degistirilebilecei ya da bu yiikiimliiliiklere
gecici muafiyet taninabilecegine iligkin diizenlemelere yer verilmistir. Bu diizenlemelerin
yargilama makamlannca koruma tedbirlerinin uygulanmasinda kisilerin temel hak ve
ozgiirliikleriyle ilgili taleplerini degerlendirme ve bu kapsamda tedbire iliskin yitkiimliilikleri
somut olaya 6zgii kosullar ¢ergevesinde degistirebilme veya bunlara gecici muafiyet tanima
imkam verdigi anlagilmaktadir. Bagvurucunun izin talebine iligkin olarak ise Mahkeme ve
itiraz mercii kararlarinda anilan mevzuat cer¢evesinde bir degerlendirme yapilmadig
gorilmistiir (Seyma Demirel, § 18).



21. Bir kisi hakkinda adli kontrol tedbiri uygulanmasinin birtakim sonuglan
olacagindan hakkinda tedbir uygulanan kisinin taleplerinin her durumda kargilanmasi
beklenemez (Seyma Demirel, § 19). Somut olayda ise bagvurucunun tutuklu olan esini uzun
bir siire boyunca ziyaret edememesinin, bagvuruya konu talep tarihinde alti yasinda olan
gocugunun babasini gorememesinin, anne ve babasiyla ayn1 anda bir arada olamamasinin
bagvurucunun ve ¢ocugunun aile biitiinligii lizerinde ciddi etkileri olacagi ve bu etkilerin
zamanla agirlasacag: agiktir. Buna kargin yargilama makamlarinin kararlarinda basvurucunun
izin talebi ilgili mevzuat gercevesinde degerlendirilmemis, gocugun iistiin yararina iligkin bir
tartisma yapilmams ve bagvurucunun talebinin neden reddedildigine iliskin ilgili ve yeterli
gerekee ortaya konulmamustir. Dolayisiyla hakkinda ikamet edilen ili terk etmeme seklinde
koruma tedbiri uygulanan bagvurucunun esini ziyaret etmek amaciyla yaptig1 izin talebinin
reddedilmesi seklindeki aile hayatina sayg1 hakkina ydnelik miidahalenin orantili olmadig1 ve
demokratik toplum diizeninin gerekleriyle uyusmadig1 kanaatine varilmgtir.

22. Aciklanan gerekgelerle Anayasa'nin 20. maddesinde glivence altina alinan aile
hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

I11. GIDERIM

23. Bagvurucu, ihlalin tespiti ile yeniden yargilama yapilmast ve miktar
belirtmeksizin manevi tazminat talebinde bulunmustur.

24. Bireysel bagvurudan bir giin 6nce basvurucu hakkinda adli kontrol kararinin
kaldirildig1 belirlendiginden tespit edilen hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmamaktadir.

25. Eski hile getirme kurali gercevesinde ihlalin sonuglarimin biitiintiyle ortadan
kaldirilabilmesi i¢in bagvurucuya manevi zararlant karsilifinda net 34.000 TL manevi
tazminat ddenmesine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. Aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasa'min 20. maddesinde giivence altina alman aile hayatina saygi hakkimn
IHLAL EDILDIGINE,

D. Basvurucuya net 34.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,

E. Odemenin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmas:
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararmm bir Srneginin bilgi i¢in Bursa 8. Afir Ceza Mahkemesi (E.2019/375,
K.2020/4), Bursa 9. Afir Ceza Mahkemesi (2021/536 D.s) ile Adalet Bakanhgma
GONDERILMESINE 10/12/2025 tarihinde OYBIiRLIGIYLE karar verildi.



