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I. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru, infaz hakimligine yapilan sikdyetin esasa girilmeden reddedilmesi
nedeniyle zel hayata saygi hakki ve haberlesme hiirriyeti ile baglantili olarak etkili bagvuru
hakkinmn ihlal edildigi iddiasima iligkindir.

2. Bagvurucuya silahl terdr rgiitiine iiye olma sugundan Antalya 9. Agir Ceza
Mahkemesinin 3/4/2019 tarihli karariyla 9 yil hapis cezas1 verilmis ve bagvurucu 20/8/2019
tarihinden itibaren Antalya L Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumuna (infaz Kurumu)
yerlestirilmistir. Basvurucu 14/9/2020 tarihinde Antalya 1. Infaz Hakimligine (Infaz
Hakimligi) bagvurarak iletisim hakki kapsamindaki kapali gorislerinin kaydedilmesinin
sonlandirilmasini talep etmistir.

3. infaz Hakimligince 18/9/2020 tarihinde sikdyetin kabuliine karar verilmis,
kararda Anayasa Mahkemesinin Esref Kdse ([1. B.], B. No: 2017/38098, 3/6/2020) kararinda
haberlesme hiirriyeti ile 6zel hayata ve aile hayatina sayg: hakkina yapilan miidahalenin
kanuni dayanagmin olmadifi gerekcesiyle amilan haklarin ihlal edildifine karar verdigi
belirtilmistir. Anayasa Mahkemesi kararlarnimn hukuk sistemi yoniinden baglayiciligini kabul
zorunlulugu bulundugu, bu nedenle de gikdyet konusu islemler igin yeni bir irdeleme
yapilmaksizin, Anayasa Mahkemesinin ¢izdigi g¢erceve dogrultusunda karar verilmesi
gerektigi sonucuna ulagtlmistir. Buradan hareketle kapali goriislerinin kayit altina alinmasi
islemine kars1 bagvurucunun sikayetinin kabuliine ve Infaz Kurumunca sz konusu Anayasa
Mahkemesi kararma gore iglem tesis edilmesine karar verilmesi gerektigine dair hiikiim
kurulmustur. Karara karsi itiraz yoluna bagvurulmadifindan karar 10/10/2020 tarihinde
kesinlegmigtir.

4. Bagvurucu 5/10/2020 tarihinde Infaz Kurumuna bagvurarak kapali goriislerde
gerceklestirilen ses kayitlannin  silinmesini ve silme igleminin akibetinin tarafina
bildirilmesini talep etmistir.



5. Bagvurucu 13/10/2020 tarihinde Infaz Hakimligine basvurarak 20/8/2019
tarihinden itibaren yapilan gorislerdeki ses kayitlarmin silinmesine karar verilmesini talep
etmis, daha sonra 21/10/2020 tarihinde infaz Hakimligine bir kez daha bagvurarak Infaz
Kurumunun ses kayitlarini silmemesini sikdyet etmistir. Infaz Kurumunun &zel hayatin
gizlili§ini ve haberlesme hiirriyetini daha fazla ihlal etmesine miisaade edilmemesi yoniinde
karar verilmesini talep etmistir.

6. Infaz Hakimligi 20/10/2020 tarihinde Infaz Kurumundan bagvurucunun kapali
goriislerde ziyaretgileri ile yaptig1 goriislerin kayitlarinm silinip silinmedigini sormustur.
Infaz Kurumu tarafindan verilen 23/10/2020 tarihli cevapta kayit ve dinleme yapilmamakla
birlikte sz konusu teknik hususun degerlendirilmesi ve diizenlenmesi ile ilgili olarak Adalet
Bakanlig: (Bakanlik) Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiine gériis soruldugu ve bu gériise
dair cevabin beklendigi belirtilmigtir,

7. Infaz Hakimligince 28/10/2020 tarihinde basvurucunun talebi hakkinda karar
verilmesine yer olmadifina ve basvurucunun talebine iliskin dilekgesinin infaz Kurumuna
gonderilmesine karar verilmistir. Kararda 16/5/2001 tarihli ve 4675 sayihi infaz Hakimligi
Kanunu'nun 4. maddesinin ikinci fikrast uyarnnca infaz hakimlerinin gorevlerinin
hiikiimliilerin cezalarimin infazi, miigahadeye tabi tutulmalar, agik ceza infaz kurumlarma
ayrilmalari, izin, sevk, nakil ve tahliyeleri, tutuklularin sevk ve tahliyeleri gibi islem veya
faaliyetlere iligkin gikdyetleri incelemek ve karara baglamak oldugu belirtilmigtir.
Bagvurucunun ziyaretgileriyle yaptig1 kapali goriiglerde alinan ses kayitlarinin silinmesini
infaz Kurumundan talep etmesi gerektigi ifade edilmistir. S6z konusu talebin reddedilmesi
halinde ise infaz hakimliince incelenebilecegi vurgulanmigtir.

8. Bagvurucu karara 5/11/2020 tarihinde itiraz etmistir. Antalya 1. Afir Ceza
Mahkemesince (Agir Ceza Mahkemesi) 23/12/2020 tarihinde itiraz reddedilmis, Infaz
Héakimliginin verdigi kararin hukuka ve kanuna uygun oldugunun anlagildig: belirtilmistir.

9. Bagvurucu, nihai karari 4/1/2021 tarihinde 6grendikten sonra 13/1/2021
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.

10. Infaz Kurumu 18/1/2021 tarihli vaz: ile infaz Hakimligine kapah goriislerin
kayit altina alinmadifim ve dinleme islemi yapilmadigim bildimmigtir. Bu nedenle
bagvurucunun talebi ile ilgili olarak yapilacak bir islem olmadigini ifade etmistir.

11. Bagvurucu, bireysel bagvuru tarihinden sonraki stire¢te denetimli serbestlige
ayrilmstir.

12. Bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Béliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir,

II. DEGERLEND{RME

13. Odeme giiciinden yoksun oldugu anlagilan bagvurucunun adli yardim talebinin
kabuliine karar verilmesi gerekir.

14. Bagvurucu; kapali gorislerin kayda alinmasmin hukuka aykirt oldugunun yarg:
kararlariyla saptandigim, buna ragmen sz konusu kayitlarin silinmesi hususunda yaptigi



sikdyet bagvurusunun esasi hakkinda ilgili idari ve yargisal mercilerce karar verilmedigini ve
sikéyetinin sonugsuz birakildigin, bu durumun temel haklanm giivencesiz kildigim belirterek
6zel hayata saygt hakki ile haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigini ileri strmiistiir.

15. Bakantik goriigiinde, yukanda belirtilen bagvuruya iligkin siire¢ ozetlendikten
sonra bagvuruda Anayasa Mahkemesi tarafindan inceleme yapilirken Anayasa ve ilgili
mevzuat hiikiimlerinin, Anayasa Mahkemesi igtihatlarinin ve somut olaymn kendine 6zgii
kosullarmin dikkate alinmas: gerektigi belirtilmistir. Bagvurucu, Bakanligin gériisiine kars:
bagvuru formundaki iddialarin yinelemistir.

16. Basvurucunun temel iddiasi, yaptig1 sikdyet bagvurusu hakkinda ciddi ve sonug
aher sekilde bir ¢oziim imkan sunulmadigina iligkindir. Bu kapsamda bagvurucunun iddialan
6zel hayata sayg: hakki ve haberlesme hiirriyeti ile baglantili olarak etkili bagvuru hakki
kapsaminda degerlendirilmelidir (Meral Danmis Bestas (3) [2. B.], B. No: 2017/34087,
13/10/2020, § 33).

17. Ag¢tkga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig: anlagilan 6zel hayata saygr hakki ve haberlesme
hiirriyeti ile baglantili olarak etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

18. Etkili bagvuru hakki; anayasal bir hakkinin ihlal edildigini ileri siiren herkese
hakkin niteligine uygun olarak iddialarin1 inceletebilecegi makul, erigilebilir, ihlalin
gergeklesmesini veya siirmesini engellemeye ya da sonuglanm ortadan kaldirmaya (yeterli
giderim saglama) elverigli idari ve yargisal yollara bagvuruda bulunabilme imkan: saglanmasi
olarak tamimlanabilir (Y.7. [GK], B. No: 2016/22418, 30/5/2019, § 47; Meral Dams Bestas
(3),§37).

19. Bu baglamda ceza infaz kurumlarindaki birtakim uygulamalann temel hak ve
hiirriyetlere miidahale tegkil ettifi ve kaldinlmas:i gerektifi konusunda ileri siiriilecek
iddialarin esasinin incelenmesine imkédn saglayan ve gerektiginde uygun bir telafi yontemi
sunan etkili hukuk yollarinin olmas: ilgililere etkili bagvuru hakkimm saglanmast bakimindan
bir gerekliliktir. Dolaysiyla infaz hakimliklerine sikdyet yoluyla bagvurma imkamnin
mevzuatta yer almasi tek bagina yeterli olmayip bu yol aym zamanda pratikte de bagan sansi
sunmalidir. Anilan yola bagvurulabilmesi igin ongorillen kosullar somut olaylara tatbik
edilirken dayanak iglem, eylem ya da ihmallerden kaynaklanan savunulabilir nitelikteki
iddialar bu dogrultuda genis sekilde degerlendirilmeli, kosullarin olugmadign sonucuna
ulagilmas: durumunda ise bu durum yargi makamlan tarafindan ilgili ve yeterli gerekgelerle
agiklanmahidir. Ayrica mevzuatin yargl merciine bagvurma imkamini ortadan kaldiracak
sekilde dar yorumlanmamasi, yargi makamlannca temel hak ve ozgiirliikleri dneeleyen bir
yaklagim iginde olunmas: etkili bagvuru hakkmin gereklerinin saflanmasi agisindan 6nem arz
etmektedir (ilkelerin detay1 igin bkz. Meral Danis Bestag (3), §§ 35-42).

20. Infaz hakimliklerinin kurulus, gérev, alisma esas ve usullerini diizenleyen 4675
sayili Kanun'un 5. maddesinde ceza infaz kurumlarinda hilkiimlii ve tutuklular hakkinda
yapilan islemler veya bunlarla ilgili faaliyetlerin kanun veya diger mevzuat hiikiimlerine
aykirt oldugu gerekgesiyle sikdyet yoluyla infaz hakimligine bagvurulabilecegi hiikiim altina
alinmigtir. Ayni Kanun'un 4. maddesinde ise hiikiimlii ve tutuklularin ceza infaz kurumlar ve
tutukevlerine kabul edilmeleri, yerlestirilmeleri, buralarda barmdiriimalart gibi iglem veya



faaliyetlere iliskin gikdyetleri incelemek ve karara baglamak infaz hakimliklerinin gérevleri
arasinda sayilmistir (Meral Damis Begtas (3), § 44).

21. Anayasa Mahkemesi, ceza infaz kurumu uygulamasina yonelik bir sikdyetin
konu edildigi benzer bir bagvuruda gikyeti hukuka aykin sekilde incelemeyen ve uygun bir
telafi gans1 sunmayan yaklagtimin temel hak ve hiirriyetlerin ihlal edildigine yonelik iddianin
etkili bir gekilde incelenmesine imkan saglamayacagim belirtmis ve ihlal sonucuna ulagmustir

(Meral Damg Begtas (3), §§ 47-50; Ilker Girgin [2. B.], B. No: 2019/39782, 14/12/2023, §§
11-13).

22. Bagvurucu, kapal goriislerde ziyaretgileri ile yaptii gorislerin kayitlarinin
silinmesi talebiyle Infaz Kurumuna ve Infaz Hakimligine birden ¢ok basvurmustur. infaz
Hakimligi anilan talebin infaz Kurumuna yapilip gelen cevaba gore kendisine basvurulmas
gerektiini belirterek talep hakkinda karar verilmesine yer olmadifina karar vermistir,
Bagvurucunun karara yaptifn itiraz Agir Ceza Mahkemesi tarafindan reddedilerek karar
kesinlegmistir.

23. Bagvurucunun sikdyet ettigi uygulamanin hanginedenlerle infaz hakimliklerinin
gorev alaninda degerlendirilmesi gerektigine dair somut ve ikna edici gerekgeler ileri siirdiigii
goriilmiigtiir. Bagvurucunun Infaz Kurumundan kayitlarnn silinmesini birgok kez talep
etmesine karsin talepleri sonugsuz birakildigi gibi kayitlarin neden silinmedigi konusunda da
herhangi bir agiklama yaptlmamstir. Ote yandan yargilama mercileri tarafindan da bu husus
dikkate alinmadix gibi kayitlarin silinmesi yéniinden bir islem yapihp yapilmadigi ya da
yapilmas: y6niinde hangi islemlerin tesis edildigi konusunda bir inceleme ve arastirma
yapilmadigi, kayitlar silinmemigse silinme isleminin gergeklestirilmesi konusunda bir
degerlendirmede bulunulmadigi anlagilmigtir. Yine savunulabilir nitelikteki iddialara dayanan
sikdyet konusunun 4675 sayih Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinda yer alan ve infaz
hékimliklerine mahpuslarin hak ve hiirriyetlerinin korunmast adina genis bir gérev alam
tantyan dizenlemenin kapsamna hangi nedenlerle girmedigi hususunda yargilama
mercilerince ikna edici agiklamalarda bulunulmadi degerlendirilmigtir.

24. Basvuruya konu edilen sikdyet hususunda infaz Kurumunca karar verilmedigi
gerekgesiyle karar verilmesine yer olmadigina iligkin verilen kararn bu yoniyle ilgili ve
yeterli gerekgeler igermedigi, bagvurucunun iddialarimin incelenmesine ve uygun bir telafi
sansi sunmaya elverisli olmadifi anlagilmigtir. Yargilama mercilerinin bu yaklasimi, temel
hak ve hiirriyetlerin ihlal edildigine yonelik sikayetin etkili sekilde incelenmesine imkén
vermemigtir. Neticede basvurucuya ozel hayata saygi hakki ve haberlesme hiirriyeti
kapsaminda oldugunu ileri siirdiigli midahalenin ortadan kaldinlmas1 talebiyle
bagvurabilecegi ve asgari giivenceleri igeren, pratikte de isleyen etkili bir hukuk yolunun
sunulmadif sonucuna vartlmgtir.

25. Agciklanan gerekgelerle Anayasa'min 20. ve 22. maddelerinde giivence altina
alan 6zel hayata saygi hakki ve haberlesme hiirriyeti ile baglantili olarak Anayasa'nin 40.
maddesinde teminat altina alinan etkili bagvuru hakkinn ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

26. Basvurucunun adil yargilanma hakkinin, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ve
diigiinceyi yayma hiirriyetinin ihlal edildigini ileri siirdiigti goriilmiis ise de 6zel hayata sayg
hakki ve haberlesme hiirriyeti ile baglantih olarak etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine
karar verildiginden diger ihlal iddialan hakkinda kabul edilebilirlik ve esas yoniinden ayrica
bir inceleme yapilmasina gerek olmadigina karar verilmesi gerekir.



III. GIDERIM

27. Bagvurucu; ihlalin tespiti ve 1.000.000 TL manevi tazminat talebinde
bulunmustur.

28. Bagvurucunun denetimli serbestlife ayrildifi, dolayisiyla iddialariyla ilgili
olarak yargi mercileri tarafindan bir karar verilebilmesinin artik miimkiin olmadig dikkate
alindifinda ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmas: i¢in yeniden yargilama yapilmasinda
hukuki yarar bulunmamaktadir,

29. Eski hile getirme kurali gergevesinde ihlalin sonuglannm biitiiniiyle ortadan
kaldinlabilmesi i¢in bagvurucuya manevi zararlari karsiifinda net 20.000 TL manevi
tazminat §denmesine karar verilmesi gerekir.

Iv. HUKOM
Agiklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. Ozel hayata saygi hakki ve haberlesme hiirriyeti ile baglantlllaolarak etkili
bagvuru hakkinm ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasanm 20. ve 22. maddelerinde giivence altina alman &zel hayata sayg
hakki ve haberlesme hirriyeti ile baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde teminat altina
alinan etkili bagvuru hakkimin iIHLAL EDILDIGINE,

D. Diger ihlal iddialarmin INCELENMESINE GEREK OLMADIGINA,

E. Bagvurucuya net20.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iligkin
diger taleplerin REDDINE,

F. Odemenin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligia bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin bilgi igin Antalya 1. infaz Hakimligine (E.2020/3052,
K.2020/2992), Antalya 1. Agir Ceza Mahkemesine (2020/1771 D.Is) ve Adalet Bakanligina
GONDERILMESINE 10/12/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



