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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 9. Idare Mahkemesi

iTIRAZIN KONUSU: 7/12/1994 tarihli ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 43. maddesine 16/6/2020 tarihli ve 7246 sayih Kanun’un 9. maddesiyle
eklenen sekizinci fikramin Anayasa’mn 2., 13., 36. ve 125. maddelerine aykinhg ileri
stiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Uzlagma stireci sonucunda verilen Rekabet Kurulu (Kurul) kararmnmn iptali
talebiyle agilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykin oldufu kamsina varan
Mahkeme, iptali igin bagvurmugtur.

L. IPTALi ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldif1 43. maddesi goyledir:

“Sorugturmaya Baglanmasy, Taahhiit ve Uzlasma

Madde 43 — (Degigik birinci ctimle : 2/7/2005-5388/5 md.) Sorusturma yapimasina
karar verildigi takdirde Kurul ilgili daire bagkammn gozetiminde sorusturmay yiiriitecek
raportr veya raportorleri belirler. Sorusturma en ge¢ 6 ay icinde tamamlamr. Gerekli
goriildigii hallerde bir defaya mahsus olmak iizere Kurul tarafindan 6 aya kadar ek siire
verilebilir.

(Degisik  ikinci  fikra:23/5/2024-7511/4 md,) Kurul,  baglatnhgr  sorusturmalar:
sorugturmaya baglanmasy kararmin verildigi tarihten itibaren 15 giim icinde ilgili taraflara
bildirir. Kurul, bu bildirim yozisi ile birlikte, iddiclarmn tirii ve niteligi hakkmda yeterli
bilgiyi ilgili taraflara gonderir.

(Degisik iigiincii fikra:16/6/2020-7246/9 md.) Yiiritiilmekte olan bir énaragtirma ya da
sorugturma siirecinde 4 idincii veya 6 nci madde kapsaminda ortaya gikan rekabet
sorunlarmin giderilmesine yonelik olarak ilgili tesebbiis ya da tesebbiis birliklerince taahhiit
sunulabilir. Kurul soz konusu taahhiitler yoluyla rekabet sorunlariun giderilebilecegine
kanaat getirirse bu taahhitleri ilgili tesebbiis ya da tesebbiis birlikleri agisindan baglayict
hale getirerek sorugturma agilmamasina veya agimis bulunan sorusturmaya son verilmesine
karar verebilir. Rakipler arasinda fiyat tespiti, bolge veya miisteri paylagimi ya da arz
miktarmn kisitlanmas: gibi acik ve agr iklallerle ilgili olarak taahhiit kabul edilmez. Bu
Sfikramin uygulanmasma iliskin usul ve esaslar Kurul tarafindan ¢ikarilan teblig ile
belirlenir.

(Ek fikra:16/6/2020-7246/9 md.) Kurul, digiincii fikraya gore bir karar verdikten sonra
asagidaki hatlerde tekrar sorusturma agabilir:

a) Kararin alinmasma temel tegkil eden herhangi bir unsurda esash degisiklik olmas,

b) Ilgili tegebbiis veya tegebbiis birliklerinin verdikleri taahhiitlere aykir: davranmalars,



¢) Kararm taraflarca sunulan eksik, yanly veya yandtict bilgiye dayamlarak verilmis
olmasu.

(Ek fikra: 16/6/2020-7246/9 md,) Sorugturmaya baglanmasmdan sonra Kuryl, ilgililerin
talebi iizerine veya resen, sorugturma sirecinin hizh bitirilmesinden dogacak usuli faydalar:
ve ihlalin varligina veya kapsamina iligkin goris farklliklarim gz onime alarak uzlasma
usuliinii baglatabiliv. Kurul, hakkinda sorusturma baglatilan ve ihlalin variig ile kapsamm
kabul eden tesebbiis veya tesebbiis birlikleri ile sorugturma raporunun tebligine kadar
uzlagabilir.

(Ek fikra:16/6/2020-7246/9 md,) Bu cergevede Kurul, hakknda sorusturma agilan
taraflara, ihlalin varhgint ve kapsamim kabul ettikleri bir uzlagma metni sunmalart icin
kesin bir siire verir. Verilen siire gegirildikien sonra yapian bildirimler dikkate alinmaz.
Ihldl tespitinin ve idari para cezasmm yer aldig bir nihai kararla sorusturma sonlandwrilir.

(Ek fikra:16/6/2020-7246/9 md.) Uzlagma usulii sonucunda idari para cezasinda yiizde
yirmi bese kadar indirim uygulanabilir. Bu madde uyarinca idari para cezasi tutorlarmda
indirim uygulanmg olmast 5326 sayidi Kanunun 17 nci maddesinin altmct fikras:
kapsaminda indirim yapimasina engel teskil etmez.

(Ek fikra: 16/6/2020-7246/9 md.) Siirecin uzlasma ile neticelenmesi halinde, idari para
cezast_ve uzlasma _metninde yer alan hususlar uzlasmamn taraflarinca dava konusu
yaplamaz.

(Ek fikva:16/6/2020-7246/9 md,) Uzlasmaya iligkin diger usul ve esaslar Kurul
tarafindan ¢ikarilan yonetmelik ile belirlenir.”

IL ILK iNCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL ve Omer CINAR’n katilimlanyla 10/9/2025 tarihinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan igin esasinin
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

1L ESASIN iNCELENMESI

2. Bagvuru karar ve ekleri, Raportér Hilal YAZICI tarafindan hazirlanan igin esasmna
iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayamlan Anayasa kurallar1 ve bunlarmn gerekgeleri
ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gortistiliip diistintildi:

A. Genel A¢iklama

3. 4054 sayih Kanun’un 1. maddesinde bu Kanun'un amacimn, mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalar ile
piyasaya hakim olan tegebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarim dnlemek, bunun
icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasim saglamak oldugu
belirtilmigtir.

4, Kanun'un “Tammiar” baghikli 3. maddesinde tesebbiis (igletme) 13/1/2011 tarihli
ve 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nun 11, maddesi ile diger mevzuatta yer alan tanimlardan
daha genis sekilde ve Avrupa Birligi Komisyonunun yorumuyla uyumlu olarak piyasada mal



veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gergek ve tiizel kisilerle bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir biitiin tegkil eden birimler olarak tammlanmigtir. Bagka bir deyisle
tek gercek kiginin yam sira biiyikk olgekli sanayi sirketlerine kadar ticari ve ekonomik
faaliyetlerde bulunan biitiin ekonomik varliklar, Kanun’un uygulamasinda tegebbiis kabul
edilmigtir.

5. Anilan maddede tegebbiis birlikleri ise tegebbiislerin belirli amaglara ulagmak i¢in
olugturdugu tiizel kisiligi haiz. ya da tiizel kisiligi olmayan her tiirli birlikler seklinde
tammlanmigtir. S8z konusu tamm uyarinca kanunla veya iradi olarak kurulmalan, 6zel hukuk
veya kamu hukuku tiizel kigisi olmalar1 ya da tiizel kisiliklerinin bulunup bulunmadig: 6nem
tagimaksizin  katilan tegebbiislerin kararlarina uyan tiim birlikler tesebbiis bitlikleri
kapsaminda degerlendirilmistir.

6. Kanun’un 4. maddesiyle tesebbiislerin aralarinda gizli veya agik anlagma yapmak
suretiyle olugturduklar: birliklerinin kararlariyla ya da birlikte davranarak piyasada rekabeti
stnirlamalary; 6. maddesiyle tesebbiislerin iilkenin biitiiniinde ya da bir bdliimiinde bir mal
veya hizmet piyasasindaki hikim durumunu tek bagina yahut bagkalanyla yapacag
anlagmalarla ya da birlikte davranarak kétiiye kullanmalan yasaklanmagtir.

7. 7. madde uyarmca da iilkenin biitiiniinde ya da bir kisminda herhangi bir mal veya
hizmet piyasasindaki etkin rekabetin onemli Slgtide azaltilmas, hékim durum yaratilmasi ya
da mevcut hékim durumun giiglendirilmesi sonucunu doguracak gekilde tegebbiislerin
birlesmeleri veya herhangi bir tegebbiisiin ya da kisinin diger bir tegebbiistin mal varligim
yahut ortaklik paylarinin tiimiinii veya bir kismim ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma
vetkisi veren araglan, miras yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak iizere, devralmasi
yasaklanmig ve tegebbiislerin belirli bir 6lgek ve etkide birlesme ve devralmalari Kurul iznine
tabi tutulmusgtur.

8. 4., 6. ve 7. maddelerde yasaklanmig davramislarda bulunanlara uygulanacak
yaptinmlar ise 16. maddede diizenlenmigtir. Anilan maddenin {igtincii fikrasinda yasaklanmig
davramglarda bulunanlara, ceza verilecek tegebbiis ile tegebbiis birlikleri veya bu birliklerin
iiyelerinin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmast
miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali y1l sonunda olugan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para cezasi verilecegi
belirtilmis, dordiincii fikrasinda da tegebbils veya tesebbiis birliklerine tligiincti fikrada
belirtilen idari para cezalarinin verilmesi hélinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tegebbiis
veya tesebbiis birligi yoneticilerine ya da ¢aliganlarina tesebbiis veya tesebbis birligine
verilen cezann yiizde begine kadar idari para cezasi verilecegi ifade edilmigtir. Maddenin
besinci fikrast uyarinca Kurul, idari para cezasina karar verirken 30/3/2005 tarihli ve 5326
sayih Kabahatler Kanunu’nun 17. maddesinin (2) numaral fikrasi baglamunda, ihlalin
tekerriirt, siiresi, tegebbiis veya tegebbiis birliklerinin piyasadaki gicti, ihlalin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye
yardimer olup olmamasi, gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararm afiwhg gibi
hususlan dikkate alir.

9. 27. maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde de Kanun’da yasaklanan faaliyetler ve
hukuki islemler hakkinda, bagvuru iizerine veya resen inceleme, aragtirma ve sorugturma
yapma yetkisi Kurula verilmigtir.



10. Bu baglamda 40. maddede 6n aragtirma ve sorugturmanin nasil yapilacagina
iligkin diizenlemelere yer verilmigtir. Buna gore Kurul, resen veya kendisine intikal eden
bagvurular fizerine dogrudan sorugturma agilmasina ya da sorugturma agilmasina gerek olup
olmadiginin tespiti igin 6n aragtirma yapilmasina karar verir, On aragtirma yapilmasina karar
verilmesi iizerine Kurul Bagkani, meslek personeli uzmanlardan bir ya da birkagini raportér
olarak gorevlendirir. On aragtima yapmakla gorevlendirilen raportdr otuz giin icinde elde
ettii bilgileri, her tiirlii delilleri ve konu hakkindaki goriiglerini bir raporla Kurula bildirir.

11. 41. maddeye gére raporun Kurula teslimini takip eden on giin iginde, Kurul elde
edilmis olan bilgileri degerlendirerek karar vermek tizere toplanir ve sorugturma agilmasina
veya agllmamasina karar verir. Kurul; pazar payi ve ciro gibi l¢iitleri esas alarak rakipler
arasinda fiyat tespiti, bolge veya miigteri paylasimu ve arz miktarmnn kisitlanmast gibi agik ve
agir ihlaller harig olmak iizere, piyasada rekabeti kayda deger olglide kisitlamayan anlasma,
uyumlu eylem ve tegebbils birligi karar ve eylemlerini sorugturma konusu yapmayabilir.

12. 43. maddede Kurulun sorusturma yapilmasina karar vermesi durumunda
sorugturmay1 yiiriitecek raportdr veya raportorleri belirleyecegi ve sorusturma karan ile
iddialarin tiirii ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi sorusturmaya baglanmasi kararmn verildigi
tarihten itibaren on bes giin iginde ilgili taraflara bildirecegi ifade edilmistir.

B. Anlam ve Kapsam

13. 4054 sayih Kanun’un 43. maddesinde rekabet ihlali kapsaminda
degerlendirilebilecek eylemler bakimindan yiriitilecek On aragtirma ve sorugturma
stirelerinde alternatif bir ¢oziim yolu olarak taahhiit ve uzlasma yontemlerine yer verilmigtir,

14. Bu kapsamda anilan maddenin besinci fikrasinda uzlagma yolu diizenlenmistir.
Buna gére sorugturmaya baglanmasindan sonra Kurul, ilgililerin talebi Gizerine veya resen,
sorusturma stirecinin hizh bitirilmesinden dogacak usuli faydalan ve ihlalin varlifina veya
kapsamina iligkin goriig farkliliklarim gézoniine alarak uzlagma usuliinii baglatabilir. Kurul,
hakkinda sorusturma baglatilan ve ihlalin varligy ile kapsamim kabul eden tesebbiis veya
tegebbiis birlikleriyle sorugturma raporunun tebligine kadar uzlagabilir.

15. Bu gercevede Kurul, hakkinda sorusturma agilan taraflara, ihlalin varligim ve
kapsamim kabul ettikleri bir uzlasma metni sunmalari igin kesin bir siire verir. Verilen siire
gegirildikten sonra yapilan bildirimler dikkate alinmaz. [hlal tespitinin ve idari para cezasin
yer aldig bir nihai kararla -uzlagma karariyla- sorusturma sonlandilir.

16. Anilan maddenin yedinci fikrasinda, uzlagma usulii sonucunda idari para
cezasinda yiizde yirmi bege kadar indirim uygulanabilecegi ve bu madde uyarinca idari para
cezasi tutarlarinda indirim uygulanms olmasmmn 5326 sayili Kanun’un 17. maddesinin (6)
numarah fikras: kapsaminda éngérillen, idari para cezasinin ddeme siiresi iginde Sdenmesi
halinde, cezadan ylizde yirmi bes oraminda indirim yapilmasina engel olmayacagi
belirtilmigtir.

17. Soz konusu maddenin itiraz konusu sekizinci fikrasinda da siirecin uzlagmayla
neticelenmesi hélinde, idari para cezas: ve uzlagma metninde yer alan hususlarin uzlagmanin
taraflarinca dava konusu yapilamayacag hitkiim altina alinmagtir.



18. Maddenin dokuzuncu fikrasinda uzlagmaya iligkin diger usul ve esaslarin Kurul
tarafindan ¢ikarilan yénetmelikle belirlenecegi dlizenlenmisgtir.

C. Itirazin Gerekgesi

19. Bagvuru kararinda ozetle; itiraz konusu kuralla, uzlagmamn saglanmasi halinde
idari para cezasi ve uzlagma metninde yer alan hususlarm dava edilemeyecegi diizenlenmek
suretiyle uzlagan tarafin mahkemeye erigim hakkimn sinirlandig, rekabet ihlali isnadinm sug
isnadh nitelifi tagtyan bir idari iglem oldugu, bu bakimdan uzlagma kurumunun her ne kadar
taraflarin iradesiyle uygulanacak olsa da ilgilinin, dogabilecek ticari zararlar gozeterek
hakkindaki su¢ isnadi, sorugturma baskis1 ve kiilfetinden derhdl kurtulmak amaciyla
uzlagmayr kabul edebilecegi, kuralin aym eylemlerin birlikte gergeklestirilmesi suretiyle
rekabet ihlali isnadi altinda bulunan ancak uzlagmayan tarafla uzlagan taraf arasmda usul
giivenceleri bakimindan egitsizlige neden oldugu, uzlasan tarafin para cezasma kars1 dava
acamamasi nedeniyle karar verilen cezay: 6demek zorunda kaldig:, dolayistyla uzlagan tarafin
uzlagmayanlara gére daha agr bir kiilfete maruz birakildigi, yargi yolunun tiimiiyle
kapatilmasi nedeniyle uzlagan tarafin lehine olan kanuni diizenlemelerden yararlanma
imkdmmnin da bulunmadifi, bu suretle mahkemeye erisim hakkina getirilen simrlamanin
Kurulun ve yargmin ig yiikiinin azaltilmasi igin gerekli olmadi: belirtilerek kuralin
Anayasa’nm 2., 13., 36. ve 125. maddelerine aykar1 oldugu ileri siirlilmiigtiir

C. Anayasa’ya Aykinhk Sorunu

20. Anayasa’nin “Hak arama hiirripeti” baghiklt 36. maddesinin birinci fikrasinda
“Herkes, megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargl mercileri dniinde davact veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkima sahiptir.” denilmektedir. Anilan
maddeyle giivence altma ahnan hak arama Ozgirligi, kendisi bir temel hak niteligi
tasimasinin yamnda diger temel hak ve dzgiirlitklerden gereken gekilde yararlamlmasim ve
bunlarm korunmasim saglayan en etkili giivencelerden biridir (AYM, E.2021/9, K.2022/4,
26/1/2022, § 28; E.2022/104, K.2023/28, 16/2/2023, § 9).

21. Hak arama &zgiirltigiinin temel unsurlarndan biri mahkemeye crigim
hakkadir. Mahkemeye erigim hakki, hukuki bir uyugmazligin bu konuda karar verme yetkisine
sahip bir mahkeme niine gotiiriilmesi hakkini da kapsar. Kisinin ugradig: bir haksizliga veya
zarara karst kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldi1 haksiz bir uygulama veya igleme
kars1 hakliligim ileri siiriip kamtlayabilmesinin, zararm giderebilmesinin en etkili ve
giivenceli yolu yargi mercileri 6niinde dava hakkm kullanabilmesidir (AYM, E.2021/20,
K.2022/84, 30/6/2022, § 10; E.2022/104, K.2023/28, 16/2/2023, § 10; E.2021/37, K.2021/63,
22/9/2021, § 17).

22. Uzlagmamn saglanmasi hélinde idari para cezasi ve uzlagma metninde yer alan
hususlarin uzlasmamn taraflarinca dava konusu yapilamayacagim Ongdren itiraz konusu
kural, mahkemeye erigim hakkim sinirlamaktadir.

23. Anayasa'min 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglt olarak ve
ancak kanunla sirlanabilir. Bu siurlamalar, Anayasamn sézine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olgulilik ilkesine aykiri olamaz”



denilmigtir. Buna gdre mahkemeye erigim hakkina sinirlama getiren diizenlemelerin kanunla
yapilmasi, Anayasa’da 6ngoriilen siarlama sebebine uygun ve 6lgiilii olmasi gerekir.

24. Kanunilik 6l¢iitdi uyarinca Anayasa’mn 13. maddesi kapsaminda mahkemeye
erigim hakkin1 sinirlamaya yonelik bir kanuni diizenlemenin geklen var olmast yeterli olmayip
kurallarin keyfilife izin vermeyecek sekilde belirli, ulagilabilir ve 6ngorillebilir nitelikte
olmas gerekir.

25. Esasen temel haklar sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi Anayasa’nin
2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde
kanuni diizenlemelerin hem kigiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kugkuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem igermesi gerekir. Kanunda
bulunmas: gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur.
Zira bu ilke hukuk normlarinin dngoriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve iglemlerinde
deviete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasim gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017,
§§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde siirlama 6lgiitii olarak belirtilen
kanunilik, Anayasa’min 2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesi 1s1ginda
yorumlanmalidir.

26. Kuralda uzlagma metninde yer alan hususlar ile uzlasma konusu idari para
cezasinin taraflarca dava edilemeyecefi belirtilmistir. 4054 sayilh Kanun’un, tesebbiis
niteligindeki gergek ve tiizel kisiler ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerine yonelik
olarak uygulanacak idari para cezalannin belirlenmesine iliskin hitkiimlerin diizenlendigi 16.
ve 17. maddelerinde, para cezasimin miktarmin belirlenmesi bakimindan esas itibariyla yilhk
gayri safi gelirin kistas alindig, miktann belirlenmesinde de bu gelire oransal olarak simr
getirildigi anlagilmaktadir.

27. Ote yandan amilan Kanun'un 4., 6. ve 7. maddelerinde yasaklanmig davramslarda
bulunanlar bakimmndan idari para cezasmin bireysellestirilmesine imkén taniyan Glgiitler
getirilmigtir. Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasinda ise Kurulun baslatti: sorusturmalari,
sorugturmaya baglanmasi kararimn verildigi tarihten itibaren on bes giin iginde ilgili taraflara
bildirecegi, bu bildirim yazisi ile birlikte, iddialarn tiirii ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi
ilgili taraflara gonderecegi hiikiim altina alimigtir. Bu esaslar gergevesinde uzlasma metninde
taraflarin da kabul ettigi ancak kural geregince dava edilemeyen para cezasinn miktarimn ne
olabileceginin kigiler bakimindan tiimityle bilinemez oldugu s6ylenemez.

28. Bununla birlikte kural kapsaminda uzlagma metninde yer alan hususlarin da dava
edilemeyecegi Ongoriilmektedir. Uzlasma metninde yer alacak hususlarin neler oldugu
Kanun’da diizenlenmemistir. Ancak sorugturma siirecini sona erdiren bir yol olmasi itibariyla
uzlagma metninde yasaklanan eylemlerin gergeklestirildiginin ve bu eylemlere kargilik gelen
para cezastnin kabul edildiginin beyan edileceginde gtiphe bulunmamaktadir. Kanun koyucu,
yasaklanan eylemlere iligkin olarak esas itibanyla 4., 6. ve 7. maddelerde diizenlemeler
dngdrmiigtiir. Sorusturma karannin alinmastyla birlikte ilgililerin hangi eylemler nedeniyle
sorugturulacaklarin da kendilerine bildirildigi ve uzlagmamn bu siireg sonucunda
gerceklestirildigi gozetildiginde uzlagilan hususlar bakimindan da dava edilemeyecek olan
hususlarn éngoriilebilir oldugu anlagilmaktadir.



29. Dolayisiyla mahkemeye erigim hakkina sinirlama getiren kuralin belirsiz ve
Ongoriilemez oldugunun sdylenemeyecegi ve kanunilik sartim sagladign sonucuna varilmistir,

30. Anayasa’min 36. maddesinde mahkemeye erigim hakki i¢in herhangi bir sinirlama
nedeni 6ngoriilmemis olmakla birlikte Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictihadina gore dzel
sinirlama nedeni 6ngoriilmemis hak ve ozgiirliiklerin de o hak ve §zgiirliigilin dogasindan
kaynaklanan bazi siirlari bulunmaktadir. Ayrica Anayasa'mn baska maddelerinde yer alan
hak ve ozgiirliikler ile devlete yiiklenen ddevler 6zel smirlama sebebi gosterilmemis hak ve
ozgiirliiklere sir tegkil edebilir (AYM, E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015).

31. Bu baglamda Anayasa’nin 141. maddesinin dordiincii fikrasinda “Davalarin en
az giderle ve miimkiin olan siratle sonuclandirilmasi, yargmun gorevidir.” denilmektedir.
Yargt mercilerinin makul olmayan bir ig yiikii ile kargt karsiya kalmalar: halinde amlan gorevi
yerine getirmeleri giiclesebilecektir (AYM, E.2022/61, K.2022/101, 8/9/2022, § 32,
E.2023/43, K.2023/141, 26/7/2023, § 18).

32. Uzlagma, tahkim, dostane ¢dziim ve arabuluculuk gibi yontemlere iligkin yasal
diizenlemeler uyusmazhklarin daha kisa siirede ve daha az masrafla sonuglandirimasinin yam
sira yarginm i yikkiiniin hafifletilmesine de hizmet etmektedir (bu yondeki degerlendirmeler
icin bkz. AYM, E.2006/106, K.2009/124, 1/10/2009; E.2013/20, K.2013/50, 3/4/2013;
E.2023/43, K.2023/141, 26/07/2023, § 19).

33, Kurahin gerekgesinde de belirtildigi iizere kuralla, rekabet ihlallerine yonelik
sorugturmalarin neden olacagn kamusal maliyetlerin azaltilmas ile ihlalin ve siirecin hizl ve
kesin bir sekilde sonlandinlmasinin, bu suretle dava siireglerinin neden olacagi kamusal
maliyetlerin azaltilmastnmn amaglandigi, bu bakimdan kuralin kamusal kaynaklann korunmasi
ve yargimn ig yiikiiniin azaltilmasina yonelik megru bir amag tagidifn anlastlmaktadir.

34. Kuralla mahkemeye erigim hakkina getirilen sirlamamin ayni zamanda olgiilii
olmas1 gerekir. Anayasa’nin 13, maddesinde giivence altina alinan l¢iliiliik ilkesi elverislilik,
gereklilik ve orantililik olmak iizere ti¢ alt ilkeden olugmaktadir. Elveriglilik ongdriilen
stnrrlamanin amaca ulagmaya elverigli olmasini, gereklilik amag bakimindan smirlamanin
zorunlu olmasim, difer bir ifadeyle aym amaca daha hafif bir simrlama ile ulagilmasinin
milmkiin olmamasim, orantililik ise hakka getirilen siurlama ile amag arasinda makul bir
dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

35, Uzlagma metninde yer alan hususlar ve idari para cezasinin dava konusu
edilemeyecegini 6ngdren kuralin rekabet kurallarina aykin eylemlere yonelik stirecin daha az
kaynakla ve hizh bir sekilde ¢oziime kavugturulmas: ve bu kapsamda yarginm is yiikiiniin
hafifletilmesine katki sunmasi itibariyla elverigli bir yol olmadig sdylenemez.

36. Gereklilik ilkesi, hedeflenen amaca ulagilmasi igin hakka en az miidahale tegkil
eden aracin secilmesini ifade etmektedir. Yargi mercilerinin is yikiiniin hafifletilmesi
amaciyla hangi tedbirlerin gerekli oldufunun degerlendirilmesinde kanun koyucu takdir
yetkisine sahiptir. Anayasa’min 125. maddesinin birinci fikrastmn birinci climlesinde ise
idarenin eylem ve islemlerine karg1 yargi yolunun tiimiiyle kapatilamayacag hiikiim altina
alinmgtr.



37. Anayasa’'nin 36. maddesi veya diger herhangi bir maddesi, mahkemeye erisim
hakkindan feragat edilmesini agik¢a yasaklayan bir hitkiim igermemektedir. Ote yandan bu
hakkmn mahiyetinden kaynakh olarak feragati gegersiz kilan bir husus da bulunmamaktadir.
Dolayisiyla kisilerin mahkemeye erigim hakkindan feragat etmesi miimkiindiir. Bununla
birlikte feragatin Anayasa’ya aykir olmamasi i¢in feragat iradesinin agik olmast, sonuglarinin
kisi yontinden makul olarak éngériilebilir olmas: ve adil yargilanma hakkina iliskin asgari
giivencelerin de saglanmig olmas: gerekir. Ayrica feragati mesru olmaktan ¢ikaran istiin bir
kamu yararmm bulunmamasi gerekir (benzer yoénde degerlendirmeler igin bkz. AYM,
E.2022/120, K.2023/107, 1/6/2023, § 37).

38. Uzlasma sonucunda kigilere idari para cezasi uygulanmasinda kisilerin de iradi
kabullerinin bulundugu agiktir. Dolayisiyla uzlagmaya dayanan idarenin bazi eylem ve
islemleri bakimindan mahkemeye erisim hakkindan feragat sonucunu doguracak
simrlamalarin 6ngdriilmesinin miimkiin oldugu ancak bu durumda bu smirlamayla clde
edilecek kamusal yarara ulagmak bakimindan anilan hakka en az zarar verici yontemin tercih
edilmesi gerekmektedir.

39. Uzlasma metninde yer alan hususlar ile uzlagilan idari para cezasina kargi dava
agilmamasim 6ngoren kuralin amacinm rekabet ihlallerine konu olan sorusturmalarin yargi
yoluna bagvurulmadan uzlagmayla sonuglandirilmasi oldugu dolayisiyla rekabet ihlaline
iligkin uyusmazligim bir an 6nce sonlandirilarak kamusal zararm giderilmesi ve yargt yoluna
bagvurulmamas1 itibaniyla da yargisal bir i§ yiikii olusmasmmn Onfine gegilmesinin
saglanmasmin hedeflendigi gozetildiginde, kuralda dngoriilen diizenlemeden daha hafif bir
simirlama araci ile mesru amaca ulagilmastmn miimkiin oldugu sylenemez. Bu itibarla
kuralin s6z konusu amaca ulagmak bakimindan gerekli oldugu sonucuna variimgtir.

40. Gerekli oldugu tespit edilen kuralmorantih olup olmadigida
degerlendirilmelidir. Uzlagma siirecinin sorugturma karar: alinmasi sonrasinda basladif1 ve
Kurulun sorugturma Kkarari almasi izerine ilgililerin hangi cylemler nedeniyle
sorusturulacaklanm Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikras1 geregi taraflara bildirmesinin
ongoriildigii, Kanun’da agikga diizenlenmig olmasi itibariyla taraflann uzlagma sireci
sonucunda uzlagilan hususlara iligkin dava haklarnn olmadigim bilebilecek durumda
olduklari, anilan maddenin altinc1 fikras1 kapsaminda Kurulun hakkinda sorugturma agilan
taraflara, ihlalin varligim ve kapsamim kabul ettikleri bir uzlasma metni sunmalari igin kesin
bir siire verecegi ve bu siire sonunda taraflarin ihlalin varlig1 ve kapsamim kabul etmemesinin
miimkiin oldugu dolayisiyla uzlagmanm taraflar bakimmndan bir zorunluluk tegkil etmediginin
Kanun’da uzlagma kurumu kapsaminda diizenlendigi anlagiimaktadar.

41. Ote yandan uzlasmamn saglanmasi hilinde Kanun’un 43. maddesinin yedinci
fikras1 uyarinca idari para cezasinda yiizde yirmi bese kadar indirim uygulanabilecegi gibi
idari para cezas! tutarlarinda indirim uygulanmig olmasi 5326 sayili Kanun’un 17. maddesinin
altnct fikras: kapsaminda indirim yapilmasina da engel olugturmamaktadr.

42. Bu itibarla uzlasmanin saglanmas: halinde idari para cezasi ve uzlagma metninde
yer alan hususlarin uzlasmanin taraflarinca dava konusu yapilamayacagim Sngdren kuralin
kisiler aleyhine agir1 bir kiilfete yol agmadig1, kamu menfaatleri ile bireysel menfaat arasinda
makul bir denge kurdugu anlagildigindan mahkemeye erigim hakkina 6l¢iisiiz bir miidahalede
bulunmadigt sonucuna vanlmigtir (benzer yonde bkz. AYM, E.2014/177, K.2015/49,
14/5/2015; E.2017/24, K.2017/112, 14/6/2017).



43, Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’'nin 13. ve 36. maddelerine aykin degildir.
Itirazin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’mn 2. ve 125. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiigse de bu
baglamda belirtilen hususlanin Anayasa’mn 13. ve 36. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. ve 125. maddeleri
ybniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek gériilmemistir.

IV. HUKUM

7/12/1994 tarihli ve 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 43.
maddesine 16/6/2020 tarihli ve 7246 sayili Kanun’un 9. maddesiyle eklenen sekizinci fikranin
Anayasa’ya aykin olmadigma ve itirazn REDDINE 11/12/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili

Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Ridvan GULEG Recai AKYEL
Uye Uye - Uye

Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES Irfan FIDAN

Uye Uye Uye
Kenan YASAR Muhterem INCE Yilmaz AKCIL
Uye Uye

Omer CINAR Metin KIRATLI



