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I. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru; itiraz mercii tarafindan disiplin para cezasina hitkmedilmesi nedeniyle
mahkemeye erigsim hakkinin, ispat yiikiiniin bagvurucu tizerinde birakilmasi nedeniyle esitlik
ilkesinin, 8/3/2012 tarihli ve 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kargi Siddetin
Onlenmesi Hakkinda Kanun kapsaminda uygulanan tedbirler nedeniyle yerlesme ve seyahat
hiirriyetinin, itiraz mercii kararinda yeterli gerek¢e olmamast nedeniyle de gerekgeli karar
hakkinin ihlal edildigi iddialarma iliskindir.

2. . Bagvurucu ve esi arasindaki bosanma davast bagvuru tarihi itibariyla devam
etmektedir. Bagvurucunun esi, bagvurucu aleyhine 6284 sayili Kanun kapsaminda tedbir
uygulanmasim istemigtir. Serik 1. Aile Mahkemesi (Mahkeme) 6284 sayili Kanun'un 3.
maddesinin (1) numaral fikrasinin (a) , (b) , (c) ve (d) bentleri uyarinca aleyhine tedbir
istenen bagvurucunun esine karsi siddet tchdidi, hakaret, asagilama veya kiigiik diistirmeyi
igeren sbz ve davramglarda bulunmamasina, miisterek konuttan veya bulundufu yerden
derhal uvzaklastiriimasmna ve misterek konutun esine tahsis edilmesine, esinin bulundugu
konuta, okula ve igyerine yaklasmamasina, esinin yakinlarina, taniklarina, kisisel iliski
kurulmasina iligkin haller sakh kalmak tizere ¢ocuklarina yaklagmamasina, bu tedbirlerin
otuz giin stireyle uygulanmasina, ayrica 7/2/2022 tarihli ek kararla, hilkmedilen tedbirlerin
alti ay siireyle daha uygulanmastna karar vermistir.

3. Bagvurucy, ek karara itiraz etmis; itiraz dilekgesinde iddialarin soyut nitelikte
oldugunu, hak ve ozgirliiklerinin haksiz sekilde kisitlandiginy, siddet tehlikesi olmadigimi
belirtmigtir. Serik 1. Asliye Hukuk Mahkemesi (itiraz mercii) itirazi kesin olarak
reddetmistir. Kararin gerekgesinde "vanlar araswindaki olaylarn  07/01/2022 tarihinde
bagladiklar, muterizin, tedbir talep edeni bu olay esnasinda basit tibbi miidahale ile
giderilebilecek mahiyette yaraladigimn dosyada miibrez Adli Rapor ile sabit bulundugu, yine



yanlar arasimda boganma davasin halen derdest oldugu nazara alindiginda muterizin
tedbir talep edene karst siddet eylemi hakkinda kanaat olusturmaya elverisli belgeler nedeni
ile soyut giddet tehlikesi ileri siiriilerek keyfi olarak onleyici tedbir kararma hitkmedildigi
yolundaki itirazlarina itibar edilemeyecegi" belirtilmistir. Bagvurucu, itirazimn hakkin
kétiiye kullamlmasi mahiyetinde oldugu gerekgesiyle 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayilh Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 329. maddesinin (2) numarali fikrast uyarinca 1.000 TL para
cezasina mahkim edilmistir.

4, Bagvurucu, nihai hitkmii 21/3/2022 tarihinde ogrendikten sonra 20/4/2022
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

5. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin B&lim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

- II. DEGERLENDIRME
A. Mahkemeye Erigim Hakkmn [hlal Edildigine iligkin iddia

6. Bagvurucu, itirazimn hakkin kétilye kullamlmast mahiyetinde oldugu
gerekgesiyle hakkinda 1.000 TL para cezasina hilkmedilmesi sonucu mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edildigini ileri stirmistiir.

7. Adalet Bakanligi (Bakanhk) goriistinde, Anayasa Mahkemesinin bazi
kararlarina yer verilmek suretiyle bu kararlar ve somut olayin kendine 6zgii kosullar: dikkate
alinarak bir degerlendirme yapilmasi gerektigi ileri siiriilmistiir. Bagvurucu, Bakanhk
goriistine karst beyanda bulunmamugtir,

8. Acikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadift anlagilan mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

9. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin yargi mercileri 6niinde
davaci veya davah olarak iddiada bulunma ve savunma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.
Dolayisiyla mahkemeye erisim hakki, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan hak
arama Ozglirliigliniin bir unsurudur. Diger yandan Anayasamin 36. maddesine "adil
yargilanma” ibaresinin eklenmesine iligkin gerekgede, Tirkiye'nin taraf oldugu uluslararas:
sozlesmelerce de glivence altina alman adil yargilanma hakkinin madde metnine dahil
edildigi vurgulanmigtir. Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi'ni (Stzlesme) yorumlayan Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi, Sozlesme'nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin mahkemeye
erigim hakkini igerdigini belirtmektedir (Ozbakim Ozel Saghk Hiz. Ins. Tur. San. ve Tic. Ltd.
Sti. {2.B.], B. No: 2014/13156, 20/4/2017, § 34).

10. Mahkemeye erisim hakki, bir uyusmazhg mahkeme &niine tagiyabilmek ve
uyusmazhigin etkili bir sekilde karara baglanmasini isteyebilmek anlamina gelmektedir
(Ozkan Sen [2. B.), B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52).

11. Tedbir kararina yapilan itiraz sonucunda bagvurucu aleyhine para cezasina
hiikmedilmesinin mahkemeye erisim hakkina bir miidahale teskil ettigi aciktir.

12. Anayasa’min 13, maddesi goyledir:



“Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasamn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla swurlanabilir. Bu
surlamalar, Anayasamn soziine ve ruhuna, demokratik toplum dizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve olgiliiliik ilkesine aykiry olamaz."”

13. Yukarida anilan miidahale, Anayasa’min 13. maddesinde belirtilen kogullari
yerine getirmedigi miiddetge Anayasa’nin 36. maddesinin ihlalini tegkil edecektir.

14. Bu sebeple miidahalenin Anayasa’mn 13. maddesinde ongoriilen, somut
bagvuruya uygun diigen ve kanun tarafindan dngdriilme, haklt bir sebebe dayanma, 6lgiililik
ilkesine aykiri olmama kosullarina uygun olup olmadigin belirlenmesi gerekir.

15. Temel hak ve dzgiirliiklerin smirlandiriimasi rejimini diizenleyen Anayasa'nin
13. maddesinde hak ve dzgiirliklerin ancak kanunla simirlanabilecegi temel bir ilke olarak
benimsenmistir (kanunilik sartina baska baglamlarda dikkat ¢eken kararlar i¢in bkz. Sevim
Akat Eski [1. B.], B. No: 2013/2187, 19/12/2013, § 36; Tugba Arsian [GK}, B. No: 2014/256,
25/6/2014, § 82; Hayriye Ozdemir [2. B.], B. No: 2013/3434, 25/6/2015, §§ 56-61; Halk
Radyo ve Televizyon Yaymeilik A.8. [GK], B. No: 2014/19270, 11/7/2019, § 35, Hamit Yakut
[GK], B. No: 2014/6548, 10/6/2021, § 76; Atilla Yazar ve digerleri [GK], B. No: 2016/1635,
5/1/12022, § 100).

16. Hak ve 6zgiirliiklerin, bunlara yapilacak miidahalelerin ve siurlandirmalarm
kanunla diizenlenmesi bu haklara ve Ozgiirliiklere keyfi miidahaleyi engelleyen, hukuk
glivenligini saglayan demokratik hukuk devletinin en onemli unsurlarindan biridir (Tahsin
Erdogan [2. B.], B. No: 2012/1246, 6/2/2014, § 60).

17. Somut olayda basvurucu, aleyhine verilen tedbir kararmna itiraz etmis ve itirazi
reddedilmistir. Ayrica bagvurucu aleyhine 12/1/2011 ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 329. maddesinin (2) numarali fikras1 uyarinca para cezasina hiikmedilmistir.
Bagvurucu; hakhihigii ortaya koymak igin itiraz kanun yoluna bagvurdugunu, aleyhine
hitkkmedilen para cezasinin hak arama hiirriyetine aykirilik teskil ettigini ileri siirmiigtiir. Bu
noktada tespit edilmesi gereken husus 6100 sayih Kanun'un somut olayda uygulanmasinin
mahkemeye erigim hakkini ihlal edip etmeyecegidir.

18. Mahkemeye erisim hakki, bir uyusmazligin mahkeme oniine gbtiiriilmesi
hakkini kapsamaktadir. Bu hakka miidahale gesitli yollarla olabilmektedir. Uyusmazliklarin
mahkeme 6niine gétiiriilebilmesi i¢in kanun koyucu tarafindan genel ya da 6zel dava sartlar
getirilmesi bu hakka miidahale yollarindan biridir. Hak arama 6zgtirltiiiniin temel bir unsuru
olan bu hakka yapilacak miidahalenin de kanuni bir dayanaginin olmasi gerekmektedir.

19. 6100 sayili Kanun'un' "Kétiniyetle veya haksiz dava agilmasimn sonuglart"
baglikli 329. maddesi incelendiginde hitkkmiin dava agilmasina iligkin oldufu goriilmiistiir,
Yine aym Kanun'un "Kétiniyetle istinaf yoluna basvurma" bashkl 351, maddesi ve
"Kotiiniyetle temyiz" baglikli 368, maddesi incelendiginde ilgili hilkkme agik¢a atif yapildig
goriilmektedir. Buna kargin 6100 sayih Kanun'un 329. maddesinin itiraz kanun yolunda da
uygulanabilecegine dair bir kanuni diizenleme bulunmadidi gérillmiistiir. Bu nedenle 6100
sayih Kanun'un 329. maddesinin (2) numaral fikrasi uygulanarak bagvurucu hakkinda
disiplin para cezasina hilkmedilmesi suretiyle mahkemeye erigim hakkina yapilan
miidahalenin kanunilik unsurunu tagimadigt sonucuna variimstir,



20. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'nin 36. maddesinde glivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erigim hakkinm ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

B. Egitlik ilkesinin Thlal Edildigine fliskin iddia

21. Bagvurucu; siddet gstermeme durumunu ispatla yiikiimli kilindigini, lehine
tedbir karar1 verilen eginin yeni bir delil sunmamasina ragmen bunun tartistimadigin ileri
siirerek esitlik ilkesinin ihlal edildigini iddia etmistir.

22. Anayasa'min 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi ve Sozlesme'nin 14.
maddesinde diizenlenen ayrimeilik yasaginimn inlal edildigine yonelik iddialarin soyut olarak
degerlendirilmesi miimkiin olmayip mutlaka Anayasa ve S6zlesme kapsaminda yer alan diger
temel hak ve dzgiirliiklerle baglantili olarak ele alinmasi gerekir (Onurhan Solmaz [1.B.], B.
No: 2012/1049, 26/3/2013, § 33).

23. Somut olayda bagvurucu ayrimcilik yasagmnn ihlal edildigini ileri stirmiigse de
6z konusu ayrimetlifin hangi temel hak ve 6zgtirliige yonelik gergeklestigini belirtmemistir.
Bagvuru konusu olayin Anayasa ve Stzlesme kapsamindaki hak ve hiirriyetlerden biriyle
baglantis1 da bulunmamaktadir.

24. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun bu kisminin konu bakimindan yetkisizlik
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

C. Yerlesme ve Seyahat Hiirriyetinin ihlal Edildigine iliskin iddia

25. Bagvurucu, hakkinda uygulanan tedbir kararlart nedeniyle yerlesme ve seyahat
hiirriyetinin ihlal edildigini iddia etmistir.

26. Anayasa’nin 148. maddesinin tigtincii fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 45. maddesinin
(1) numarali fikrasinda herkesin Anayasa’da giivence altina alinmis temel hak ve
dzgtirlitklerinden, Sézlegme ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki
herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
bagvurabilecegi hitkmiine yer verilmistir.

27. Bir bagvurunun veya sikdyetin konu bakimindan Mahkemenin yetkisi
kapsamina girebilmesi i¢in bagvurucu tarafindan ihlal edildigi ileri siiriilen hak, S6zlesme ve
buna ek Tirkiye’nin taraf oldugu protokollerle korunmus olmalidir. Tirkiye’nin taraf
olmadig1 ek protokol hiikiimlerinden biriyle ilgili bagvurularin Anayasa Mahkemesince
incelenmesi miimkiin degildir. Anayasa Mahkemesinin hangi haklarla ilgili bagvurulan
inceleyebileceginin gergevesi Anayasa ve 6216 sayili Kanun tarafindan ¢izilmis olup bu yetki
gergevesinin genisletilmesi miimkiin degildir (Sebahat Tuncel [1. B.], B. No: 2012/1051,
20/2/2014, § 52).

28. Sozlesme’ye ek 4 No.lu Protokol’e Tiirkiye taraf degildir. Bu nedenle amlan
Protokol kapsaminda kalan ve Anayasa’nin 23. maddesinde yer alan yerlesme ve seyahat
hiirriyetine yonelik sikdyetle ilgili olarak bireysel bagvuruda bulunulamaz (Sebahat Tuncel, §
53).



29. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun bu kismumin da konu bakimindan yetkisizlik
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

D. Gerekeeli Karar Hakkmimn ihlal Edildigine Iligkin iddia

30. Bagvurucu, hakkinda verilen tedbir kararma iliskin olarak itiraz merciinin
kararinda yeterli gerekge olmadigini ileri siirerek gerekceli karar hakkinm ihlal edildigini
iddia etmistir.

31. Anayasa'mn 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki gerekeeli karar hakki, kisilerin hakkaniyete uygun bir sekilde yargilanmalarim
saglamayi ve bu amaca uygunluk ydniinden yargilamanin denetlenmesini amaglamaktadir.
Mahkeme kararlarinin davanin temel maddi ve hukuki sorunlari ile taraflarca ileri siiriilen ve
davanin sonucunu etkileyen iddia ve itirazlar hakkinda delillerle bag kurulmak suretiyle
yeterli gerekge icermesi zorunludur. Uyusmazligin hukuki ve maddi sorunlariyla ilgisiz
degerlendirmelere kararda yer verilmesi de gerekgeli karar hakkiyla bagdagmamaktadir.
Karar gerekgesinin Dbelirtilen unsurlart tagimasi, yargilamanmin adil yargilanma hakki
giivencelerine uygun sekilde yiiriitiiltip yiiriitilmediginin taraflarca dgrenilmesini sagladig
gibi ayrica demokratik bir toplumda kendi adlarma verilen yargi kararlarimin sebeplerini
toplumun dgrenmesinin saglanmas: i¢in de gereklidir (bazi eklemeler ve farkliliklarla birlikte
bkz. Sencer Basat ve digerleri [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014, §§ 31-34).

32. Diger taraftan kanun yolu incelemesi yapan mercinin yargilamay: yapan
mahkemeyle aym sonuca ulagmasi ve bunu aym gerekgeyi kullanarak veya aym atifla
kararina yansitmast kararin gerekgelendirilmis olmasi bakimindan yeterli goriilebilir.
Bununla birlikte ilk derece mahkemesince karsilanmayan veya ancak ilk defa kanun yolu
merciinde ileri siiriilebilecek nitelikteki esasl iddia ve itirazlarin kanun yolu merciince de
degerlendirilmemesi gerekgeli karar hakkinin ihlaline yol acabilir (bazi eklemeler ve
farkliiklarla birlikte bkz. Mehmet Yavuz [1. B.], B. No: 2013/2995, 20/2/2014, § 51).

33. Somut olayda itiraz mercii, bagvurucunun itirazim dosyadaki delilleri ve
mevzuati degerlendirerek reddetmistir. Bu baglamda yapilan yargilama sonunda taraflarin
davamin sonucuna etkili olabilecek tiim iddia ve savunmalari tartigilarak verilen kararda
hiikme ulagilmast igin yeterli gerekce bulundugu (bkz. § 3) goriilmistiir.

34. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun bu kismumin agikga dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

1II. GIDERIM
35. Bagvurucuy, ihlalin tespiti talebinde bulunmustur.

36. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarimin ortadan kaldirilmasi
igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir, Anayasa'min
148. ve 153. maddeleri ile 6216 sayili Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmas: gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiiriitlilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).



Iv. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Mahkemeye erisim hakkimin ihlal edildigine iligkin iddiann KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Egsitlik ilkesinin ihlal e@i]digine iliskin iddianin konu bakimindan yetkisizlik
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

3. Yerlesme ve seyahat hiirriyetinin ihlal edildigine iliskin iddianin konu
bakimindan yetkisizlik nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

4. Gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin agik¢a dayanaktan
yoksun olmas: nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Anayasa’mn 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki mahkemeye erigim hakkinin [HLAL EDILDIGINE,

C. Kararn bir rneginin mahkemeye erigim hakkinin ihlalinin sonuclarinin ortadan
kaldirilmas: igin yeniden yargilama yapilmak iizere Serik 1. Asliye Hukuk Mahkemesine
(D.Is E.2022/14, K.2022/14) iletilmek tizere Serik 1. Aile Mahkemesine (D.Is E.2022/11,
K.2022/11) GONDERILMESINE,

D. 664,10 TL harg ve 40.000 TL vekalet ticretinden olugan toplam 40.664,10 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

E. Odemelerin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 5demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir dreginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 5/11/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



