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I. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru, yurt digina gikis yasagt ongoren adli kontrol tedbiri nedeniyle 6zel
hayata ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

2. Bagvurucu hakkinda Sanlwurfa Cumhuriyet Bagsaveilifi (Bagsaveilik) tarafindan
silahli terér orgitiine iiye olma sugundan sorusturma baglatlmig ve sorgusu yaptlan
bagvurucu 31/12/2021 tarihinde atlh sugtan tutuklanmustir. Sorusturma sonucunda
diizenlenen iddianame Sanlurfa 6. Agir Ceza Mahkemesi (Mahkeme) tarafindan kabul
edilerek basvurucunun yargilanmasina baglanmustr.

3. Yargilama sonucunda Mahkeme 31/1/2022 tarihinde bagvurucunun beraatine
karar vermigtir. Kararla tahliye edilen bagvurucuya 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayil Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 109. maddesinin (3) numaral fikrasinin (a) bendi geregince yurt
disina grkmamak seklinde adli kontrol tedbiri uygulanmugtir.

4, Bagsavcilik tarafindan beraat kararina karg! istinaf kanun yoluna bagvurulmast
{izerine bagvurucu da soz konusu karara itiraz etmis; itirazinda, verilen tedbir kararmnin
kanuni sartlaninin olusmadigim ve hukuka aykin oldugunu ifade etmistir. Gaziantep Bolge
Adliye Mahkemesi 4. Ceza Dairesi (Bolge Adliye Mahkemesi) tarafindan bu konuda bir
degerlendirme yapilmarmstir.

5. Bagvurucu, tedbir karanna 6/4/2022 ve 24/5/2022 tarihlerinde Mahkeme
nezdinde tekrar itiraz etmis; itiraz dilekgelerinde, tedbir kararmin hukuka aykin oldugunu
vurgulayarak kaldinlmas: gerektigini belirtmistir. Ayrica uzun yillardir Almanya'da ikamet



ettigini, ¢cocuklari ve torunlarimin orada yasadigni, tedbir nedeniyle onlan gdrememesi
nedeniyle ruhsal yonden yiprandigim ifade etmigtir, Bununla birlikte hayati risk tasiyan
saglik sorunlari oldugunu, tedavisinin Almanya'da devam ettigini, siirekli kullanmas: gereken
ilaglarini Almanya'ya gidemedigi i¢in temin edemedigini soylemistir.

6. Mahkeme 7/4/2022 ve 26/5/2022 tarihlerinde itirazlart ayri aynt reddetmistir.
Kararlarda, meveut delil durumu ve glgiliilik ilkesini gozeterek anilan tedbir kararnda
isabetsizlik bulunmadiim, dosyamn istinaf agamasinda derdest oldugunu belirtmistir.
Basvurucu bu kararlara da benzer gerekgelerle (bkz. § 5) itiraz etmistir. Sanhurfa 7. Agir
Ceza Mahkemesi 13/4/2022 ve 2/6/2022 tarihlerinde Mahkeme kararlarinda usul ve kanuna
aykari bir durum bulunmamas: nedeniyle itirazlan reddetmistir.

7. Bagvurucu, nihai karant 6/6/2022 tarihinde Ogrendikten sonra 16/6/2022
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

8. Ote yandan bireysel bagvurudan sonra Ulusal Yargt Af1 Biligim Sistemi (UYAP)
aracthifiyla erigilen bilgi ve belgeler cergevesinde bagvurucu hakkindaki tedbir karannm
6/3/2023 tarihinde kaldinldif:, Bélge Adliye Mahkemesinin 5/10/2023 tarihinde istinaf
bagvurularinin reddine karar verdigi ve sbz konusu karara itiraz edilmemesi iizerine
bagvurucu hakkindaki beraat kararinin 21/10/2023 tarihinde kesinlestigi goriilmiigtiir.

9, Bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmigtir.

1. DEGERLENDIRME

10. Bagvurucu, hakkindaki yurt dig1 yasag seklindeki adli kontrol tedbirinin hukuka
aykirt oldupunu ifade ederek tedbirin kaldirilmasina yonelik itirazlarmin gerekgesiz sekilde
reddedildigini, yillardir Almanya'da yagadigin, ailesinin orada ikamet ettigini, tedbir karar
nedeniyle onlan gbremedifini belirtmistir. Aynica ciddi saghk sorunlanmin oldugunu,
tedavisine Almanya'da devam ettigini, tedbir nedeniyle tedavilerinin aksadigmni, siirekli
kullandig1 ilaglara ulagiminin engellendigini ifade ederek ozel hayata ve aile hayatma sayg
hakki ile gerekgeli karar hakkmim ihlal edildigini ileri stirmdigtiir.

11, Adalet Bakanhi (Bakanhk) goriigiinde; meveut bagvuru incelenirken Anayasa
ve ilgili mevzuat hikiimleri, Anayasa Mahkemesi ictihadi ve somut olaymn kendine ozgii
sartlarmm dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmigtir. Bagvurucu, Bakanhk goriisiine karyt
beyanda bulunmamuigtir.

12. Basvuruya konu yurt digina ¢ikiy yasag: 6ngoren adli kontrol tedbirinin esas
olarak yerlesme ve seyahat hiirriyeti kapsamunda kaldigi agiktir. Anayasa Mahkemesinin
daha onceki kararlarmda, Avrupa Insan Haklan Sozlegmesi'me ek (4) No.lu Protokol'e
Tiirkiye'nin taraf olmadifi hatirlatilarak amlan protokolde yer alan "Serbest dolasim
dzgiirliigii™niin ortak koruma alamina girmedigi agiklanmgtir (birgok karar arasindan bkz.
Mehmet Takomsu [2. B.], B. No: 2016/63712, 15/11/2018, §§ 78-80; Sebahat Tuncel {1. B.],
B. No: 2012/1051, 20/2/2014, § 53; Fevzi Doganer [1. B.], B. No: 2014/6453, 20/12/2017, §
14; Onur Can Tagtan [GK], B. No: 2018/32475, 27/10/2021, § 49). Bununla birlikte Anayasa
Mahkemesi, bireysel bagvuru kapsaminda olmayan bazi haklarin ortak koruma alam icinde
yer alan temel haklarla esash sekilde iligkili olmasi durumunda ilgili haklarla baglant
kurularak inceleme yapilmasmin mimkin oldugunu da agiklamugtir (ifade ozgirligi



baglaminda bkz. Ozgiir Sevgi Goral Birinci [2. B.], B. No: 2014/12112, 4/10/2017; ozel
hayata ve aile hayatima saygt hakki baglaminda bkz. Sengiil Tiikel[2. B.], B. No: 2018/12456,
12/1/2022, § 40).

13. Nitekim Anayasa Mahkemesi Yagmur Ersan ([GK], B. No: 2018/36451,
27/10/2021) ve Onur Can Tastan kararlannda esasen seyahat ozgiirliigii kapsaminda kalan
pasaport iptalinin, Latife Akyiiz ([1. B.], B. No: 2016/50822, 7/9/2021) ve Hakk: Gok ([1. B.],
B. No: 2017/33469, 3/11/2022) kararlarinda ise yurt digina ¢tkis yasagi éngoren adli kontrol
tedbirinin belirli sartlann varhg halinde 6zel hayata ve aile hayatina sayg: hakki kapsammda
incelenebilecegini kabul etmistir (ayrntili agiklamalar igin bkz. Yagmur Ersan, §§ 39, 40,
47-51; Onur Can Tagtan, §§ 39, 40, 47-51; Latife Akyiiz, §§ 36-38; Hakki Gok, §§ 31-33). Bu
baglamda soz konusu tedbirin de bagvurucunun geligimi ve sosyal, mesleki, ekonomik ve
ailevi iligkileri yoniinden olumsuz etkilerinin ortaya konulmas halinde Gzel hayata ve aile
hayatina sayg: hakki kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindilr.

14, Somut olayda basvurucunun ailesiyle Almanya'da ikamet ettigi ve ailesinin
orada yasadif gozetildiginde bilhassa bagvurucu hakkinda uygulanan yurt digina ¢ikamama
seklindeki tedbirin bagvurucunun ailevi, sosyal ve mesleki iligkilerine olumsuz etkisi
oldugunu kabul etmek gerekir. Anilan miidahalenin bagvurucunun zel hayatim ciddi gekilde
etkilemesi ve bu etkinin belirli bir agirik diizeyine ulasmasi nedeniyle bagvurunun ozel
hayata ve aile hayatma saygt hakki kapsammnda incelenebilir nitelikte oldugu
deperlendirilmigtir (benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz. Latife Akyiiz, § 38, Hakla Gor,
§ 33; Hasan Hiiseyin Giiney [1. B.], B. No: 2019/32372, 23/5/2023, § 14).

15. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadif1 anlagilan bagvurunun kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

16. Ailesi bagka bir iilkede yerlesik olan bagvurucu hakkinda yurt digina gikis yasagt
seklinde adli kontrol tedbiri uygulanmasi ozel hayata ve aile hayatna saygi hakkma
miidahale olusturmaktadir. S6z konusu miidahale 5271 sayih Kanun'un 109. ve 110.
maddelerine istinaden gerceklestirilmistir. Amilan normlarin hakkinda beraat karari verilen
bagvurucu yoniinden uygulanmasi kanunilik Slgiitiniin karsilanmasi agisindan  yeterli
giivenceleri karsilamamakla birlikte bu konu "demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygunluk ve dlgalilik" kriteri agisindan daha ayrmtih olarak degerlendirilecektir.

17. Genel olarak adli kontrol, isledigi iddia olunan bir sugtan dolay: stipheli veya
samm tutuklama sebeplerinin varlig: halinde belirli yikiimlilikler yiiklenerek adli makam
ve mercilerin denetimi ve kontroli altna sokulmasidir. Adli kontrol koruma tedbiri,
tutuklamaya gore kisi ozglrligini daha az kisladigi ve samik tutuklanmaksizin
muhakemenin yapilabilmesini sagladig1 igin tutuklama yerine gegmek iizere ihdas edilmigtir.
Boylelikle ilgili kisi, biitiniiyle Ozgiirliiginden yoksun birakilmaksizin denetim altmda
tutulabilmektedir. Tutuklamaya alternatif bir koruma tedbiri olan adli kontrol, bu 6zelligiyle
tutuklamaya ancak istisnai héallerde bagvurulmasi kurahnm iglerlik kazanmasma katkida
bulunmakta; tutuklamanm son gare olma zelligini ortaya koymaktadir (Hiilya Kar [GK], B.
No: 2015/20360, 27/2/2019, §§ 18, 50; ayrica bkz. Latife Akyiiz, § 46; Hakkr Gok, § 42).



18. Anayasa Mahkemesi mahkemelerin koruma tedbiri kararlarinda lehte ve aleyhte
ileri siiriilen biitiin delilleri incelemek ve temel hak ve 6zgiirliklere yapilan miidahaleye
katlanmay1 gerektirecek nitelikte kamu yararim hakli kilan gergek bir ihtiyacin varligim
gostermek zorunda olduklarmi, siiregelen koruma tedbirlerinin devamina iligkin olarak
verilen kararlarda da tedbirin devamimi hakh kian gerekgelerin gosterilmesi ve gatisan
menfaatler arasinda adil dengenin korunmast gerektigini ifade etmistir (Hiilya Kar, §§ 29, 30,
35; ayrica bkz. Latife Akyiiz, §§ 49-52, 56; Hakk: Gok, §§ 51, 52).

19. Anayasa Mahkemesi aynca Hiilya Kar ve Latife Akyiiz bagvurularmda bagvuruya
konu adli kontrol koruma tedbirinde oldugu gibi tiim koruma tedbirlerinin gegici oldugunu,
herhangi bir tedbirin ilanihaye veya herhangi bir kriterden bagimsiz olarak siireklilik arz eder
bigimde uygulanmasinm miimkin olmadigm: vurgulans; siiregelen bir koruma tedbirinin
durumun gerektirdiginden daha uzun siirdiigiiniin anlastidigi durumlarda tedbir nedeniyle
miidahale edilen anayasal haklarm ihlalinin s6z konusu olabilecegini belirtmistir. Amlan
kararlar, tedbirin tiirii ve kapsamu konusunda yargi mercilerinin genig takdir hakkimn
bulundugunu ancak yiiriitiilen bir sorugturma veya kovusturma kapsaminda alinan koruma
tedbiri ile hedeflenen amaca ulasmak igin haklarn daha az smirlanmasim saglayacak
alternatif yollarm bulunup bulunmadifmmn da dikkate almmasi gerektigini ifade etmigtir
(Hiilya Kar, §§ 25-28, 44; Latife Akyiiz, §§ 48-51, 58; Hakk Gok, §§ 44-47, 54; Hasan
Hiiseyin Giiney, § 17).

20. Yurt digma cikis yasag1 seklinde adli kontrol tedbirine ve devamma karar
verilirken kisinin yurt digindaki ailevi, kigisel ve mesleki baglar: ile kisiye isnat edilen sugun
niteligi, delil durumu ve mahkimiyet halinde alacafi cezanin agithgr  birlikte
degerlendirilerek adli kontrol tedbirinden beklenen kamusal menfaat ile bagvurucunun
menfaatleri arasinda adil bir denge kurulmasi ve bu durumun yeterli gerekgeyle agiklanmast
gerektigi soylenebilir. Ayrica yurt digma gikig yasafmm belirsiz bir siire uzamasi ve uzun
siire uygulanmas1 halinde ongdrillen simrlandirmanin dzel hayata ve aile hayatina etkilerinin
zamanla agirlasacag ve her hélde gozetilmesi gereken kamusal yarar ile bireyin kigisel yarart
arasindaki dengenin bozulacag da unutulmamalidir (Hakke Gok, §§ 50, 51; Yigit Aksakoglu
(2) [2. B.], B. No: 2021/18350, 17/7/2025, § 19).

21. Somut olayda tutuklu olarak yargilanan bagvurucunun {izerine atili silahli terdr
drgiitiine {iye olma sugundan beraatiyle birlikte tahliyesine karar verilmis ve hakkinda yurt
digma gikig yasag seklinde adli kontrol tedbiri uygulanmigtir. Devam eden yargilama
stirecinde basvurucunun farkli tarihlerde yurt dismda ikamet ettifini ve ailesinin orada
yasadigim belirterek tedbirin kaldinlmasmi talep ettigi sabittir. Ustelik bagvurucu, bu
taleplerinde ciddi saglik sorunlari bulundugunu ve tedavisinin Almanya'da devam ettigini,
kullanmakta oldugu ilaglari oradan temin ettigini de ozellikle belirtmistir (bkz. § 5).

22. Mahkeme ise bagvurucunun bu taleplerini reddetmistir. Ancak bu ret
kararlarinda -bagvurucunun yargilama konusu eylemlere iliskin beyanlarnin alindifn ve
vargilama sonucunda beraat ettigi de gozetildiginde- baska hangi delillerin toplanmasi
gerektigi, tedbirin kovusturmaya ne gibi bir faydas: olacag agtklanmamistir. Bunun yam sira
tedbir karar ile tedbirin devamma iligkin kararlarda bagvurucunun Almanya'daki kisisel ve
ailevi baglarma yonelik itirazlarmin gerektigi gibi tartigilmayarak genel, soyut ve tekrar
igeren gerekgelerle taleplerinin reddedildigi goriilmistiir (bkz. § 6).



23. Bagvurucu, itirazlarmi yarg: makamlarma tagimig; buna karsin yargr makamlan
bagvurucunun 6zel ve aile hayatina iligkin ileri stirdiigii iddialara ve tedbirin gereklilifine
iligkin ilgili ve yeterli degerlendirmeler yapmaksizin bagvurucunun taleplerini reddetmigtir.
Tiim siireg birlikte degerlendirildiginde yargi makamlan tarafindan bagvurucunun ve ailesinin
yagadigt iilkedeki baglan ile isnat edilen sugun vasfi, delil durumu ve muhtemel sonug
cezanin afirh@  gdzetilerek -mubakemenin saghkh yiiriitilmesi ve basvurucunun
yargilamaya katilarak savunma hakkim kullanmasi amaglariyla uygulanan- tedbirden
beklenen kamusal menfaat ile bagvurucunun menfaatleri arasinda adil bir denge kuruldugu
séylenemez. Ayrica miidahale konusu tedbire alternatif olabilecek tedbirlerin higbir gekilde
tartigiimadigs vurgulanmalidir. Sonug olarak yurt disa ¢ikis yasag seklindeki miidahalenin
demokratik toplum diizeninin gereklerine ve olgiiliilitk ilkesine uygun olmadig: kanaatine
vanlmgtir (benzer yondeki bir degerlendirme i¢in bkz. Hasan Hiiseyin Giiney, § 21).

24. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'min 20. maddesinde giivence aitina ahnan Gzel
hayata ve aile hayatina sayg: hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

I11. GIDERIM

25. Bagvurucu; ihlalin tespiti ile 400.000 TL manevi tazminat talebinde
bulunmustur.

26. Bireysel bagvurudan sonra bagvurucu hakkinda yurt digma ¢ikis yasagmin
kaldirildigs belirlendiginden tespit edilen hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldiriimas: i¢in
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmamaktadir.

27. Eski hale getirme kurali gercevesinde ihlalin sonuglarinm biitiinityle ortadan
kaldirilabilmesi i¢in bagvurucuya manevi zararlan karsihginda net 34.000 TL manevi
tazminat 0denmesine karar verilmesi gerekir.

Iv. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Qzel hayata ve aile hayatina saygi hakkmm ihlal edildiine iligkin iddianmn
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 20. m_ad_desinde giivence altina alinan 6zel hayata ve aile hayatma
saygi haklamin {HLAL EDILDIGINE,

C. Bagvurucuya net 34.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iligkin
diger taleplerin REDDINE,

D. 664,10 TL harg ve 40.000 TL vekélet tcretinden olusan toplam 40.664,10 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

E. Odemelerin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye Bakanhgina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmas: hélinde bu
slirenin sona erdigi tarihten Gdeme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6meginin bilgi igin Sanhurfa 6. Agir Ceza Mahkemesine (E.2022/1,
K.2022/29), Sanhurfa 7. Agir Ceza Mahkemesine (2022/374 D.s) ve Adalet Bakanlifina
GONDERILMESINE 3/12/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



