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I. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvury, idari para cezasmna karst yapilan bagvuruda bilirkisi incelemesi
yaptinlmamas: nedeniyle silahlarin esitlii ve celismeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigi
iddiasina iligkindir.

2. Bagvurucu; bireysel bagvuru konusu olaym meydana geldigi tarihte {zmir'in
Torbal ilgesinde gida segme, ayiklama ve paketleme alaninda faaliyet gostermektedir.

3. Seferihisar [lge Tanm ve Orman Midirligi kontrol gorevlilerince
Seferihisar/Izmir adresinde faaliyet gosteren B.M.A.S. iinvanl: iletmeden /imon numunesi
alinmis ve numunenin izmir Gida Kontrol Laboratuvar Mudiirligi tarafindan yapilan analizi
sonucunda 27/9/2021 tarihli ve 31611 miikerrer sayih Resmi Gazete'de yaymmlanan Tiirk
Gida Kodeksi Pestisitlerin Maksimum Kalint: Limitleri Yonetmelifi'ne (Yonetmelik) uygun
olmadig tespit edilmistir.

4. Anlan tespitin ardindan yapilan izlenebilirlik galiymasi sonucunda, s6z konusu
iiriintin Torbali ilgesi smurlan iginde faaliyet gosteren bagvurucu Sirket tarafindan
paketlendiginin belirlenmesi iizerine Torbali Kaymakamhg: flge Gida, Tarm ve Hayvancihik
Midirligiince 11/6/2010 tarihli ve 5996 sayihi Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghg, Gida ve
Yem Kanunu'nun 40. maddesi uyarinca bagvurucu hakkmda 6/1/2021 tarihinde 27.877 TL
idari para cezas1 uygulanmustir.

5. Bagvurucu Sirket, idari para cezasma itiraz etmistir. Yargilama siirecinde
18/8/2020 tarihli analiz raporu dosyaya getirtilmis ve bagvurucuya teblig edilmistir.



Bagvurucu 15/2/2021 tarihli bagvuru dilekgesi ve 26/2/2021 tarihli dilekgesinde bahse konu
kalintilarin {iretim siirecine iligkin oldugu, kendisinin sorumluluk alanma ait olmadify,
numune tespit islemlerinin hatali yapildigi gibi birden ¢ok husus hakkinda gikayet ve
itirazlarim ayrintili bigimde ileri siirmiigtiir. Bagvurucunun itirazlarmin temelinde tespit
edilen usulsiizliikten segme, ayiklama ve paketleme ile ilgili olarak faaliyet gostermesi
nedeniyle sorumlu tutulamayacag: iddiasimn oldugu goriilmistir. Sonraki siiregte sunmus
oldugu 26/2/2021 tarihli dilekgesiyle ise aym iiriinlere iliskin olarak Sancaktepe flge Tarim
ve Orman Miidirliigii tarafindan 31/12/2020 tarihinde B.M.A.S.ye 27.877 TL idari para
cezas1 kesildigini, aym fiilden dolayt birden fazla girkete idari para cezast yaptuim
uygulanmasimmn sug ve cezalarin sahsiligi ilkesine aykinlik teskil edecegini ileri stirmiistiir.
ftiraza konu olan limon iiriiniinde bulunan kimyasal madde nedeniyle hem iireticiye hem
ambalaj sirketine hem de satic1 firmaya ceza kesilmesinin hukuka aykinlik teskil ettigini,
tirinde bulunan pestisit maddesi tiretim agamasinda kullamlmis olmakla beraber buna iligkin
sorumluluun da sug ve cezalarn sahsiligi ilkesi geregince firetici firmaya ait olmast
gerektigini ifade ettmigtir. Bagvurucu analiz raporu sonucuna iligkin bilirkisi incelemesi
yaptirnlmas: talebini 15/2/2021 tarihli dilekgesinde dile getirmistir.

6. Bagvurucunun idari yaptm kararmm ortadan kaldinlmasina  yOnelik
bagvurusu, Torbali Sulh Ceza Hakimligince (Hakimlik) reddedilmistir. Ret karari
gerekgesinde; numune ahnan drinle ilgili yapilan analizin sonucunda iiriiniin mevzuata
uygun olmadigmin tespit edildigi, s6z konusu iriniin basvurucu Sirket tarafindan
paketlendiginin anlagildifs, resmi tutanagmn aksinin ispata yarar delillerle kanitlanamadig
belirtilmistir. Ayrica 5996 sayih Kanun'un 22. maddesi geregince isletmecilerin kendi
faaliyet alamnin her asamasinda kanunda belirtilen sartlan saglamakla yikimli oldugu,
bagvurucu Sirketin de inceleme konusu iiriine temas eden malzeme olarak paketleme islemi
yaptig igin antlan madde kapsaminda sorumlulugu oldugu, itibar edilebilir analiz sonuglan
uyarinca bagvurucu Sirketin sorumlulugunu yerine getirmedigi ifade edilmigtir.

7. Basvurucunun Hakimlik kararina yapti: itiraz, kararda usul ve kanuna aykarihk
bulunmadig gerekgesiyle Izmir 3. Sulh Ceza Hakimligince (itiraz mercii) reddedilmistir.

8. Bagvurucu, nihai karari 26/10/2021 tarihinde oprendikten sonra 25/11/2021
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.

9. Basvurunun kabul edilebilitlik ve esas incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasimna karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

10. Bagvurucu; aleyhine idari para cezas: verilmesine dayanak olan, gida iiriiniinde
tespit edilen kimyasal tarim ilaglar ve buna iligkin raporlarin analiz ve takdirinin genel hukuk
bilgisi kapsaminda g¢oziilemeyecek nitelikte hususlar oldugunu, bahse konu kalintlarm
{iretim siirecinde kullamlan ilaglara ait oldugunu ve tiim israrlarina ragmen Héikimlikge bu
alana dair bilirkii incelemesi yaptmlmadigim belirterek silahlarin esitligi ve gelismeli
yargilama ilkelerinin ve kanuna aykin olarak idari para cezasi verilmesi sebebiyle sugta ve
cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

11. Adalet Bakanhg (Bakanlik) goriisinde, basvurucunun temel hak ve
hiirriyetlerinin ihlal edilip edilmedigi konusunda yapilacak incelemede Anayasa ve ilgili
mevzuat hiikiimleri ile somut olayimn kendine 6zgii kogullarinin da dikkate alimmas1 gerektigi



vurgulanmugtir, Ayrica [zmir Valiliginden temin edilen goriis ve belgelerin bagvurucunun
sikdyetlerine iliskin yapilacak incelemede dikkate alnmak {izere ekte gOnderildigi
belirtilmigtir. Izmir Valiliginden temin edilen goriis ise gida igletmecilerinin
iirettikleri/paketledikleri gida maddelerinin kendi faaliyet alaminin her asamasinda 5996 sayil
Kanun'da belirtilen sartlart saglamasindan ve bu sartlart sagladigim dogrulanmasindan
sorumlu oldugu ifade edilmistir. Analiz sonucunda Yonetmelik'e uygun olmayan gidalan
iireten/paketleyen gida iletmesine isleme veya piyasaya arz sorumluluklan gergevesinde
5996 sayih Kanun'un 40. maddesinin (d) bendi geregince yasal islem uygulandifs ifade
edilmigtir. Bagvurucu, Bakanlik gériigiine karst beyaninda bireysel bagvuru formundaki
agiklamalarim yinelemistir.

12. Bagvurucunun iddialan adil yargilanma hakk: kapsamundaki silahlarin egitligi
ve gelismeli yargilama ilkeleri gergevesinde incelenmigtir.

13. Agikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadi anlagilan bagvurunun kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir,

14. Anayasa Mahkemesi somut bagvuru ile ayni nitelikteki ihlal iddialarmi inceledigi
Yetimler Tarim Uriinleri I¢ ve D Ticaret Ltd. $ti. ([2. B.], B. No: 2021/20122, 2/10/2024)
kararinda, uygulanacak anayasal ilkeleri belirlemistir. Amilan kararda Anayasa Mahkemesi
gida {iriiniinde yasal siurin lizerinde tespit edilen kimyasal tarim ilaglarma iligkin analiz
raporlarina yapilan itirazlarm bilirkisi incelemesinden gegirilmedigi ve bu durumu hakh
kilacak gerekli unsurlara da karar gerekgesinde yer verilmedigi tespitlerini yapmugtir,
Anayasa Mahkemesi bagvurucunun bu iddialarim kendi imkénlariyla ispat etmesinin olanakli
olmadigini, bu sartlarda yargi makamlarinca izlenen yontemin silahlarm esitligi ve celigmeli
yargilama ilkelerinin gereklerine uygun olmadifini ve bagvurucunun menfaatlerini koruyan
giivenceler igermedigini belirterek bu durumun yargilamanm bir biitiin halinde adil olmaktan
¢tkmasina neden oldugu sonucuna ulasmugtir (anilan kararda bkz. §§ 12-24).

15. Yargilama sirecinde 18/8/2020 tarihli analiz raporu dosyaya getirtilmis ve
bagvurucuya teblig edilmistir. Bagvurucu 15/2/2021 tarihli bagvuru dilekgesi ve 26/2/2021
tarihli dilekgesinde bahse konu kalintilann iiretim siirecine iligkin oldugu, kendisinin
sorumluluk alanmna ait olmadifi, numune tespit islemlerinin hatah yapildigs, analiz raporu
sonucuna iligkin bilirkisi incelemesi yaptiriimasi gibi birden ok husus hakkinda sikéyet ve
itirazlanm ayrintih bigimde ileri stirmiistir. Bagvurucunun idarenin yaptirdigt analizin
sonucuna gore iiriinde halk saghigm tehlikeye sokacak oranda kimyasal tarm ilaci bulundugu
tespitlerine  karst yarglamanm ilk asamasindan itibaren sorumlulugun kendisine
yiiklenemeyecegine dair itirazlan oldufunun altim gizmek gerekir. Bununla birlikte
yargilama bir biitiin olarak degerlendirildiginde gida triininde yasal smirm iizerinde tespit
edilen kimyasal tarm ilaglarma iligkin analiz raporlarma yapilan itirazlarin bilirkisi
incelemesinden gegirilmedigi ve bu durumu hakli kilacak gerekli unsurlara da karar
gerekgesinde yer verilmedigi goriilmiistir. Bagvurucunun bu iddialari kendi imkénlanyla
ispat etmesi olanakli degildir. Bu sartlarda yargi makamlarinca izlenen yéntemin silahlarin
esitligi ve celismeli yargilama ilkelerinin gereklerine uygun olmadifi ve bagvurucunun
menfaatlerini koruyan giivenceler igermedigi agiktir. Bu durum, yargilamamn bir biitiin
halinde adil olmaktan ¢ikmasmna neden olmustur. Bu nedenlerle somut bagvuruda da yukarida
amlan kararda agiklanan ilkelerden ve ulasilan sonugtan aynlmayi gerektiren bir durum
bulunmamaktadir.



16. Agiklanan gerekoelerle Anayasa'mn 36. maddesinde giivence altina alman adil
yargilanma hakki kapsamindaki silahlarm esitligi ve gelismeli yargilama ilkelerinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

17. Bagvurucu ayrica sug ve cezalarn sahsiligi ilkesinin, masumiyet karinesinin ve
adil yargilanma hakk: kapsarindaki savunma igin gerekli zaman ve kolayhiklara sahip olma
hakkinm ihlal edildigini ileri siirmiigtiir. Bagvuruda silahlarm esitligi ve celismeli yargilama
ilkelerinin ihlal edildigine karar verildifinden kararda varilan sonuca ve uygun gorilen
giderime gore bagvurucunun adil yargilanma hakkina ve siirece iligkin diger sikayetleri
hakkinda kabul edilebilirlik ve esas yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek
olmadifina karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

18. Bagvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapiimasi ile 30.000 TL maddi ve
10.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

19. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldmilmast
icin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarmca ihlal kararmn
gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baglatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yitriitiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

20. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanin neticesiyle
ilgili bir tutum sergiledigi sonucu ¢ikarlmamahdir. Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlali
karan uyusmazhgm sonuglarindan bagimsiz olup davamin kabuliine, reddine ya da beraate
veya mahkiimiyete karar verilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Kural olarak,
yargilamanin her agamasinda oldufu gibi ihlalin sonuglanm gidermek {izere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iligkisini kurma ve bunlart degerlendirip
sonug ¢ikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

21. Ihlalin niteligine gore yeniden yargilama yapimasimn yeterli bir giderim
saglayacagi anlagildigindan manevi tazminat, bagvurucu ugradigim iddia ettigi maddi zararla
ilgili bilgi ve belge sunmadigindan da maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi
gerekir.

v. HUKIM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigine iliskin
iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasanmn 36. maddesinde giivence altina ahnan adil yargilanma hakk
kapsamundaki silahlarin esitligi ve gelismeli yargilama ilkelerinin [HLAL EDILDIGINE,



C. Diger ihlal iddialarmin INCELENMESINE GEREK OLMADIGINA,

D. Karann bir 6meginin silahlarn esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkelerinin
ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldirtimas: i¢in yeniden yargilama yapilmak tizere Torbalt
Sulh Ceza Hakimligine (2021/370 D.Is) GONDERILMESINE,

E. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

F. 487,60 TL harg ve 40.000 TL vekalet iicretinden olugan toplam 40.487,60 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

G. Odemelerin kararin tebliini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligna bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, ddemede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 3deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararm bir omeginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 3/12/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE Karar verildi.



