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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; haksiz fiilden kaynaklanan tazminat davasinda birlesen davammn
zamanagimi gerekcesiyle reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinm, yargilamanin
uzun siirmesi nedeniyle de makul siirede yargilanma hakkinm ihlal edildigi iddialarma
iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 22/10/2021 tarihinde yapilmsstir. Komisyonca oybirligi saglanamamas:
nedeniyle bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

3. Bagvuru belgelerinin bir 5rnegi bilgi icin Adalet Bakanhgma gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR
4. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle goyledir:

5. Bagvurucu, Zonguldak'ta bir apartmanda kiract olarak ikamet etmekteyken
9/10/2009 tarihinde yan dairesinde yangin ¢ikmasi sonucu zarar gérmistiir. Olaya iliskin
olarak (A.A.S.'nin sorumlulufu bakimindan Sirket) tiip gaz zorunlu sorumluluk sigortasi
kapsaminda meydana gelebilecek bu tiir zararlarnn tespiti ve tazmini igin uzman aragtirmast
yaptlmigtir. Uzman raporunda bagvurucunun zararimin toplam 21.449,04 TL oldugu
belirlenmig, sigorta girketi tarafindan teminat limiti dahilinde 7.334,15 TL bagvurucuya
ddenmistir.



6. Bagvurucu, yangm gikan dairedeki komsusuna kargi kalan zararlan i¢in fazlaya
iliskin haklarini sakh tutarak 13/9/2010 tarihinde 10.000 TL tazminat talebiyle Zonguldak 2.
Asliye Hukuk Mahkemesinde (Mahkeme) dava agmistir.

7. Aym zamanda Zonguldak 3. Sulh Ceza Mahkemesinde taksirle yangna neden
olma sucundan yangiun ¢iktigt dairedeki siipheli yargilanmig ve siiphelinin beraatine karar
verilmistir. Karar, temyiz edilmeksizin 13/7/2010 tarihinde kesinlesmistir.

8. Yangin gikan dairede oturanlar, yangmin ¢tkmasmna mutfak tiipiiniin sebep
oldugunu belirterek gaz satist yapan Sirkete karyt Mahkemede dava agmistir. Yargilama
neticesinde 13/7/2011 tarihli bilirkisi raporuyla mutfak tiipiiniin sibop kisminn arizal oldugu
tespit edilmis ve yasanan olayda Sirketin sorumlu oldugu yargi karariyla belirlenmigtir.
(Kapatilan) Yargitay 13. Hukuk Dairesi, temyiz incelemesinde 2/6/2014 tarihli kararla
yangmin tipteki sibop arizasindan kaynaklanmis olduguna iligkin kismini onamug, zarar
miktar1 y6niinden kararm bozulmasina karar vermistir. Mahkeme, bozma kararina uymus ve
karar tekrar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

9. Bagvurucunun agtif tazminat davasinda, yangin ¢ikan dairede oturanlarin agtif
tazminat davas: bekletici mesele yapilmigtir. 6/11/2014 tarihli durusmada; bekletici mesele
yapilan davada yarg1 karariyla kusurun tespit edildigi, mutfak tiipiiniin sibop kisminin arizal
olduu, yangmm ortaya ¢ikmasinda gaz satis1 yapan Sirketin kusurunun bulundugu ifade
edilmistir. Bagvurucu, Sirketin sorumlu oldugunun yarg: karariyla tespit edilmesi iizetine
Zonguldak 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde 17/11/2014 tarihinde Sirkete kargi da tazminat
davas1 agmig, bu dava bagvurucunun yanginin ¢iktig1 dairede oturanlara karst agtigi tazminat
davastyla (bkz. § 6) birlestirilmistir.

10. Mahkeme 22/10/2015 tarihli karariyla; yanginin giktig1 dairede oturanlara karst
agilan asil dava yoniinden anilan kisilerin kusuru olmadigmmn yargi karariyla (bkz. § 8)
kesinlestigini, yanginda Sirketin kusurunun sabit oldugunun tespit edildigini belirterek bu
nedenle davanm reddine karar vermistir. Bagvurucunun gaz satisi yapan Sirkete kargi agtgi
birlesen bu davanin dava tarihinde yiiriirlikte olan 22/4/1926 tarihli ve 818 sayih miilga
Borglar Kanunu'nun 60. maddesi uyarinca 1 yillik zamanagimina tabi oldugu, daval Sirket
aleyhine olaydan yaklastk 5 yil sonra 17/11/2014 tarihinde davanin agildif: dikkate
alindiginda zamanagimu itirazinin da siiresinde yapilmig olmast nedeniyle Sirket hakkinda
acilan davanin zamanagimi nedeniyle reddine karar verilmistir.

11. Temyiz istemi iizerine (kapaulan) Yargitay 13. Hukuk Dairesi 28/3/2019
tarihinde bozma karan vermistir. Karar gerekgesinde; olugan hukuki durumun tiketici
sozlesmesinden kaynaklandiginy, bu nedenle tiketici mahkemesinin davaya bakmakta gorevli
oldugunu, dosyanmn tiketici mahkemesi varsa gonderilmesine yoksa tiketici mahkemesi
sifatryla bakilmasina karar vermistir.

12. Mahkeme, tiiketici mahkemesi sifatiyla dosyay: tekrar goriismiis ve 31/10/2019
tarihli kararla aym gerekgelerle asil dava ve birlesen davamin reddine karar vermistir.

13. Temyiz istemi iizerine Yargitay 3. Hukuk Dairesi 15/9/2021 tarihinde onama
karar1 vermigtir.



14. Bagvurucu, nihai karann 19/10/2021 tarihinde Ogrendikten sonra 22/10/2021
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.

IV, ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk
1. lgili Mevzuat

15. 818 sayili miilga Kanun'un dava tarihi itibartyla yiiriirlikkte olan 60. maddesinin
ilgili kismu g6yledir:

"Zarar ve ziyan yahut manevi zarar namiyle nakdi bir meblag tediyesine miiteallik
dava, mutazarny olan tarafin.zarara ve failine ittlar tarihinden itibaren bir sene ve her
halde zarar miistelzim fiilin vukuundan itibaren on sene miirurundan sonra istimg
olunmaz."

16. Karar tarihinde yiiriirlikte bulunan 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu'nun 72, maddesinin birinci fikras: §oyledir:

"Tazminat istemi, zarar gorenin zaran ve tazminat yikiimliisiinii Ggrendigi tarihten
bagslayarak iki yiin ve her hdlde fiilin iglendigi tarihten baglayarak on yiin gecmesiyle
zamanagimina ugrar. Ancak, tozminat ceza kanunlarmn daha uzun bir zamanasimi
Gngordiigi cezay gerektiren bir fiilden dogmugsa, bu zamanagim uygulanr.”

2. Yargitay Kararlan

17. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 25/4/2018 tarihli ve E.2017/4-1457,
K.2018/988 sayih kararinin ilgili kismu §0yledir:

"Goriilmekte olan davanin hukuksal dayana haksiz fiildir.

Haksiz fiilden sz edilebilmesi igin gu dirt unsurun birlikte bulunmast zorunludur:
Oncelikle ortada hukuka aykirt bir fiil bulunmaldur. Iiinci unsur, fiili isleyenin kusurudur.
Uciincii olarak kusurlu sekilde iglenen ve hukuka aykirt olan bu fiil nedeniyle bir zarar
dogmalidir. Nihayet dogan zarar ile hukuka aykn fiil arasinda nedensellik bag
bulunmalidsr. Bu unsurlarmn timiiniin bir arada bulunmadig, bir veya birkag unsurun eksik
oldugu durumlarda haksiz fiilin varhgindan soz edilemez.

Goriilmektedir ki, 6098 sayh Tiirk Borglar Kanunu'nun 72. maddesi ile 818 sayi
Borglar Kanunu'nun 60. maddesinden farkli olarak 1 ylhk kasa zamanagim siiresi 2 yla
ctkariimigtir.

Madde metninden agikga anlasilacag iizere haksiz fiillere uygulanacak ¢ ayn
zamanagimu siiresi belirlenmigtir.

Bunlar zarar gorenin ‘zarar’ ve ‘tazminat yiikiimbistini’ ogrendigi tarihten itibaren
islemeye baglayacak olan 2 yilik kasa siireli zamanagim; fiilin ‘iglendigi tarihten’ itibaren



isleyecek 10 yihk kesin stireli zamanagimi ve fiilin aym zamanda suc olusturdugu
durumlarda uygulanacak olan ceza davasi zamanagimi siireleridir.

6098 sayih Tiirk Borglar Kanunu'nun 72. maddesinin birinci fikrasina gére haksiz fiil
nedeniyle tazminat davasi agma hakki zarar gorenin, zarari ve tazminat yikiimbissingi
dgrenmesinden itibaren baglayacak ve iki yil gegmekle zamanasimina ugrayacaknr.
Dolayisiyla haksiz fiilden kaynaklanan tazminat davalaninda zarar goren, zararin varhgim ve
zarar vereni bilmedigi siirece zamanagim siiresi baglamayacakt. i yillik siirenin
baglamas: igin zarar gérenin, her ikisini de dgrenmis olmasi gerekir. Bunlardan sadece
birinin Ggrenilmesi kisa zamanagimu siiresinin iglemesi icin yeterli degildir. Ogrenebilecek
durumda olmak zamanagiminin iglemeye baslamasima sebep olmamaktady. Zarar ve
tazminat yiikiimliisiinden hangisi daha sonra dgrenilirse zamanagimi son dgrenme giiniinden
itibaren islemeye baslar. Eger zarara ugrayan tizel kigi ise, dava agmaya yetkili orgamn
Ggrenmesi dikkate ahmr. Kusur sorumlulugunda fail, kusursuz sorumlulukta kanunen
sorumlu gériilen kiginin ogrenmesi gerekir (Hukuk Genel Kurulunun 22.10.2003 giin ve
2003/4-603 E.-594 K. 16.02.2005 giin, 2004/4-764 E., 2005/75 K.; 12.07.2006 giin,
2006/4518 E.-526 K. sayuh kararlary)”

18. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 23/1/2020 tarihli ve E.2019/4-233,
K.2020/56 sayih kararinin ilgili kismu s6yledir:

"Hukuk Genel Kurulu ontine gelen uyugmazhk; haksiz fiilden kaynaklanan
zaranin tazmini istemli agilan eldeki davada, taraflar arasinda daha onlcle agilan el
atmamn Gnlenmesi istemli davamin Yargitay denetiminden gegip kesinlegtigi, amlan
dosyamin kesinlesme tarihi ile eldeki birlegen davamn agidigi tarih nazara alindiginda
zamanagiminin  gergeklesip gerceklesmedigi, somut olayda 6098 sayh Tirk Borglar
Kanunu’nun 72/1. (davamn agildig tarihte yilriirlikte olan 818 sayth Borglar Kanunu'nun
60/1.) fikrasimn mi yoksa ceza zamanasimimn (uzamis zamanagimy) mu dikkate alinmas:
gerektigi noktasinda toplanmaktadur.

Eldeki davamin hukuksal dayanagn haksiz fiildir. Bu nedenle haksiz fiil ve zamanagimi
kavramlary ile bu hukuki milesseselerin yasal diizenlemeleri iizerinde durulmas
gerekmektedir.

20. Haksz fiilden sz edilebilmesi igin su dort unsurun birlikte bulunmas: zorunludur:
Oncelikle ortada hukuka aykirt bir fiil bulunmahdsr. Tkinci unsur, fiili igleyenin kusurudur.
Utiincii olarak kusurlu sekilde islenen ve hukuka aykirt olan bu fiil nedeniyle bir zarar
dogmahdir. Nihayet dogan zarar ile hukuka aykin fiil arasinda nedensellik bag
bulunmahdir. Bu unsurlarn timiiniin bir arada bulunmadigs, bir veya birkag unsurun eksik
oldugu durumlarda haksiz fiilin varligindan soz edilemez.

21. Ozel hukukta teknik bir kavram olan zamanagim, bir hakkin kazamimasinda veya
kaybedilmesinde kanunun kabul etmis oldugu siirenin tikenmesi anlamina gelmektedir.
Cekigmelerin bir an dnce sonuglandinimaywp uzun siire askida birakilmasinin toplumun baris
ve huzurunu bozaca diigiiniilerek yarg: yoluyla hak aramaya konulan zaman simri olarak
ongoriilen zamanagimi, bir borcu doguran, degigtiren, ortadan kaldiran bir olgu olmayip,
dogmusg ve var olan bir hakkn istenmesini ortadan kaldiran bir savunma aracidir.



23. Zamanagim hukuki niteligi itibariyle maddi hukuktan kaynakianan bir defi olup,
usul hukuku anlaminda ise bir savunma aracidir.

27. Bununla birlikte her iki madde metninden agikca anlagilacag iizere haksiz fiillere
wygulanacak ii¢ ayri zamanagim siresi belirlenmigtir. Bunlar zarar gorenin ‘zarar’ ve
‘tazminat yikiimliisiinii’ 6grendigi tarihten itibaren islemeye baslayacak olan bir yilik kisa
stireli zamanagim: (6098 sayth TBK ‘'mn 72, maddesi ile iki yidlik); fiilin ‘islendigi tarihten’
itibaren igleyecek on yilltk kesin siireli zamanagim ve fiilin aym zamanda sug olusturdugu
durumlarda uygulanacak olan ceza davasi zamanagim siireleridir.

28. Somut olayda 818 sayii miilga Borglar Kanunu uygulanacak olup, haksiz fiil
nedeniyle tazminat davasi agma hakk: zgrar gorenin, zarari ve tazminat yikiimlisini
ogrenmesinden itibaren baglayacak ve bir yil ge¢mekle zamanayimina ugrayacaktir.
Dolayisiyla haksiz fiilden kaynaklanan tazminat davalarinda zarar giren, zarann varlgim ve
zarar vereni bilmedigi siirece zamanagim siiresi baglamayacaktr. Bir ylhk siirenin baglamas:
icin zarar gorenin, her ikisini de Ogrenmis olmasi gerekir. Bunlardan sadece birinin
dgrenilmesi kisa zamanagumi siiresinin iglemesi igin yeterli degildir.

29. Bunun yanminda bir yilhk zamanagim siiresi zarar gorenin, zararm varhgin ve
zarar vereni dgrendigi giinden itibaren iglemeye baglar ise de zarara neden olan haksiz eylem
devam ettigi siirece zamanagim, siiresinin basladigindan soz edilemez.

Her ne kadar el atmamn dnlenmesi istemine iliskin davada verilen karar kesinlesmis ise
de, taginmazin bu niteligi nedeniyle birlesen dava tarihine kadar soz konusu zararin
giderildiginden de bahsedilemez. Bagka bir deyisle davalmn haksiz fiilinin birlesen dava
tarikine kadar devam ettigi sonucuna varimshr.

33. Bu nedenle eldeki davada zarara neden olan haksiz eylem devam ettiginden
zamanagum stiresinin islediginden soz edilemez.”

B. Uluslararas: Hukuk

1. Avrupa insan Haklar: Sozlesmesi

19. Avrupa insan Haklari Sozlesmesimin (Sozlesme) 6. maddesinin birinci
fikrasimn ilgili kisou s6yledir:

"Herkes ..., medeni hak ve yiikimliliikleri ile ilgili uyusmazliklar ... konusunda karar
verecek olan,... bir mahkeme tarafindan davasinn ... gérillmesini isteme hakkina sahiptir...”

2. Avrupa insan Haklari Mahkemesi Ictihad:

20. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM) Sozlesme'nin 6. maddesinin birinci
fikrasmda agik bir bigimde mahkeme veya yargi merciine erisim hakkindan sz edilmese de
maddede kullanilan terimler bir biitiin olarak dikkate alindiinda mahkemeye erigim hakkinmn
da garanti altna alindig1 sonucuna ulagildignt belirtmistir (Golder/Birlesik Krallik [GK], B.
No: 4451/70, 21/2/1975, §§ 28-36). AIHM'e gore mahkemeye erisim hakk: Sézlesme'nin 6.
maddesinin birinci fikrasinda miindemigtir. Bu ¢ikarsama, Sozlesmeci devletlere yeni



yikiimlilik yiikleyen genisletici bir yorum olmayip 6, maddenin birinci fikrasmin birinci
climlesinin lafzinn Sézlesme'nin amag ve hedefleri ile hukukun genel prensiplerinin
gozetilerek birlikte okunmasina dayanmaktadir. Sonug olarak Sozlesme'nin 6. maddesinin
birinci fikrasi, herkesin medeni hak ve yiikiimliiliklerle ilgili iddialarmn: mahkeme oniine
getirme hakkina sahip olmasini kapsamaktadir (Golder/Birlesik Krallik, § 36).

21. ATHM; adil yargilanmanin bir unsurunu teskil eden mahkemeye erisim hakkinin
mutlak olmadiini, dogast geregi devletin diizenleme yapmasini gerektiren bu hakkin belli
olgtide smirlanabilecepini kabul etmektedir. Ancak AIHM; bu simurlamalarn Kkisinin
mabkemeye erisimini hakkin oziinii zedeleyecek sekilde ve geniglikte kisitlamamas,
zayiflatmamasi gerektigini ifade etmektedir. AIHM'e gore mesru bir amag tagimayan ya da
uygulanan arag ile ulagilmak istenen amag arasimda makul bir orantithlik iligkisi kurmayan
simirlamalar Sozlesme'nin 6. maddesinin birinci fikrastyla uyumlu olmaz (Sefer Yilmaz ve
Meryem Yilmaz/Tiirkiye, B. No: 611/12, 17/11/2015, § 59; Esim/Tiirkiye, B. No: 59601/09,
17/9/2013, § 19; Edificaciones March Gallego S.A./Ispanya, B. No: 28028/95, 19/2/1998, §
34).

22, AIHM, dava hakkimt siire smirina baglayan i¢ hukuk hikiimlerinin
yorumlanmasmin oncelikli olarak kamu otoritelerinin ve Ozellikle mahkemelerin gorevi
oldugunu belirtmekte, roliiniin bu yorumun etkilerinin Sozlesme'yle uyumlu olup olmadiginin
tespitiyle smirlt oldugunu ifade etmektedir. Siire smuri getiren kurallann uygun adalet
yonetiminin giivence altma almmasi amacina dayandigina isaret eden AIHM, bu kurallarin
veya bunlarin uygulanmasiin ilgililerin ulagilabilir bagvuru yollarina miiracaatlarim
engelleyecek mahiyette olmamas: gerektigini degerlendirmektedir. AIHM, bu baglamda her
bir olayin somut bagvuru yolunun dzellikleri 1s1finda ve Sozleyme'nin 6. maddesinin birinci
fikrasiin amag ve hedefleri gerevesinde degerlendirilmesi gerektiginin altim gizmektedir
(Esim/Tiirkiye, § 20). AIHM, bu ilkeler uyarinca mahkemelerin dava agilabilmesi i¢in
Gngorillen yasal yiikiimliliikleri uygularken hem yargilama adaletinin zayiflamasina yol
agacak diizeyde agirt sekilcilikten hem de kanunlarda 6ngériilen usule iliskin gereklilikleri
abes héle getirecek seviyede agin esneklikten kaginmas gerektigini, kurallarm belirliligi ve
iyi adalet yonetimini saglama amacina hizmet etme islevlerini yitirmesi hdlinde ve davalarm
esasinin yetkili mahkeme tarafindan karara baglanmasim onleyecek birtakim bariyerler
olusturma fonksiyonu gérmeleri durumunda mahkemeye erigim hakkimn zedelenecegini
ifade etmektedir (Egim/Tiirkiye, § 21).

23. AIHM Kursun/Tiirkive (B. No: 22677/10, 30/10/2018) kararinda haksiz fiilden
kaynaklanan tazminat davasinda zamanastmnin baslangicina iligkin degerlendirmelerde
bulunmugtur. Olayda Tiipras Batman Petrol Rafineri'sinde 3/5/2004 tarihinde bir patlama
olmus ve bu patlamada kusur, agilan davalar neticesinde yapilan bilirkisi incelemeleriyle
3/3/2006 tarihli raporla ortaya konulmus ve Tiirkiye Petrol Rafinerileri A.S.nin (TUPRAS)
kusurlu oldugu tespit edilmistir, Kusurun tespiti {izerine tagimmaz1 zarar goren kisi TUPRAS
aleyhine haksiz fiilden kaynmaklanan tazminat davasi agmis, mahkemece tazminata
hitkmedilmigse de Yargitay bozma karars vermistir. Karar gerekgesinde; 818 sayih miilga
Kanun'un 60. maddesi gerefince dava agma siiresinin patlama tarihinde basladigin, sonradan
kusurun TUPRAS'ta oldugu tespit edilmisse de bu tespiti miiteakip dava agmamn
zamanasimi stiresinin olay tarihinden itibaren iglemesine engel olmayacagin vurgulamstur,
Mahkemece bozmaya uyulmus ve agilan dava zamanasimi gerekgesiyle reddedilmistir,
AIHM s6z konusu olaya iligkin bagvuruda mahkemeye erisim hakkinmn ihlal edildigine karar
vermistir. Karar gerekeesinde; tazminat yargilamalanna iligkin siire siurim, bagvuranin
iddiadan ya da bu tiir bir iddiada bulunabilmek igin gereken, olaya iliskin olan temellerden



haberinin olmadigi ya da olamayacagy bir zamanda baglatildiginda Sozlesme'nin 6.
maddesinin birinci paragrafi kapsaminda mahkemeye erigim hakkinm zarar gorebilecegini
belirtmistir. Olayda da patlamanmn oldukca karmasik bir vaka oldugunu, karsilagilan teknik
sorunlarin patlamanin kosullarmin ve sorumlunun kimliginin izl bir gekilde ortaya
cikarilmasma engel oldugunu vurgulamigtir. Bu durumda bagvuranin TUPRAS'n olaydan
sorumlu (sorumivluk heniiz belirlenmemis olsa da) oldugundan haberdar oldugunun
diistiniilemeyecegini, dolayisiyla bu elzem bilgiyi patlamanim meydana geldigi giin 6grenmis
olmasi1 beklemenin mevecut kosullarda bagvurana orantisiz yiik yiikledifi sonucuna
ulagmustir, Yargitayin bagvuranin gergeket bir gekilde zarann sebebine ya da zarardan kimin
sorumlu olduguna iligkin yeterli bilgiye sahip olamayacagi bir vakitte zamanagimi stiresini
baglatmasma yonelik yorumunu ve uygulamasins gekilei bir degerlendirme olarak gordiifiinii
ifade etmistir,

v. INCELEME VE GEREKCE

24. Anayasa Mahkemesinin 4/11/2025 tarihinde yapmug oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi ditgiinildi:

A. Mahkemeye Erigim Hakkinin fhlal Edildigine fliskin Iddia
1. Bagvurucunun iddialan

25. Bagvurucu; Sirketin kusurunun 2/6/2014 tarihli Yargitay onama kararyla
anlagildigm ve bu tarihte kusurdan haberdar oldugunu, bunun iizerine de dava agtigmi, on
yillik zamanagimu siiresinin dolmadigini, ayrica olayda eylemin su¢ niteligi tagimasindan
dolay1 ceza zamanasmmnin da uygulanmast gerektigini belirterck zamanagimi nedeniyle
davanin reddedilmesinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigini ileri stirmiigtiir.

2. Degerlendirme
26. Anayasa'nin 36, maddesinin birinei fikras: s6yledir:

"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiple yarg: mercileri dniinde
davact veya daval olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir."

27. Anayasa Mahkemesi, olaylarm basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile baglt olmayip olay ve olgulanin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvurucunun sikayetinin 6zii, Mahkemenin dava agma siiresinin baslangicm tespit etme
noktasinda hukuk kurallarmi hatali degerlendirmesi ve uygulamast neticesinde uyngmazligin
esasinm incelenememesidir. Bu nedenle belirtilen ihlal iddialari mahkemeye erigim hakki
kapsaminda deperlendirilmistir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

28. Agikca dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagian mahkemeye erisim hakkinm ihlal
edildigine iliskin iddianm kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i. Hakkan Kapsam ve Miidahalenin Varhg

29, Anayasamin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin yargi mercileri 6niinde
davac1 veya davali olarak iddiada bulunma ve savunma hakkina sahip oldugu belirtilmistir,



Dolayistyla mahkemeye erigim hakki, Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alman hak
arama Ozgiirliigiinin bir unsurudur. Diger yandan Anayasa'nin 36. maddesine "..ile adil
yargilanma" ibaresinin eklenmesine iliskin gerekeede, Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararast
sozlesmelerce de giivence altma alman adil yargilanma hakkinin madde metnine dahil
edildigi vurgulanmistir, Sézlesme'yi yorumlayan AIHM, Sozlesme'nin 6, maddesinin (1)
numarali fikrasmin mahkemeye erigsim hakkmt icerdigini belirtmektedir (Ozbakim Ozel
Saglk Hiz. Ing. Tur. San. ve Tic. Lid. Sti. [2. B.], B. No: 2014/13156, 20/4/2017, § 34).

30. Anayasa'min 36. maddesinde giivence altma alinan hak arama ozgiirligi, bir
temel hak olmanin yaninda diger temel hak ve ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlamlmay
ve bunlarin korunmastmt saglayan en etkili giivencelerden biridir. Bu bakimdan davanin bir
mahkeme tarafindan goriilebilmesi ve kisinin adil yargilanma hakki kapsamina giren
giivencelerden faydalanabilmesi i¢in ilk olarak kisiye iddialarmi ortaya koyma imkaninin
tanmmasi gerekir. Diger bir ifadeyle dava yoksa adil yargilanma hakkinin sagladig
giivencelerden yararlanmak mimkin olamaz (Mohammed Aynosah [1. Bl], B. No:
2013/8896, 23/2/2016, § 33).

31. Mahkemeye erigim hakki bir uyusmaziigr mahkeme oniine tastyabilmek ve
uyusmazligin etkili bir sekilde karara baglanmasm isteyebilmek anlamina gelmektedir
(Ozkan Sen 2. B.], B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52).

32. Bagvurucunun haksiz fiil nedeniyle Sirket aleyhine agtifi tazminat davasmin
zamanasimi  gerekgesiyle reddedilmesi mahkemeye erisim hakkina miidahale teskil
etmektedir.

fi. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadif

33. Anayasa'mn 13. maddesi soyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, dzlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasamn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla suurianabilir. Bu
sinirlamalar, Anayasamin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhurivetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykir olamaz.”

34, Yukarida anmilan miidahale, Anayasamin 13. maddesinde belirtilen kosullari
yerine getirmedigi miiddetge Anayasa'mn 36. maddesinin ihlalini teskil edecektir. Anilan
madde uyarinca temel hak ve ézgiirlikler, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve
dlgiiliiliik ilkesine aykirt olmaksizin Anayasa'nmn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh
olarak ve ancak kanunla simrlanabilir.

(1) Kanunilik

35. Hak ve Ozgirliikierin, bunlara yapilacak miidahalelerin ve sinirlandirmalarin
kanunla diizenlenmesi bu haklara ve ozgirliiklere keyfi miidahaleyi engelleyen, hukuk
giivenligini saglayan demokratik hukuk devletinin en nemli unsurlarindan bitidir (Tahsin
Erdogan [2. B.], B. No: 2012/1246, 6/2/2014, § 60).

36. Miidahalenin kanuna dayah olmas1 oncelikle sekli manada bir kanunun varhigm
zorunlu kilar. Sekli manada kanun, Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan
Anayasa'da belirtilen usule uygun olarak kanun adi altinda cikanlan diizenleyici yasama



islemidir. Hak ve ozgiirliklere miidahale edilmesi ancak yasama organinca kanun adi altinda
¢ikanlan diizenleyici iglemlerde miidahaleye imkén tantyan bir hitkmiin bulunmas: sartina
baghidir. TBMM tarafindan gikarilan sekli anlamda bir kanun hitkmiiniin bulunmamas: hakka
yapilan mildahaleyi anayasal temelden yoksun birakir (4li Hidir Akyol ve digerleri {GK], B.
No: 2015/17510, 18/10/2017, § 56).

37. Kanunun varhf kadar kanun metninin ve uygulamasinm da bireylerin
davramislarinim sonucunu ongorebilecegi kadar hukuki belirlilik tasimas: gerekir. Bir diger
ifadeyle kanunun kalitesi de kanunilik kosulunun saglamp saglanmadiginin tespitinde
onemlidir (Necmive Cifigi ve digerleri [1. B.], B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § S55).
Miidahalenin kanuna dayali olmasi, i¢ hukukta mildahaieye iliskin yeterince ulagilabilir ve
ongoriilebilir kurallarin bulunmasim  gerektirir (Téirkiye Is Bankasi A.8. [GK], B. No:
2014/6192, 12/11/2014, § 44).

38. Somut olayda bagvurucunun kusur tespitini iceren yargi kararmi miiteakip gaz
satigt yapan Sirkete karst agtig1 birlegen dava, zamanagimi nedeniyle reddedilmistir. Amlan
kararda; birlesen davanin zamanagimi nedeniyle reddedilmesinin bagvurucunun mahkemeye
erisim hakkma yonelik miidahale teskil ettigi, 818 sayili millga Kanun'un 60. maddesine gore
verilen zamanagimi karariyla da bagvurucunun mahkemeye erisim hakkina yapilan
miidahalenin kanuni dayanaginin bulundugu gorilmistér.

(2) Mesru Amag

39, Hukuki islem ve kurallarin stirekli dava tehdidi altinda olmast hukuk devletinin
unsurlart olan hukuki giivenlik ve hukuki istikrar ilkeleriyle bagdasmaz. Bu nedenle
mahkemeye erisim hakk: ile hukuki giivenlik ve hukuki istikrar gerekleri arasinda makul bir
denge gozetilmelidir (AYM, E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015). Dava acilmasinin belli bir
siire kosuluna baglanmasinin hukuki giivenlik ve hukuki istikrarm saglanmasi ile mahkemeye
erigim hakki arasinda makul bir denge kurulmasi amacina yonelik oldugu anlagtlmistir. Bu
sebeple dava hakkimin on yillik siire koguluyla sinirlandinimasinin mesru bir amaca yonelik
oldupu sonucuna ulagtlmigtir.

(3) Olgiiliitiik
(a) Genel ilkeler

40. Anayasa'min 13. maddesi uyarinca, hak ve ozgirliklerin smirlandirilmasinda
dikkate alinacak 8lgiitlerden biri olan dlgtiliilik hukuk devleti ilkesinden dogmaktadur. Hukuk
devletinde hak ve dzgiirliiklerin simirlandirilmast istisnai bir yetki oldugundan bu yetki ancak
durumun gerektirdigi dlgiide kullanilmasi kosuluyla hakli bir temele oturabilir. Bireylerin hak
ve Gzgirliklerinin somut kosullarin gerektirdiginden daha fazla sturlandiriimasi  kamu
otoritelerine taninan yetkinin asilmasi anlamina geleceginden hukuk devletiyle bagdasmaz
(AYM, E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014).

41. Olgililik ilkesi elveriglilik, gereklilik ve orantililik olmak {izere tg alt ilkeden
olugmaktadir. Elveriglilik ngoriilen miidahalenin ulagilmak istenen amact gergeklestirmeye
elverisli olmasmi, gereklilik ulagilmak istenen amag bakimindan miidahalenin zoruniu
olmasini yani ayni amaca daha hafif bir miidahale ile ulagilmasinin mimkiin olmamasint,
orantililik ise bireyin hakkma yapilan miidahale ile ulagilmak istenen amag arasinda makul
bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56,



11/4/2012; E.2013/66, K.2014/19, 29/1/2014; E.2016/16, K.2016/37, 5/5/2016; Mehmet
Akdogan ve digerleri [1. B.], B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).

42. Mahkemeye erigim hakkinmn sinrlandirimasi igin segilen aracin Gngbriilen
amaca ulagilabilmesi bakimindan elverigli olmasi gerekir. Ayrica segilen arag bu hakki en az
zedeleyici nitelikte olmalidir. Bununla birlikte hakk: daha az zedeleyen aracin tercih edilmesi
gerektiginin sOylenebilmesi igin sdz konusu arag ayni amaci gerceklestirmeye uygun
olmahdir. Daha hafif simirlama teskil eden aracin tercih edilmesi hélinde Gngoriilen amag
gerceklesmeyecek ise daha agir miidahale olusturan aracim secimi hususundaki tercih,
Anayasa'ya aykirt olmaz. Bunun disinda hangi miidahale araciin tercih edilecegi hususunda
kamu otoritelerinin belli 5lgtide takdir yetkisi bulunmaktadir (Mustafa Berberoglu [2. B.], B.
No: 2015/3324,26/2/2020, § 48).

43. Ote yandan mahkemeye erisim hakkina yonelik miidahaleler orantili olmalidur.
Orantililik, amag ile ara¢ arasinda adil bir denge kurulmasim gerektirir. Buna gore
mahkemeye erisim hakkma getirilen simrlamayla ulagilmak istenen mesru amag ve
bagvurucunun mahkemeye erigim hakkindan yararlanmasindaki bireysel yarar arasinda makul
bir orantt kurulmalidir. Hedeflenen amaca ulagiidifinda elde edilecek kamusal yararla
kiyaslandiginda siurlama ile kisiye yiiklenen kiilfetin agir ve orantisiz olmamas: gerekir
(Mustafa Berberoglu, § 49).

(b) Tikelerin Olaya Uygulanmasi

44, Bagvurucunun konutu 9/10/2009 tarihinde yan dairesinde gergeklesen yangin
nedeniyle zarar gormily ve yangmn gikan dairedeki komsusuna karst bagvurucu 13/9/2010
tarihinde fazlaya iliskin haklarmi sakli tutmak kaydiyla toplam 10.000 TL haksiz fiilden
kaynaklanan maddi tazminat talepli dava agnustir. Aym zamanda yangin gikan dairedeki
kisiler, yanginin mutfak tiipinden ¢iktiindan bahisle gaz satigt yapan Sirkete karst aym
Mahkemede dava agmistir. Bagvurucunun agtifn tazminat davasinda, anilan dava bekletici
mesele yapilmgtir, 6/11/2014 tarihli durusmada; tipiin degisimi sirasinda sibobundaki ariza
nedeniyle yangimin giktigy, kusurun Sirkette olduunun bahsi gegen davada kabul edildigi
belirtilmistir. Bagvurucu anilan karardaki kusur tespiti fizerine 17/11/2014 tarihinde Sirkete
karst tazminat talepli dava agmustir. Bagvurucunun agtifi tazminat davalan birlestirilmis,
yangimin gikngl dairedeki komsuya Karst agilan dava yoniinden kusur bulunmadigindan
davanin reddine; Sirkete karst agilan birlesen dava yoniinden ise olay tarihinden itibaren bir
yillik zamanagimi siiresi iginde dava agilmadigy gerekgesiyle zamanagimindan davanin
reddine karar verilmigtir.

45, Haksiz fiilden Kkaynaklanan tazminat talebine iliskin agilan davanin
zamanagimina ugrayip ugramadifin tespit etmek Anayasa Mahkemesinin gorevi degildir.
Anayasa Mahkemesinin bu yoniiyle yapacagi denetim mahkemenin yaptigi degerlendirmenin
sonucu itibariyla 6liilii olup olmadigi ve bagvurucuya sahsi olarak asin bir kiilfet yiikleyip
yiiklemedigi hususlarmin degerlendirilmesine iliskindir (Ismail Aver [1. B, B. No:
2019/12190, 22/2/2022, §§ 37-56). Basvurunun kosullan: dikkate alindifinda miidahalenin
elverisliligi ve gerekliligi yoniinden bir deferlendirme yapilmasina gerek goriilmemistir.
Buna gore miidahalenin yukarida deginilen amaglan ile kullamlan aracin ve dolayistyla
bagvurucuya yiklenen killfetin agirhg karsilastirilarak orantiilik lgiiti yoniinden sonuca
varilacaktir.



46. 818 sayili milga Kanun'un 60. maddesinde ve 6098 sayih Kanun'un 72.
maddesinde haksiz fiile iliskin zamanagimi diizenlenmigtir. Dava tarihi itibanyla yiirtirlikte
olan 60. maddeye gore 1 yil, 6098 sayili Kanun'a gore ise 2 yil ve her iki Kanun'da da her
haliikirda 10 yillkk bir zamanagimi siresi dngdriilmiigtiir. Ayrica haksiz fiilin sug teskil
etmesi durumunda ceza kanunu daha uzun bir zamanagim siiresi 6ngormiigse ceza davas
zamanagim siiresinin uygulanmas: gerektigi de anilan maddede diizenlenmistir. Bahsedilen
zamanagimi siirelerinin ne zaman baglayacagina iliskin ise kanunlarin lafzi ve Yargitay
igtihadt incelendiginde éncelikle haksiz fiilin meydana gelmesi gerektigi kabul edilmistir.
Haksiz fiil olusmast igin ise ortada hukuka aykiri bir fiil, fiili igleyenin kusuru, olusan bir
zarar ve doBan zarar ile hukuka aykin fiil arasinda nedensellik bagimin bulunmas: gerektigi
Yargitay kararlarinda gosterilmistir. Bu unsurlanin tiimiiniin bir arada bulunmadigi, bir veya
birka¢ unsurun eksik oldugu durumlarda haksiz fiilin varhgmdan séz edilemeyecegi
vurgulanmugtir.

47. Haksiz fiil nedeniyle tazminat davasi agma hakkinin zarar gorenin zarari ve
tazminat yikiimliisini Ggrenmesinden itibaren bagslayacag, dolayisiyla haksiz fiilden
kaynaklanan tazminat davalarinda zarar gbren, zararm varhgint ve zarar vereni bilmedigi
siirece zamanasimi siiresinin baslamayacagi kanunda ve Yargitay kararlarmda kabul
edilmistir. Ayrica kisa olan zamanagim siiresinin baglamas: igin zarar gorenin, her ikisini de
ogrenmis olmas: gerektigi, bunlardan sadece birini 6grenmis olmasmm kisa zamanagim
siiresinin islemesi igin yeterli olmadipt kararlarda belirtilmigtir.

48. Anilan deperiendirmeler gergevesinde somut olay incelendifinde yangin
sebebiyle bagvurucunun bir zararmm olustugu sabittir. Bu zarar basvurucudan
kaynaklanmamakta olup yan dairesinde ¢ikan yangm sebebiyle olusmustur. Bagvurucu
burada iigincii kisi konumundadir. Dolayistyla yangm giktifinda kusurun kayna
belirlenebilir olmadigindan gerceklige gore yangmm ikt dairedeki komsusuna kargt asil
davasim agmustir. Kaldi ki yangmin ¢iktigi dairede oturanlar da kusur belirlenebilir
olmadigindan zararlar igin Sirkete kars: dava agmugtir.

49. Davaya konu sbz konusu zararm ve kusurun tespit edilmesi teknik
degerlendirmeler igermekte olup belli bir uzmanlik gerektirmektedir. Mahkeme bu nedenle
zararm boyutunun belirlenebilmesi ve kusurun tespit edilmesi igin bilirkisi raporuna ihtiyag
duymus; bu konuda yanginm ¢iktigt dairedekilerin agtifi davayi bekletici mesele yapmustir.
Bagvurucu, bekletici mesele yaptlan davada taraf olmadig igin 6/11/2014 tarihli durusmada
gaz satigi yapan Sirketin olayda kusurunun oldugunu 6grenmis ve dava agmistir. Dolayistyla
davanin niteligi gozontine alindiginda bilirkisiler tarafindan yaptlan degerlendirmeler sonucu
ortaya ¢ikan kusur tespitini yargilamanm baslangicinda bagvurucudan bilmesini beklemek
milmkiin gézikmemektedir.

50. Eldeki bagvuruda bagvurucunun olay tarihi itibariyla davaya konu zarara iligkin
tazminat yiikiimliisiinii tespit edebilmesinin miimkin olmadigi, tazminat yikimliisinin ve
kusurun ancak bilirkisi raporuyla belirlenebildigi ve bu raporun ise bes yil sonra durugmada
dprenilebildigi gozetilmelidir. Ustelik bagvurucunun bu stirenin uzamasina yonelik bir kusuru
da ortaya konulamamistir. Bu durumda Mahkemenin zamanagimi siiresinin baglangici
yoniinden zarar vereni (tazminat yiikiimliisii) 6grenme kavramini dar yorumlamak suretiyle
bagvurucunun kusur sahibini olay tarihinde bilebilmesinin miimkiin olmadifi hususunu
dikkate almamasi, basvurucunun tazminat talep edebilme imkénim ortadan kaldumugtir. Bu
durumda somut olayin kosullar dikkate alindiginda zamanagim siresinin baslangicina iligkin
kusurun tespitinin Ggrenilmesine imkdn tammayan ve bagvurucunun bilgisi disinda
gergeklesen, ileri sirilmils olmasna ragmen ceza zamanagimi siresinin uygulamp



uygulanmayacagma iliskin bir degerlendirme de yapilmadan haksiz fiilin gergeklestigi
tarihten itibaren bir yillk siirenin uygulanmasi gerektigiyle ilgili kategorik yorumun
bagvurucuya sahsi olarak agin bir kiilfet yiikledigi, basvurucunun katlanmak zorunda kaldig:
killfet hedeflenen mesru amagla kargilagtirildiginda kiilfetin orantisiz oldugu, dolayisiyla
miidahalenin 6lgiili olmadigs sonucuna ulagilmigtir.

51. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinmn ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

B. Makul Siirede Yargilanma Hakkinn Ihlal Edildigine fliskin iddia
52. Bagvurucu, yargilamanin uzun siirmesinden sikayet etmistir.

53. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulan somut bagvuru ile benzer nitelikte olan
Veysi Ado ([GK], B. No: 2022/100837, 27/4/2023) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Bu gergevede Anayasa Mahkemesi 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayih Avrupa insan
Haklari Mahkemesine Yapilmig Bazi Bagvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine
Dair Kanun'un gegici 2. maddesinde 28/3/2023 tarihli ve 7445 sayilt Kanun'un 40. maddesi
ile yapilan degisiklige gore 9/3/2023 tarihi (bu tarih dahil) itibariyla derdest olan,
yargilamalann makul siirede sonuglandirimadigi iddialartyla yapilan basvurulara iligkin
olarak Tazminat Komisyonuna bagvuru yolu tiketilmeden yapilan bagvurunun
incelenmesinin bireysel bagvurunun ikincil niteligi ile bagdagmayacag neticesine varmigtir.
Somut bagvuruda da amlan kararda agiklanan ilkelerden ve ulasilan sonugtan ayrimayt
gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

54. Agiklanan gerekgelerle bagvurumun bu  kisminn bagvuru  yollarwin
tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez oldufuna karar verilmesi gerekir.

V1. GIDERIM

55. Basvurucu, ihlalin tespiti ile tiir belirtmeksizin 50.000 TL tazminat talebinde
bulunmusgtur.

56. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarnmn ortadan kaldinlmasi
igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulugu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarnca ihlal karannmn
gonderildigi yargi mercilerinin yapmas: gereken is, yeniden yargilama islemlerini baglatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiiriitiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(veniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.}, B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

57. ihlalin ve sonuglarmmn ortadan kaldinlmasi igin yeniden yargilama yapilmasinin
yeterli bir giderim saflayacag anlagildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi
gerekir.



VIL HUKUM
Agiklanan gerekeelerle;

A. 1. Mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Makul siirede yargilanma hakkinmn ihlal edildigine iliskin iddiann bagvuru
yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakk:
kapsamindaki mahkemeye erigim hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararn bir 5meginin mahkemeye erigim hakkmnmn ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldinlmasi icin yeniden yargilama yapilmak iizere Zonguldak 2. Asliye Hukuk
Mahkemesine  (Tiiketici ~ Mahkemesi  Sifatiyla)  (E2019/145,  K.2019/380)
GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 487,60 TL harg ve 40.000 TL vekalet iicretinden olugan toplam 40.487,60 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucumin Hazine ve Maliye
Bakanligina basvuru tarthinden itibaren dort ay iginde yapiimasina, demede gcckae olmast
halinde bu stirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararm bir omeginin Adalet Bakanhigma GONDERILMESINE 4/11/2025
tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.



