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1. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, tibbi ihmal sonucu gergeklestigi iddia edilen 6liim ve agilan tazminat
davasin reddedilmesi nedeniyle yagam hakkmum ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

A. M.E.nin Oliimii ve Yiiriitiilen Ceza Sorusturmasina iligkin Siireg

2. Bagvurucunun annesi M.E. 27/2/2018 tarihinde Van Bolge Egitim ve Aragtirma
Hastanesinde safra kesesi ameliyat: olmustur. Hastanede bir siire tedavisine devam edildikten
sonra 2/3/2018 tarihinde helikopter ambulansla Malatya Inonii Universitesi Turgut Ozal Tip
Merkezine (Tip Merkezi) sevk edilmistir. Burada tedavisine devam edilirken 18/3/2018
tarihinde karaciger yetmezligi sonucu hayatimi kaybetmistir.

3. Basvurucu 25/4/2018 tarihinde safra kesesi ameliyatim yapan Dr. N.T.B.nin
ameliyatta annesinin karaciger portal damarini keserek Sliimiine sebep oldugu iddiasiyla Van
Cumbhuriyet Bagsavciligina (Bagsaveilik) sug duyurusunda bulunmustur.

4, Bassaveilik, baslattigi ceza sorusturmast kapsaminda M.E.ye ait hasta dosyasini
temin etmistir. Bu dosyada M.E.nin ameliyat dncesi ve sonrasi saglik durumuna iligkin
bilgiler ve tedavi evraki yoktur. Bu evrak arasinda M.Enin yakmm O.M.E.nin imzaladig
27/2/2018 tarihli yogun bakim iinitesi aydinlatlmis nza belgesi ve kisitlama onam formu,
basvurucunun imzaladigt anestezi aydinlatilms onam formu ve M.E.nin Tip Merkezine
helikopter ambulansla sevk edilmesinin kabul edildigine iligkin 2/3/2018 tarihli belge
bulunmaktadir. Tibbi belgeler arasinda yer alan ve miiteveffa M.E.nin imzaladigt 27/2/2018
tarihli kolesistektomi operasyonu aydinlatilmis onam formunda baska hususlar yaninda su
hususlara da yer verilmigtir:



i. Safra kesesi tagi/polibi tamisi konulan M.E.ye kolesistektomi ameliyati
Onerilmis ve ameliyat diginda bagka segenek bulunmadift séylenmistir,

ii. Ameliyat, karinda kesi agilarak icra edilen, agik ydntem veya delikler
olusturularak karm i¢inin karbondioksit gaziyla sisirilip 6zel alet ve ekipmanlarin
kullamldig1 laparoskopik yontem ile yapilacaktir.

ili. Ameliyatta karaciger, duodenum (onikiparmak bagirsagi), kalin bagirsak
gibi organ yaralanmalari olabilir ve buna bagli ek girisimler gerekebilir.

iv. Ameliyat laparoskopik yéntem ile planlanip icra edilmeye baslansa bile aym
yontemle tamamlanmayabilir ve %3 ila %35 oraninda agik ameliyata gegilebilir.

v. Olas1 komplikasyon ve riskler M.E.ye eksiksiz anlatilmg, M.E girisim
sirasinda tibbi zorunluluk olarak gerekebilecek diger ek girigimlerin uygulanmasimi
kabul etmistir.

5. Bagsavcihk 2/12/1999 tarihli ve 4483 sayil Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesi uyarinca Dr. N.T.B. hakkinda
Van Valiliginden sorugturma izni talep etmistir. Van Valiligi 20/7/2018 tarihinde sorugturma
izni verilmemesine karar vermistir.

6. Bagvurucunun karara yaptigi itiraz Erzurum Bolge Idare Mahkemesi 1. Idari
Dava Dairesinin 8/1/2019 tarihli karart ile kesin olarak reddedilmistir.

7. Bagsavcilik 31/1/2019 tarihinde siipheli N.T.B. hakkinda sorusturma izni
verilmemesi nedeniyle inceleme yapilmasina yer olmadifina karar vermistir.

B. Tam Yargi Davas: Siireci

8. Bagvurucu, annesinin 6liimii nedeniyle Saghk Bakanligi aleyhine 26/12/2018
tarihinde Van 3. [dare Mahkemesinde (Mahkeme) manevi tazminat talepli tam yargi davasi
agmistir. Dava dilekgesinde hastanede genel cerrah olarak gérev yapan Dr. N.T.B.nin safra
kesesi ameliyati sirasinda karaciger portal damarim keserek kan kaybina neden oldufunu,
daha sonra portal damar dikilmigse de pihtilagma olustugu igin annesinin ii¢ giin yogun
bakimda kaldigimi, akabinde durumunun kétillegerek sevk edildigi Tip Merkezinde bes alt:
kez ameliyat oldupunu, buradaki yanhs ameliyatlar sonucunda ¢iirime meydana gelen
karacigerinin biyiik kismunin alindigini, karacigerin kalan kisminin yetmemesi nedeniyle
annesinin vefat ettigini, annesinin Sliimiinde tedavi siirecinde yer alan saglik gorevlilerinin
kusuru olduunu iddia etmistir. Bagvurucu; dava dilekgesinde ayrica Dr.N.T.B.ye
ameliyattan dnce agik ameliyat yapilmasi gerektigini s6ylemelerine ragmen ameliyata kapal:
ameliyat yéntemiyle baglandigim, portal damarm kesilmesi sonucu agik ameliyata gecilerek
isleme devam edildifini, ameliyata kapali ameliyat seklinde baslanacag bilgisi verilmeyerek
aydinlatma yiikiimliliigiiniin yerine getirilmedigini ileri stirmiigtiir.

9. Mahkeme 5/7/2019 tarihli ara karariyla 6liim olaymin meydana gelmesinde
davalt idarenin ihmali, tedbirsizligi, meslek ifasinda acemilik hali ile saglik gorevlilerinin
ameliyatlarda kusuru olup olmadignin tespiti icin Adli Tip Kurumu 8. Adli Tip Ihtisas
Kurulundan (fhtisas Kurulu) rapor almigtir. Raporda M E.nin &liim sebebinin safra kesesi
ameliyati sonrasinda gelisen karaciger yetmezligi ve komplikasyonlan sonucu meydana



geldigi, M.E.ye konulan kolelitivazis (safra kesesi tagt) tanist i¢in uygulanan islemlerin ve
yaptlan ameliyatin dogru oldugu, ameliyat sirasimda gelisen portal ven (birgok organdan
karacigere kan tasiyan kan damari) yaralanmasinin bir komplikasyon oldugu, bu
komplikasyon agisindan yapilan tedavilerin uygun oldugu, ameliyat sonrasinda takipte tespit
edilen karaciger infarkt lizerine M.E.nin bir list merkeze sevk edilmesinin dogru oldugu,
sevk edildigi Tip Merkezinde yapilan islemlerde uygulama hatasi olmadify, gelisen karaciger
yetmezligi tablosunun var olan hastahgin ve sonradan gelisen hastaliin ilerlemesine baglt
meydana geldigi, buna iliskin tedavinin uygun yapildigs belirtilerek Dr. N.T.B. ve diger
saglik personelinin uygulamalarimn tip kurallarma uygun bulundugu kanaati bildirilmistir.

10. Bagvurucu 28/11/2019 tarihli dilekgesinde annesi M.E.nin yasamsal riski
olmayan safra kesesi ameliyatinda doktorun kusuruyla portal damarin kesilmesi sonucu
karaciger yetmezligi nedeniyle vefat ettigini, [htisas Kurulunun bu kusuru komplikasyon
olarak tammlayip meslektaslann  doktorlar lehine rapor diizenledigini, siiregte
aydinlatilmadiklari iddia etmig; Adli Tip Kurumu Yiiksek Saglik Kurulundan yeniden rapor
aldrilmasini talep etmigtir.

11. Mahkeme 18/12/2019 tarihinde Ihtisas Kurulunun raporunu esas alarak davay
reddetmistir.

12. Bagvurucu; annesine hastaneye yattig1 andan sevk edildigi ana kadar karaciger
yetmezligi teshisi konulmadigi, safra kesesi ameliyattm yapan doktorun kusuru ile portal
daman kesmesi sonucunda annesinde karaciger yetmezligi basladigi, Ihtisas Kurulunun
ameliyatta yapilan bu hata ve kusur hakkinda higbir degerlendirme yapmadan tarafli olarak
ilgili doktorun kusursuz oldugunu bildirdigi, tedavi stirecinde annesinin ve yakinlarinn
aydinlatilmadig iddiasiyla istinaf kanun yoluna bagvurmustur.

13. Erzurum Bolge idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi, bagvurucunun istinaf
bagvurusunu 14/10/2021 tarihinde kesin olarak reddetmistir.

14. Bagvurucu, nihai karan 5/11/2021 tarihinde Ogrendikten sonra 6/12/2021
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.

15. Bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

1. DEGERLENDIRME

16. Bagvurucu, annesinin higbir yasamsal riski olmayan safra kesesi ameliyatinda
doktorun kusuruyla karaciger portal damarinin kesilmesi sonucu vefat ettigini belirterek
Thtisas Kurulu tarafindan hazirlanan raporda yanl ve hatali olarak bu durumun komplikasyon
olarak degerlendirilmesinden ve davasmin bu rapor esas almarak reddedilmesinden
yakinnugtir. Bagvurucu ayrica tibbi siiregle ilgili olarak miteveffa annesinin ve yakinlarmmn
aydinlatiimadigint ileri siirmiigtiir. Adalet Bakanhg: (Bakanlik) goriistinde; insan haklan
yargist igtihadi ile mevzuati detayli olarak aktarildiktan sonra yapilacak degerlendirmede
Anayasa ve ilgili mevzuat hiikiimlerinin, Anayasa Mahkemesi i¢tihadinin ve somut olaym
kendine 6zgii kosullarimin da dikkate alinmast gerektigi bildirilmistir. Basvurucu, Bakanlik
goriigiine karst beyanda bulunmamistir.

17. Bagvuru, yagam hakk: kapsamnda incelenmistir.



18. Agikga dayanaktan yoksun olmadifii ve kabul edilemezligine karar verilmesini

gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlagilan bagvurunun kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

19. Yasam hakkim giivence altina alan Anayasa'min 17. maddesi, devletin temel
ama¢ ve gorevlerini diizenleyen Anayasa'mn 5. maddesiyle birlikte deperlendirildiginde
devlete negatif yiikiimliiliikler yaninda egemenligi altindaki kisilerin yasamlarnin korunmasi
igin bazi pozitif yikimliilitkler de yiikler (Nafia Sevin Ergiin Sefada ve digerleri [GK], B.
No: 2014/14844, 1/12/2016, §§ 57, 58).

20. Amlan pozitif yikiimlilikler saghk alaninda yiiriitilen faaliyetler igin de
gegerlidir. Nitekim Anayasamin 56. maddesinde herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yasama hakkina sahip oldugu, devletin “herkesin hayatimi beden ve ruh saghg icinde
siirdiirmesini saglamak ... amaciyla saghk kuruluslarim tek elden planlayp hizmet
vermesini” diizenleyecegi, bu gorevini kamu kesimindeki ve 6zel kesimdeki saglik ve sosyal
kurumlarindan yararlanarak, onlart denetleyerek yerine getirecegi kurala baglanmistir. Bu
sebeple devlet; saglik hizmetlerini, kamu veya ozel saghk kuruluslar tarafindan yerine
getirildigine bakmadan hastalarin yagamlarmin korunmasma yonelik gerekli tedbirlerin
almabilmesini saglayacak sekilde diizenlemek zorundadir (Nail Armu¢ [1. B.], B. No:
2013/2839, 3/4/2014, §§ 34, 35; Nafia Sevin Ergiin Sefada ve digerleri, §§ 59, 60). Stiphesiz
amlan diizenlemeler, saghk personelinin sahip olmasi gereken yiiksek mesleki standartlart da
icermelidir (Ayhan Kegeli ve digerleri [2. B.], B. No: 2019/24231, 23/2/2022, § 81).

21. Yasam hakk: kapsamindaki pozitif yikimliliikleri baglaminda devlet, yasam
hakkim korumak icin olugturulan yasal ve idari gergevenin geregi gibi uygulanmasim ve bu
hakka yénelik ihlallerin durdurulup cezalandirnlmasin saglayacak etkili bir yargisal sistem
kurmakla da yikiimlidir. Bu usul yiikimliiligi sipheli her 6liim olaymin sorumlularinin
belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandirlmasini saglayabilecek etkili bir sorusturma
yiiriitiilmesini gerektirir (Nafia Sevin Ergiin Sefada ve digerleri, § 61).

22. Kasith sldiirme ya da saldin veya kotii muameleler sonucu meydana gelen dliim
olaylarmda Anayasa'min 17. maddesi geregince devletin sorumlularm tespitine ve
cezalandirilmalarma imkan verebilecek nitelikte cezai sorusturmalar yiiriitme yiklimliligi
bulunsa da kasitlh olmayan eylemler agisindan farkli bir yaklagim benimsenebilir. Bu
bakimdan genel olarak ihmal suretiyle ortaya gikan diger 6liimlerde oldugu gibi tibbi ihmal
sonucu ortaya ¢iktig1 iddia edilen, bir baska ifadeyle tedavinin kusurlu, yanhs veya gecikmig
olmast ya da saglik galisanlarmin tedavi swrasindaki koordinasyon eksiklikleri sonucu
meydana geldigi ileri siriilen 8lim olaylarinda da etkili bir yargisal sistem kurma yoniindeki
pozitif yiikiimliilik; magdurlara hukuki, idari ve hatta disiplinle ilgili hukuk yollarnin agik
olmastyla yerine getirilmis sayilabilir (dyhan Kegeli ve digerleri, § 84; bazi farkhiliklarla
birlikte bkz. Nail Artu¢, § 37; Nafia Sevin Ergiin Sefada ve digerleri, §§ 62-64).

23. Olimiin tbbi ihmalden degil de saglik durumunun ciddiyeti bilinen ya da
bilinmesi gereken hastaya gerekli acil saghk hizmetinin sunulmamas: sonucu meydana
geldigi ya da saglik hizmetlerinde var olan ve yetkililerce bilinen veya bilinmesi gereken
ancak ortadan kaldinlmasi i¢in gerekli 6nlemlerin alinmadig: sistemsel veya yapisal bir
islevsizligin hastamn saglik hizmetlerinden yoksun kalarak Olmesine neden oldugu
durumlarda sorumlular aleyhine hicbir suglamada bulunuimamast ya da bu Kisilerin
yargilanmamasi yagam hakkinn ihlaline neden olabilir (4yhan Kegeli ve digerleri, § 85;



benzer yondeki degerlendirme igin ayrica bkz. Kenan Sayin [1. B.], B. No: 2013/5376,
14/10/2015, § 47).

24, Yasam hakki kapsamindaki sorumlulugu ortaya koymak adma adli ve idari
yargida agilan tazminat talepli davalarda makul derecede ivedilik ve 6zen sartinin yerine
getirilmesi gerekmektedir (Perihan Ugar ve digerleri [2. B.], B. No: 2013/5860, 1/12/2015, §
52; Ayhan Kegeli ve digerleri, § 86; Gikhan Yigit Kog ve digerleri [GK], B. No: 2019/25727,
28/7/2022, § 39). Tibbi ihmal iddiastyla agilan tazminat talepli davalar yoniinden etkili
sorugturma yiiritme yiikiimliligl, ozellikle yargilamanin makul siirede tamamlanmasint
gerektirir. Bu gereklilik; gergeklerin ve tibbi tedavinin uygulanmast sirasinda yapilan
muhtemel hatalarin bilinmesine, ilgili kurumlarin ve saglik personelinin olast eksikliklerini
gidermesine ve benzer hatalari énlemesine, dolayisiyla saghk hizmetlerinden yararlanan
herkesin giivenliginin saglanmasina hizmet etmektedir. Dolayisiyla gecikme igin inandirict
ve makul gerekgeler bulunmadigt siirece yargilamalarm uzunlugu, yasam hakk
kapsamindaki pozitif yiikiimliiliiklerin ihlaline neden olacaktir (dyse Terzi ve Mustafa Terzi
[1. BJ, B. No: 2020/3325, 13/2/2024, § 12). Ote yandan yarg: mercilerinin 6zenli inceleme
yapma yiikiimliilikleri, yasam hakki ile ilgili her davada mutlaka magdurlar lehine sonuca
varilmasim garanti etmez (Aysun Okumus ve Aytekin Okumug [1. B.], B. No: 2013/4086,
20/4/2016, § 73; Gokhan Yigit Kog ve digerleri, § 40),

25. Son olarak ifade etmek gerekir ki herhangi bir davada bilirkisi incelemesine
bagvurulmasinin gerekli olup olmadifna karar vermek ya da bagvuru dosyasindaki mevcut
tibbi bilgilerden harcketle bir davada gbriig bildiren bilirkisilerin vardiklar sonuglarin veya
sahip olduklari bilimsel bakis agilarmin dogru olup olmadigim irdelemek Anayasa
Mahkemesinin gorevi degildir. Delillerin ve bilirkisi incelemesi de dahil olmak tzere
delillerin degerlendirilmesinde kullanilan araglarn kabul edilebilirligi ve degerlendirilmesi
hususlart kural olarak yargi mercilerinin takdirinde olan bir husustur ve agik hata veya
keyfilik ihtiva etmemesi halinde Anayasa Mahkemesinin bu takdire miidahalesi s6z konusu
olamaz. Bu bakimdan tibbi ihmal iddiasiyla yapilan bagvurularda yasam hakkinm usul
boyutunun incelenmesi sirasinda yapilmast gereken is, bagvuruya konu edilen tam yargi veya
tazminat davasimn, oOlimle neticelenen olaym seyrini ve saglik personelinin olasi
sorumlulugunu aydinlatmaya imkén verip vermedigini belirlemektir (4yhan Kegeli ve
digerleri, § 87; benzer yondeki degerlendirme igin ayrica bkz. Bagi Akay ve digerleri [1. B.],
B. No: 2014/5101, 22/6/2017, § 56).

26. Eldeki olayda bagvurucunun, yakmmmn acil saglik hizmetlerine erigimden
mahrum birakilmast sonucu Sldiigiine dair bir iddiast bulunmamaktadir. Bagvuracu, saglik
personelinin bildigi veya bilmesi gercken sistemsel veya yapisal bir islevsizlik (Sozii edilen
islevsizlige, hastanenin erken dogan bebekler igin uygun bir initeye ve bu bebekleri tedavi
etmek icin teknik araglara sahip olmayip erken dogan gocuklarn tamamma yakimini diger
hastanelere siipheli kosullarda sevk etmesi rnek olarak gosterilebilir. bkz. Aydogdu/Tiirkiye,
B. No: 40448/06, 30/8/2016, §§ 76-88) bulunmasina ragmen gerekli tedbirleri almadiklarin
ve bu islevsizlik neticesinde yakinlarimn acil saglik hizmetlerine erigimden yoksun kalarak
sldiigiinii de iddia etmemistir. O halde bagvurucunun ihlal iddialari, tibbi ihmalle ilgilidir.

27. Tibbi ihmal iddialarinin s6z konusu oldugu hallerde devletin egemenligi
altindaki kisilerin yasamlarinin korunmast ySniindeki pozitif maddi yiikimlaligi, hem kamu
hastanelerinin hem ozel hastanelerin hastalarin yagamlarm korumak igin gerekli tedbirleri
almalarimi saglayip saglik calisanlarinmn yiiksek mesleki standartlara sahip olmalarim temin
edecek etkili bir mevzuat olusturmaktan ibarettir. Olugturulan mevzuat, kisilerin yagamumn



korunmas1 yoniinden eksik olmadig1 sirece saglik ¢alisanlarmin hastayr tedavi ederken
yapti1 degerlendirme hatalari, tedavi siirecindeki gecikmeler ya da tedavi sirasinda saghk
calisanlars arasinda yaganan koordinasyon eksikleri devleti yasam hakkinin maddi boyutunun
ihlalinden dolay: sorumlu tutmak igin kifi degildir (Ayhan Kegeli ve digerleri, § 89).

28. Olay tarihinde viriirlikteki hukuki gergevenin bagvurucunun yakinmin
yasammin korunmas: konusunda herhangi bir eksiklik ihtiva etmedigi gérilmistiir (ilgili
hukuki cergeve igin bkz. Ayhan Kegeli ve digerleri, §§ 39-68). Dogrusu bagvurucunun bu
yonde bir sikdyeti de yoktur. Bu nedenle yasam hakkmin maddi boyutu ihlal edilmemistir.

29. Yagam hakkiin usul boyutunun ihlal edildigine yonelik iddianm
degerlendirilmesine gelince ihtisas Kurulunun M.E. hakkinda diizenlenen tibbi belgeleri
inceleyerek hazirladigi raporda M.E.nin portal damar yaralanmasinin ameliyat sirasinda
gelisen bir komplikasyon oldugu, &liimiin ameliyat sonrasinda gelisen karaciger yetmezligi
ve komplikasyonlar sonucu meydana geldigi belirtilmistir. Mahkeme de sozii edilen rapora
dayanarak davayr reddetmistir. Bu bakimdan doktor kusuruna iliskin iddia yoniinden somut
bulgu ve tespitlere dayamilarak bagvurucunun iddialarmmn tertigildigi ve karsilandify
sdylenebilir. Bununla birlikte bagvurucu dava dilekgesinde ameliyata kapali ameliyat
seklinde baglanacag: bilgisi verilmeyerek aydinlatma yikiimliiligiinin yerine getirilmedigini
de ileri siirmesine ve 28/11/2019 tarihli dilekgesinde siiregte aydinlatiimadiklarini iddia edip
Adli Tip Kurumu Yiksek Saglk Kurulundan yeniden rapor aldirilmasimu talep etmesine
ragmen Mahkeme; M.E.nin ameliyat sirecinde alinmasi gereken aydmlatilmis onam
formunun alnip almmadig, alinmigsa sozii edilen formun kapsaminin ne oldugu ve formun
ameliyat sirasinda meydana gelebilecek ve bagvurucunun 6liimiine neden olabilecek riskleri
igerip icermedigi konusunda degerlendirme yapmamugtir. Oysa bagvurucunun iddialan
dikkate almdiginda amilan hususlarda gerekirse bilirkisi incelemesine de bagvurularak bir
degerlendirme yapilmast gerekirdi. Dolayisiyla Mahkemenin Anayasamin 17. maddesinin
gerektirdigi titizlikte bir inceleme yaptig1 soylenemez.

30. Agiklanan gerekgelerle Anayasamin 17. maddesinde giivence altma alinan
yasam hakkimin usul boyutunun ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

M. GIDERIM

31. Bagvurucu, ihlalin tespiti yaninda 1.000.000 TL manevi tazminat talebinde
bulunup miktar belirtmeden maddi kayiplarinin telafisini istemistir.

32. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarmm ortadan kaldirtlmas
igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa‘min
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarmca ihlal kararmin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmast gereken is, yeniden yargilama islemlerini baglatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekelere uygun bigimde
yiiriitiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, 88
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).



33. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanm sonucuyla
ilgili olarak bir tutum sergiledigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen
hak ihlali karari uyusmazhigin sonuglarindan bagimsiz olup davanin kabuliine, reddine ya da
beraate veya mahkimiyete karar verilmesi gerektigi anlamma gelmemektedir. Kural olarak,
yargilamanm her asamasinda oldugu gibi ihlalin sonuglarim gidermek lizere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iliskisini kurma ve bunlart degerlendirip
sonug ¢tkarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

34. Ihlalin ve sonuglarimn ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmasinin
yeterli bir giderim saglayacaf anlasildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi
gerekir.

Iv. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

_A. Yasam hakknmn ihlal edildigine iliskin iddianm KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. 1. Anayasa'mm 17. maddesinde giivence altina alinan yasam hakkmnm maddi
boyutunun IHLAL EDILMEDIGINE,

2. Anayasanm 17. maddesinde giivence altina alman yasam hakkimmn usul
boyutunun [HLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin yasam hakkinin usul boyutunun ih_lalinin sonuglarinin
ortadan kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapilmak iizere Van 3. Idare Mahkemesine
(E.2018/2577, K.2019/2185) GONDERILMESINE,

D. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 487,60 TL harg ve 30.000 TL vekalet iicretinden olusan toplam 30.487,60 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasia, 6demede gecikme olmasi
hélinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir omeginin Adalet Bakanhfina GONDERILMESINE 25/6/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



