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1. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru adli tatil i¢inde yapilan temyiz talebinin siire yoniinden reddedilmesi
nedeniyle mahkemeye erigim hakkinn ihlal edildigi iddiasma iliskindir.

II. BASVURU SURECIH

2. Bagvuru 5/7/2021 tarihinde yapilmigtr. Komisyon, bagvurunun kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin Béliim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

3. Bagvuru belgelerinin bir 6megi bilgi i¢in Adalet Bakanhgma (Bakanlik)
gonderilmistir, Bakanlik, goriigiinii bildirmigtir,

4, Bagvurucu, Bakanlign gériigiine kars1 beyanda bulunmugtur.
III. OLAY VE OLGULAR
5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle s6yledir:

6. Bagvurucu hakkinda kasten o6ldiirme sugundan agilan davada Bakirkdy 9. Agir
Ceza Mahkemesi tarafindan 19/11/2019 tarihinde basvurucunun mahkdmiyetine karar
verilmigtir.



7. Bagvurucy, amilan karara kargl istinaf kanun yoluna bagvurmustur. Istanbul
Bélge Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesi (Bolge Adliye Mahkemesi) tarafindan 8/7/2020
tarihinde basvurucunun istinaf bagvurusunun esastan reddine temyiz kanun yolu agik olmak
{izere karar verilmigtir. Bahse konu karar bagvurucu midafiine 21/7/2020 tarihinde teblig
edilmig ve bagvurucu miidafi tarafindan 31/8/2020 tarihinde temyiz basvuru dilekgesi
sunmusgtur.

8. Yargitay 1. Ceza Dairesi (Ceza Dairesi) tarafindan yapilan incelemede, -somut
olaym kosullarina gore- adli tatil iginde de siirelerin isleyecegine yonelik degerlendirmelerde
bulunuimug ve temyiz isteminin siiresinde yapilmadifn gerekgesiyle 14/4/2021 tarihinde
reddine karar verilmistir. Ceza Dairesi karartnn ilgili kismu soyledir:

", Istanbul Bilge Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesinin 08/07/2020 tarih, 2019/2561
E. 2020/834 K. sayih karari samk miidafiine 21.07.2020 tarikinde usuliine uygun sekilde
teblig edilmesine ragmen, samk miidafiinin temyiz dilekgesini 31.08.2020 tarihinde, 15
giinliik yasal siire gegtikten sonra sundugu ve isin tutuklu olmasma nazaran adli tatil
icerisinde de temyiz silresinin igleyecegi anlagldigindan, sank miidafinin temyiz isteminin,
5271 sayily CMK'nin 298/1. maddesi uyarinca reddine..."

9. Bagvurucy, nihai karan 3/6/2021 tarihinde Ulusal Yargi A Biligim Sistemi
(UYAP) iizerinden avukat1 araciligiyla 63renmigtir.

Iv. iLGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk
1. flgili Mevzuat

10. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "ddli Tatil"
baghkli 331. maddesi goyledir:

"(1) (Degigik: 8/8/2011-KHK-650/27 md.; Iptal: Anayasa Mahkemesinin 18/7/2012
tarikli ve E.. 2011/113 K. 2012/108 sayii Karari ile.; Yeniden diizenleme:
27/6/2013-6494/25 md.) Ceza islerini gdren makam ve mahkemeler her yil bir eyliilde
baslamak tizere, yirmi temmuzdan otuz bir agustosa kadar ¢calismaya ara verirler.

(2) Sorusturma ile tuwklu iglere iliskin kovusturmalarmn ve ivedi sayilacak diger
hususlarin tatil siiresi iginde ne suretle yerine getirilece@i, Hakimler ve Savciar Yiiksek
Kurulunca belirlenir.

(3) Tatil siiresince bolge adlivye mahkemeleri ile Yarguay, yalmz tutuklu hilkiimlere
iliskin veya Meshud Suglarin Muhakeme Usuli Kanunu geregince goriilen islerin
incelemelerini yapar.

(4) Adli tatile rastlayan siireler islemez. Bu siireler tatilin bittigi giinden itibaren fi¢ giin
uzatimug saythr."”

2. Yargitay Kararlan

11. Yargitay Ceza Genel Kurulunun (Ceza Genel Kurulu) 10/6/2021 tarihli ve
E.2019/16-292, K.2021/275 sayili kararimn ilgili kism: $0yledir:



" CMK'min 331/4. maddesinde yer alan diizenleme adli tatilde siirelerin islemeyecegi
kuralina yer vermistir. Madde metninde kuralin agik bir istisnast yoktur. Kuralin getirilme
nedeni mahkemelerin calismaya ara verdikleri bu dénemde siireler yoniinden ilgililerin hak
kaybina neden olmamaktir. Adli tatil siresince tutuklu bulunan iglerin goriilebilmesine
yonelik diizenleme ise dziinde adil yargilama igin getirilmig bir tedbir olan tutuklamanin
oleiisiiz uygulanmasinin Onilne gegme istegidir. Ceza Muhakemesi Kanununda, Hukuk
Muhakemeleri Ka aksine adli tatilde goriilebilen isler yoniinden siirelerin
igleyecegi geklinde acik bir diizenlemeye yer verilmemis olmakla, tutukly iglerde adli tatil
stiresince temyiz siirelerinin igleyeceginin  kabulii, ilgili Kanun maddesinin 3. ve 4.
fikvalarinun bir arada degerlendirilmesi sonucu varilan bir yorum olup, tutuklu samgin
temyiz siiresini kisitladig géz éniine alindiginda da aleyhe bir yorumdur. ltiraz ve temyiz
haklamn kullanidmas: ve siirelerle ilgili her hususu ayrintli sekilde diizenleyen kanun
koyucunun tutukly samin temyiz siresini kisitlayacak bir istisnay, agikca ifade etmemis
olmasy, kanun sistematigine uygun bulunmadigi gibi tutuklu samkiarin kanun yoluna
bagvurma ve mahkemeye erigim haklarint kisitlayacak aleyhe bir yorum yukarda ifade
edilen temel haklar cercevesinde de hukuka uygun kabul edilemeyecektir. Diger taraftan
adli tatil doneminde siirelerin isleyip islemeyece$i konusunda Yarguay Ceza Dairelerin
Jarkl: kararlanmn  bulunmasi yasamn  belirlilik  itkesinde sorun oldugu kabuliine
gétiirecektir. Nitekim somut olayda sanik midafisi maddedeki hitkmii adli tatilde siirelerinin
islemeyecegi seklinde dederlendirerek kanun yoluna adli tatil sonrasmda basvurdugu
goriilmektedir. :

Bu agiklamalara gore adli tatilde tutuklu islerde de temyiz siiresinin islemeyecegi kabul
edilmeli ve Yargutay 16. Ceza Dairesi'nin kararmna yapilan Yargitay Cumhuriyet
Bagsaveiligu itirazimin reddine karar verilmelidir.

Bu agiklamalar igyginda uyusmazitk konusu degerlendirildiginde,

Samik miidafinin kendisine 25.07.2018 tarihinde, adli tatil icerisinde ve usuliine uygun
tebli olunan hikme yénelik temyiz dilekgesini 17.08.2018 tarihinde siiresinde, sanigin ise
05.09.2018 tarihinde ve yine siiresinde verdikleri; CMK'mn 331/4. maddesinde yer alan
diizenlemede adli tatilde siirelerin islemeyecegi kuralina yer verildigi ve bu kuralin agik bir
istisnast bulunmamasimin mahkemelerin calismaya ara verdikleri bu dinemde stireler
yéniinden ilgililerin hak kaybma neden olmama gerekgesiyle yapildigi, Ceza Muhakemesi
Kanununda, Hukuk Muhakemeleri Kanununun aksine adli tatilde giriilebilen isler yontinden
stirelerin isleyecegi seklinde agik bir diizenlemeye yer verilmemis olmakla, tutuklu islerde
adli tatil siiresince lemyiz siirelerinin isleyeceginin kabuliintin ilgili Kanun maddesinin 3. ve
4. fikralanmin bir arada degerlendivilmesi sonucu varian bir yorum oldugu ancak bu
yorumun tutuklu samgin temyiz siivesini kisitladigr goz oniine alindiginda da aleyhe olacag
ve bu itibarla kanun koyucunun tutuklu samgin temyiz siiresini kisitlayacak bir istisnay
agikea ifade etmemis olmasirin, kanun sistematigine uygun bulunmadig gibi tutuklu
samibdarin kanun yoluna bagvurma ve mahkemeye erisim haklarini kisitlayarak hukuka
uygun kabul edilemeyeceginden tutuklu isler bakimindan adli tatilde temyiz siiresinin
islemeyecegi, samk ve miidafisinin temyiz taleplerinin siresinde oldugunun kabuli
gerekmektedir..."

12. Yargitay 12. Ceza Dairesinin 25/3/2025 tarihli ve E.2021/10541, K.2025/3296
sayilt kararin ilgili kism §6yledir:

". 5271 CMK'mn 331/4. fikrast geregince adli tatile rastlayan siirelerin
islemeyecegi, bu siirelerin tatilin bittigi giinden itibaren ii¢ giin uzatimig saylacagina
yonelik diizenleme nazara almdiginda, gerekceli kararn davaci vekiline 15.07.2020
tarihinde tebliginin ardindan 03.09.2020 tarihinde verdigi temyiz dilekgesinin siiresinde
oldugu anlasildigindan teblignamedeki diigiinceye istirak edilmemistir..."



13. Yargitay 8. Ceza Dairesinin 7/7/2025 tarihli ve E.2025/3648, K.2025/5977
sayil kararmun ilgili kismi soyledir:

* . Katlanlar ve vekilin yoklugunda verilen ve katilan vekiline 13.07.2024 tarihinde
teblig edilen hitkmiin, kanlanlar vekili tarafindan 03.09.2024 tarihinde temyiz edildigi, 5271
sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 331/4. maddesinde diizenlenen; "Adli tatile rastlayan
stireler iglemez. Bu siireler tatilin bittigi giinden itibaren ii¢ giin uzatlmg saylir.”
seklindeki hitkiim karsisinda, katlanlar vekilinin temyiz isteminin siresinde oldugu
anlagilmakla, Teblignamedeki temyiz isteginin siire yoniinden reddine iliskin diigiinceye
istirak edilmemigtir..."

B. Uluslararast Hukuk

14. Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi’nin (Sozlesme) 6. maddesinin ilgili kisms
soyledir:

"Herkes davasinin medeni hak ve yiikimiliilikleri ile ilgili uyusmazhiklar ya da cezai
alanda kendisine yéneltilen suglamalarin esast konusunda karar verecek olan, kanunla
kurulmug bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan kamuya agik olarak ve makul bir
siire icinde, gorillmesini isteme hakkina sahiptir..."

15. Avrupa Insan Haklan Mahkemesi (ATHM) mahkemeye erigim hakkinn
Sozlesme'nin 6. maddesinde yerini bulan giivencelerin dogal bir pargast oldufunu (Lawyer
Partners A.8./Slovakya, B. No: 54252/07, 16/6/2009, § 52), bu kapsamda herkesin kisisel hak
ve yikkiimlilikleriyle ilgili her tirli iddiasimi bir mahkeme veya yargi oniine getirme
hakkinin giivence altina alindigini (Golder/Birlesik Krallik [GK], B. No: 4451/70, 21/2/1975,
§ 36), Sézlesme'nin 6. maddesinde mahkeme kararlarina kargi kanun yolu bagvurusunda
bulunma hakkinin giivence altina alinmadiim ancak devletin kendi takdirine bagh olarak
taraflara kanun yolu bagvurusunda bulunma hakki tanimasi durumunda kanun yolu
bagvurusunu inceleyen mahkeme oniinde uygulanan muhakeme usuliiniin bu ilkelere uygun
olmasi gerektigini belirtmistir (Delcourt/Belgika, B. No: 2689/65, 17/1/1970, § 25).

16. ATHM, mahkemeye erisim hakkina yonelik birtakim simrlandirmalann kabul
edilebilecegini ancak smirlamalarin mesru bir amaca yonelik olmadii veya kullanilan
yontem ile ulagilmas: hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik iliskisinin bulunmadig
durumlarda kisittamalarm Sézlesme'nin 6. maddesinin birinci fikrasina uygun olmayacagmi
belirtmistir (4shingdane/Birlegik Krallik, B. No: 8225/78, 28/5/1985, § 57).

17. AIHM; ulusal hukuk kurallarmi yorumlama gorevinin yerel mahkemelere ait
oldugunu, AIHM'in roliiniin bu yorumlarm Sozlesme ile uyumlulugunu denetlemekle siirh
oldugunu, bu durumun kanun yolu bagvurusunda ongérillen siire sinrlamalan ile ilgili
yapilan yorumlar agtsindan da gegerli oldugunu, streye iligkin kurallarin adaletin ve 6zellikle
de yasal kesinligin diizgiin sekilde uygulanmasim amagladifim (Pérez De Rada
Cavanilles/Ispanya, B. No: 28090/95, 28/10/1998, §§ 43, 45), bununla birlikte mahkemelerin
usul kurallarim uygularken bir yandan adil yargilanma hakkini ihlal edebilecek asin
sekilcilikten ve usul kurallarmin ortadan kaldirilmasi sonucunu dofurabilecek agin
esneklikten kagmnmalari gerektifini belirtmistir (Walchli/Fransa, B. No: 35787/03,
26/7/2007, § 29).



V. INCELEME VE GEREKCE

18. Anayasa Mahkemesinin 6/1/2026 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip gerei diigiiniildii:

A. Mahkemeye Erisim Hakkmnm ihlal Edildigine {liskin iddia
1. Bagvurucunun iddialar1 ve Bakanhk Goriisii

19. Bagvurucu; adli tatil igindeyken stirelerin iglemeyecegini, isin tutuklu olup
olmadigt hususunun Onem arz etmedigini, bu nedenle temyiz dilekgesinin siiresinde
oldugunu, buna kargin hatali degerlendirme yapilarak temyiz talebinin reddedilmesi
nedeniyle adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erigim hakkimn ihlal edildigini
ileri siirmiistiir. Bagvurucu, mahkemeye erigim hakkinin yan sira kisi hiirriyeti ve glivenligi
hakk: ile birlikte adil yargilanma hakki kapsaminda kalan baska giivencelerine yénelik bazi
ihlal iddialarinda bulunmustur.

20. Bakanltk gorilgiinde, mahkemeye erisim hakkinm ihlal edilip edilmedigi
konusunda yapilacak incelemede Anayasa ve ilgili mevzuat hikiimleri ile somut olaymn
kendine 8zgii kogullarmin da dikkate alinmas: gerektigi belirtilmistir.

21. Bagvurucu, vekili aracilinyla Bakanlhk goriigine karsi verdifi cevap
dilekgesinde ise bagvuru formundaki iddialar yinelemistir.

2. Degerlendirme
22. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrast goyledir:

"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde
davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma haklana sahiptir.”

23. Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvurucunun gikdyetlerinin 6zii, temyiz talebinin Yargitay tarafindan incelenmemesine
yoneliktir. Bu nedenle ihlal iddialarmin adil yargilanma hakkin giivenceleri arasinda yer
alan mahkemeye erigim hakki kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmigtir.

a. Kabul Edilebilirlik Yéntinden

24. Agikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan mahkemeye erigim hakkmun ihlal
edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i. Hakkin Kapsam: ve Miidahalenin Varhi
25, Anayasanin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin yargi mercileri oniinde

davaci veya davah olarak iddiada bulunma ve savunma hakkima sahip oldugu belirtilmistir.
Dolayistyla mahkemeye erigim hakki, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan hak



arama Ozglirliginiin bir unsurudur. Difer yandan Anayasa'mn 36, maddesine adil
yargilanma ibaresinin eklenmesine iligkin gerekgede, Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararas:
sozlesmelerce de giivence altina alman adil yargilanma hakkim madde metnine dahil
edildigi vurgulanmistir. Sozlesme'yi yorumlayan AiHM,_ Sozlesme'nin 6. m_:_:\ddesinin k)
numaral fikrasnm mahkemeye erisim hakkini igerdigini belirtmektedir (Ozbakim Ozel
Saglik Hiz. Ing. Tur. San. ve Tic. Ltd. §ti. [2. B.], B. No: 2014/13156, 20/4/2017, § 34).

26. Mahkemeye erigim hakks, bir uyusmazhii mahkeme oniine tasiyabilmek ve
uyusmazhgm etkili bir sekilde karara baglanmasim isteyebilmek anlamina gelmektedir
(Ozkan Sen [2. B.], B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52).

27, Mahkeme kararlarmn hukuka uygun olup olmadigma ydnelik uyusmazligin
¢oziimlenmek {izere bir yargl makami niine tasinmasi kanun yoluna bagvurma olarak
nitelendirilmektedir. Anayasa'nn 36. maddesinde giivence altina alman hak arama 6zgirligi,
bir temel hak olmanm yaminda difer temel hak ve ozgiirliklerden gereken gekilde
yararlamlmayt ve bunlarin korunmasim saglayan en etkili giivencelerden biridir. Adil
yargilanma hakki, bir mahkeme kararma karst dist yargs yollarina bagvurabilmeyi giivence
altina almamakla birlikte gerek sug isnadma bagh yargilamalarda gerekse medeni hak ve
yitkiimliiliiklere iliskin yargilamalarda istinaf veya temyiz gibi kanun yollarma bagvurma
imkani tamnms ise bu kanun yollart yoniinden de adil yargilanma hakk: kapsamimdaki
gilvencelerin saglanmasi gerekir (Hasan Isten [2. B.], B. No: 2015/1950, 22/2/2018, § 37).

28. Somut olayda Bolge Adliye Mahkemesi, kasten dldiirme sugu ySniinden istinaf
bagvurulannim esastan reddine karar vermis; kararin o tarihte yiiriirlikte olan diizenlemeye
istinaden on bes giin iginde temyiz edilebilecegini belirtmigtir. Bagvurucu, adli tatil i¢inde bu
karara karst temyiz isteminde bulunmug, dosya Ceza Dairesine gdnderilmistir. Ceza Dairesi
ise Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 21/7/2020 tarihinde teblig edilmesine ragmen temyiz
dilekgesinin 31/8/2020 tarihinde sunuldugunu belirtmig; isin tutuklu olmasi nedeniyle adi
tatil i¢inde de siirelerin igleyecegine yonelik degerlendirmeler yapmistir, Ceza Dairesi, bu
degerlendirmelere istinaden temyiz isteminin siiresinde yapilmadifi gerekgesiyle reddine
karar vermigtir.

29. 5271 sayili Kanun'un 331. maddesinde yer alan adli tatile rastlayan siirelerin
islemeyecegine yonelik diizenleme gbzoniine alndiginda bagvurucunun adli tatil icinde
yaptifn temyiz isteminin -tutuklu isler bakimindan adli tatilde siirelerin durmayacagina
yonelik degetlendirmelere istinaden- siire yoniinden reddedilmesi mahkemeye erigim hakkina
yonelik agik bir miidahale tegkil etmektedir.

ii. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadif

30. Adil yargilanma hakkinin goriiniimlerinden biri olan mahkemeye erisim hakki
mutlak bir hak degildir. Mahkemeye erisim hakkiin sinrlandmimas: miimkiin olmakla
birlikte bahse konu hakka miidahalede bulunulurken Anayasa'mn temel hak ve dzgiirliklerin
simrlandimiimasmma  iliskin  genel ilkeleri diizenleyen 13. maddesinin gbzdniinde
bulundurulmas: gerekmektedir.

31. Anayasa'min "Temel hak ve hiirriyetlerin simrlanmasi” baghkh 13. maddesi
soyledir:



“Temel hak ve hiirriyetler, dzlerine dokunulmaksizin yalmzea Anayasamin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla suurlanabilir. Bu
sirlamalar, Anayasamin sézine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine aykar: olamaz."

32. Yukarida amilan miidahale, Anayasa’mn 13, maddesinde belirtilen kosullara
uygun olmadif takdirde Anayasa’nin 36. maddesinin ihlalini tegkil edecektir. Bu sebeple
miidahalenin Anayasa’min 13. maddesinde Ongbriilen ve somut bagvuruya uygun diisen,
kanun tarafindan 6ngorilme, hakh bir sebebe dayanma, olgiililiik ilkesine aykiri olmama
kosullarma uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.

(1) Kanunilik Olgiitiine fligkin Genel iikeler

33. Temel hak ve ozgiirliiklerin smurlandirilmast rejimini diizenleyen Anayasa'min
13. maddesinde hak ve ézgiirliiklerin ancak kanunla siirlanabilecegi temel bir ilke olarak
benimsenmigtir (kanunilik gartina baska baglamlarda dikkat geken kararlar igin bkz. Sevim
Akat Egki [1. B.], B. No: 2013/2187, 19/12/2013, § 36; Tugba Arslan [GK], B. No: 2014/256,
25/6/2014, § 82; Hayrive Ozdemir [2. B.], B. No: 2013/3434, 25/6/2015, §§ 56-61; Halk
Radyo ve Televizyon Yaymcilik A.8. [GK], B. No: 2014/19270, 11/7/2019, § 35; Hamit Yakut
[GK], B. No: 2014/6548, 10/6/2021, § 76; Atilla Yazar ve digerleri [GK], B. No: 2016/1635,
5/7/2022, § 100).

34, Hak ve dzgiirlikklerin, bunlara yapilacak miidahalelerin ve smrlandirmalarin
kanunla diizenlenmesi bu haklara ve ozgiirliklere keyfl miidahaleyi engelleyen, hukuk
giivenligini saglayan demokratik hukuk devletinin en onemli unsurlarindan biridir (Tahsin
Erdogan [2. B.], B. No: 2012/1246, 6/2/2014, § 60).

35. Miidahalenin kanuna dayali olmast éncelikle sekli manada bir kanunun varhigmi
zorunlu kilar. Sekli manada kanun, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan
Anayasa'da belirtilen usule uygun olarak kanun adi altinda gtkanlan diizenleyici yasama
islemidir. Hak ve 6zgiirliiklere miidahale edilmesi ancak yasama organinca kanun adi altinda
¢ikarilan diizenleyici iglemlerde miidahaleye imkén tantyan bir hilkmiin bulunmas: sartina
baglidir. TBMM tarafindan gikarilan gekli anlamda bir kanun hiikmiintin bulunmamas: halka
yapilan miidahaleyi anayasal temelden yoksun birakir (47i Hidir Akyol ve digerleri [GK], B.
No: 2015/17510, 18/10/2017, § 56; Tugba Arslan, § 96; Fikriye Aytin ve digerleri [1. B.], B.
No: 2013/6154, 11/12/2014, § 34).

36. Kanunun varhigi kadar kanun metninin ve uygulamasinin da bireylerin
davramglarmin sonucunu ngorebilecegi lgtide hukuki belirlilik tagimas: gerekir. Bir diger
ifadeyle kanunun niteligi de kanunilik kosulunun saglanip saglanmadimin tespitinde
6nemlidir (Necmiye Cifici ve digerleri {1. B.], B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 55).
Miidahalenin kanuna dayah olmasi, i¢ hukukta miidahaleye iliskin yeterince ulagilabilir ve
ongoriilebilir kurallarm bulunmasini gerektiric (Tirkiye Is Bankas: A.S. [GK], B. No:
2014/6192, 12/11/2014, § 44).

37. Mahkemelerin yorumlarmm ve uygulamalarinin kanunun agik lafziyla celigtigi
veya kanun metni dikkate alindiginda bireyler tarafindan éngoriilmesinin miimkiin olmadif
sonucuna ulagildifr héllerde yapilan miidahalenin kanuni dayanafi olmadifi kanaatine
vanlmas: miimkiindiir (bazi farkhiliklarla birlikte bkz. Ziya Ozden [1. B.], B. No: 2016/67737,
19/11/2019, § 59; Ramazan Atay {1. B.], B. No: 2017/26048, 29/1/2020, § 29; Wisam



Sulatman Dawood Eaqadah [GK], B. No: 2021/2831, 15/2/2023, § 81). Dolayistyla
kanunilik 8lgiitii acismndan Anayasa Mahkemesinin yapmast gereken, incelemeye konu
kurallarin yarg: organlarinca yapilan yorumlarinmn Kisilerce dngoriilebilecek belirlilikte olup
olmadigimin veya kanunun agik lafziyla gelisip gelismedigini tespit etmektir (baz: eklemelerle
birlikte bkz. Mehmet Demircioglu [GK), B. No: 2020/35797, 14/9/2023, § 33).

(2) ilkelerin Olaya Uygulanmasi

38, Somut olayda Bélge Adliye Mahkemesi, istinaf bagvurusunun esastan reddine
karar vermis; bu karar bagvurucu miidafiine 21/7/2020 tarihinde usuliine uygun sekilde teblig
edilmistir. Bagvurucu miidafii 31/8/2020 tarihinde temyiz dilekgesi sunmus, dosya Yargitaya
gonderilmistir. Ceza Dairesi yaptg1 incelemede tutuklu dosya olmasi nedeniyle adli tatil
iginde de siirelerin igleyecegine yonelik degerlendirmelerde bulunmus ve temyiz talebinin
stiresinde yapiimadigi gerekgesiyle reddine karar vermistir (bkz. § 8).

39. Her ne kadar agik¢a zikredilmemis ise de kararda gegen "tutukluluk"” ibaresi
gozoniine almdiginda temyiz talebinin siireden reddine iligkin yorumun 5271 sayili Kanun'un
331. maddesine dayandigi anlastlmaktadir. Ceza Dairesi, bahse konu diizenlemenin (3)
numaral: fikrasinda yer alan "Tatil siiresince bélge adlive mahkemeleri ile Yargitay, yalniz
tutuklu hiikiimlere iliskin veya Meghud Suclarin Muhakeme Usulii Kanunu geregince goriilen
islerin incelemelerini yapar." ciimlesine istinaden tutuklu igler bakimindan adli tatilde de
siirelerin igleyecegine yonelik bir yorum ortaya koymus ve bu suretle temyiz talebini
stiresinde yapilmadi3: gerekgcesiyle reddetmistir.

40, Her ne kadar Ceza Dairesi tarafindan béyle bir yorum yapilnugsa da 5271 sayilt
Kanun'un 331, maddesinin (4) numarali fikrasinda "Adli tatile rastlayan siireler islemez. Bu
stireler tatilin bittigi giinden itibaren ii¢ giin uzatilmis sayilir.” seklinde agik bir diizenlemeye
yer verilmigtir. Adli tatilde siirelerin iglemeyecegine dair bahse konu dizenleme giiphesiz ki
mahkemelerin ¢ahgmaya ara verdikleri donemde ilgililerin hak kaybim engellemeye
yoneliktir. Madde metni bir biitin hélinde incelendiginde de bahse konu kuraln agik bir
istisnasinin olmadiB1 goriilmiigtiir.

41, Aym maddenin (3) numaral fikrasinda diizenlenen hususlar ise ¢aligmaya ara
verilen dénemde Onemine istinaden incelenmesine devam edilmesi gereken meselclere
iligkindir. Bu kapsamda tutuklu dosyalarm adli tatilde incelenmesine yonelik diizenleme de
miidahalenin agirligs gozetilerek geg incelemeden kaynaklanan muhtemel riskleri nleme ve
tutuklama tedbirinin 6l¢iisiiz sekilde uygulanmasim engellemeyi amaglar.

42. Ceza Dairesinin tutuklu igler bakimindan adli tatilde de siirelerin igleyecegine
yonelik yorumu, ilgili maddenin (3) ve (4) numaral fikralannim birlikte degerlendirilmesi
sonucu ortaya gikmugtir. Ceza Dairesi, ilgili maddenin (3) numaral fikrasin (4) numarah
fikras: bakimindan bir istisna teskil ettigini degerlendirmistir. Bahse konu yorumun tutukiu
samiklanin mahkemeye erigim haklaritu kisitlayan aleyhe bir yorum oldugu hususunda siiphe
yoktur. Kanun koyucunun kanun yollarina, kanun yollarna bagvuru siirelerine ve adli tatile
iliskin hususlar1 ayrintih bir gekilde diizenlemesine kargin temyiz siiresini kisitlayan bir
istisnayt agikga ifade etmedigi gozoniine alindifinda Ceza Dairesi tarafindan yapilan
yorumun kanun koyucunun iradesine uygun olmadigi anlagilmigtir. Nitekim Ceza Genel
Kurulunun benzer bir konuyla ilgili vermis oldugu kararinda da bu hususlara deginilmis ve
tutuklu igler bakimindan da adli tatilde siirelerin iglemeyecefi hususunda degerlendirmeler
yapilmstir (bkz. § 11).



43. Dolayisiyla tutuklu igler bakimindan yapilan diizenlemenin bahse konu igletin
adli tatilde de yargi makamlarinca incelenmesini saglama amaci tagidigs ve 5271 sayili
Kanun'un 331. maddesinin (4) numarali fikrasimn bir istisnasi olmadig goriilmistiir,. Buna
karsin somut olayda ilgili kuraln Ceza Dairesince yapilan yorumunun ongoriilebilir olmadig
anlasilmaktadir. Boylece agik bir kanuni diizenlemeye ragmen Ceza Dairesinin dngérilemez
bir yorum ortaya koydugu, bagvurucunun mahkemeye erigim hakkina yonelen miidahalenin
kanuni dayanagmin bulunmadig: sonucuna ulagtimstir.

44. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina alinan
mahkemeye erigim hakkinm ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

45. Bagvurucu, mahkemeye erigim hakkina yonelik iddialarinin yamt sira mahkeme
kararlarnin yeterli gerekge igermediini ve kesif talebinin kabul edilmedigini beyan etmis;
Bagvurucunun mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar verildiginden kararda
varilan sonug ve uygun gorillen giderim dikkate almarak adil yargilanma hakk: kapsaminda
ileri siirdiigii diger sikdyetleri hakkinda kabul edilebilirlik ve esas yoniinden ayrica bir
inceleme yapilmasia gerek olmadifna karar verilmesi gerekir.

B. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakkinm ihlal Edildigine iligkin Iddia

46. Bagvurucunun su¢ isnadina bagh tutuldufu muhakeme siireci itibariyla kisi
ozgiirligii ve giivenligi haklanm ihlal edildigine iliskin iddiasmn Mehmet Emin Kili¢ ([2.
B.], B. No: 2013/5267, 7/3/2014, §§ 19-32) ve Mehmet Simgek ([1. B.], B. No: 2018/10953,
22/7/2020) kararlari dogrultusunda siire agimi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

VI. GIDERIM
47. Bagvurucy, ihlalin tespiti ve yeniden yargilama yapilmast talebinde bulunmugtur.

48, Somut olayda bagvurucunun mahkemeye erigim hakkina yonelik gerceklestirilen
ihlal, bagvurucunun temyiz bagvurusunu temyiz hakkim lkisitlayici yorumda bulunarak
reddeden Ceza Dairesi kararindan kaynaklanmaktadir,

49, Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldiriimasi
igin yeniden yargilama yaptmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66, maddeleri uyarinca ihlal kararmnin
gonderildigi yargt mercilerinin yapmas: gereken is, yeniden yargilama islemlerini baglatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yliriitiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).



50. Ote yandan hak ihlali kararmdan Anayasa Mahkemesinin davann sonucuyla
ilgili olarak bir tutum sergiledigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen
hak ihlali karar1 uyusmazhgin sonuglarindan bagimsiz olup davanin kabuliine, reddine ya da
beraate veya mahkiimiyete karar verilmesi gerektigi anlamma gelmemektedir. Kural olarak
yargilamanin her agamasinda oldugu gibi ihlalin sonuclarint gidermek iizere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iligkisini kurma ve bunlan degerlendirip
sonug ¢ikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

VIL HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianm KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkimin ihlal edildigine iliskin iddiann sire
agimi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina ahnan adil yargilanma hakk1
kapsamindaki mahkemeye erigim hakkinin THLAL EDILDIGINE,

C. Diger ihlal iddialarinin INCELENMESINE GEREK OLMADIGINA,

D. Kararn bir 6rneginin mahkemeye erigim hakkinin ihlalinin sonuglarmm ortadan
kaldmlmas: igin yeniden yargilama yapilmasi amaciyla Yargitay ilgili Ceza Dairesine
iletilmek {izere Bakirkéy 9. Agm Ceza Mahkemesine (E.2017/368, K.2019/330)
GONDERILMESINE, '

E. 487,60 TL harg ve 10‘000 TL vekalet iicretinden olusan toplam 40.487,60 TL
yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin, kararm tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu stirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararm bir omeginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE 6/1/2026
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



