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Metin KIRATLI
Raportor : Yusuf KARABULAK
Bagvurucular : 1. Emre Can SENOL
2. Adem KORKMAZ
Vekili : Av. Elif YETIGIN ALAGOZYAYLASI

1. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, afis asma eyleminden dolay: idari para cezast uygulanmasi nedeniyle
ifade dzgiirliigiiniin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

1. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 24/11/2022 tarthinde yapilmgtir. Komisyon, bagvurucularin adli
yardim taleplerinin kabulii ile bagvurunun kabul edilebilitlik ve esas incelemesinin Bol{im
tarafindan yapilmasina karar vermistir.

3, 2022/101109 numarali bagvurunun 2022/101020 numarali basvuru ile
birlestirilmesine karar verilmesi gerekir.

4. Bagvuru belgelerinin bir ornegi bilgi igin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gbnderilmistir, Bakanhk, goriigiinit bildirmigtir. Bagvurucular, Bakanhgm goriigiine karst
beyanda bulunmamastir.

III. OLAY VE OLGULAR

5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar dzetle soyledir:

6. Bagvurucu Adem Korkmaz, Kocaeli'nin Korfez ilgesinde bulunan Haciosman
Mahallesi'nde 18/12/2020 tarihinde, Emre Can Senol ise aynt ilgenin Kuzey Mahallesi'nde



4/6/2021 tarihinde Emek Partisi Kocaeli I Orgiitine ait "Insanca Yasamak i¢in Ne
Yapacagiz" ve "Mafya ve Ceteler Diizenin Yol Arkadaglaridir! Ulkemizi emekgilerin
miicadelesi, iktidar1 temizleyebilir!" baglikl bildiriler dagitmaya baglamigtir. Bildirilerde
iilkedeki emekgilerin ekonomik anlamda yagadiklari sorunlara deginilmekte, buna karst
birlikte miicadele edilmesi gerektigi belirtilmekte, ayrica iilkedeki siyasi iktidar ile mafya
arasindaki iligkilere dair diigiinceler dile getirilmektedir.

7. Gelen ihbar tizerine s6z konusu alanlarda kolluk kuvvetlerince yapilan denetim
sonucunda basvurucular yakalanarak izinsiz afi astiklari gerekgesiyle 30/3/2005 tarihli ve
5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 42. maddesi uyarinca 18/12/2020 tarihinde Adem
Korkmaz hakkinda 392 TL, 11/6/2021 tarihinde Emre Can Senol hakkinda 427 TL idari para
cezas! uygulanmistir. Bagvurucular hakkinda dtzenlenen idari Yaptirim Tutanaginda para
cezasina konu eylemlerine dair herhangi bir bilgi yer almamus, yalnizca 5326 sayilh Kanun'un
42. maddesine aykiri davrandiklar belirtilmistir.

8. Bagvurucular séz konusu idari para cezasina itiraz etmis; itiraz dilekgelerinde
yasal bir siyasi partinin iyesi olduklarini, partilerinin brogiirlerini dagitmak istediklerini
ancak heniiz higbir brostirti dagitamadan polis memurlarinin gelerek kendilerini polis merkezi
amirligine gtirdiigiinii, herhangi bir afis asmadiklarmi beyan etmigtir. Itiraza yonelik
yargilamalar esnasinda kolluk kuvvetleri tarafindan génderilen 18/12/2020 ve 4/6/2021 tarihli
tutanaklarda bagvurucularin bildiri dagitirken yakalandigi belirtilmisgtir.

9. Korfez Sulh Ceza Hakimligi (Hakimlik) her iki itirazi 3/11/2022 tarihinde
inceleyerek verdigi kararlarla idari yaptirimlarin hukuka uygun oldugu gerekgesiyle
bagvuruculann itirazlarimin kesin olarak reddine karar vermistir. Gerekgeli kararlarin ilgili
kismi s6yledir:

"Basvuru dilekcesi ve bu dilekgeden bir érnek gonderilmek suretiyle ilgili kurumdan
getirtilen idari yaptirim tutanag ile islem dosyasiun incelenip birlikte degerlendirilmesi
sonucunda; basvuranin eylemiyle ilgili olarak 5326 Sayili Kabahatler Kanunu 42.
maddesini (Afis Asma) ihlal ettiginden bahisle hakkinda 18/12/2020 tarih ve 2020/835 sayih
ve 04/06/2021 tarih ve 2021/1112 sayil idari yaptrim kararmn wygulandigi anlagilmis
olup;

Getirtilen bilgi ve belgelerine gore; idari para cezas: hakkda tebligatin siiresinde
yapildigy, meveut tespit ve deliller karsisinda, uygulanan idari islemde usul ve esas yoniiyle
hukuka aykirt bir yon bulunmadigi sonug ve vicdani kanaatine varimis, icerdigi hususlar
itibariyle gegerli delille desteklenmeyen ve bu nedenle yerinde gorilmeyen bagvurunun
reddine...”

10. Bagvurucular, nihai kararlar 3/11/2022 tarihinde grendikten sonra 24/11/2022
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.

IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk
11. 5326 sayili Kanun'un 32. maddesinin (1) numarali fikrasi soyledir:
(1) Yetkili makamlar tarafindan adli islemler nedeniyle ya da kamu givenligi, kamu

diizeni veya genel saghgin korunmas: amaciyla, hukuka uygun olarak verilen emre aykiri
hareket eden kigiye... idari para cezast verilir..."



12. 5326 sayih Kanun'un 42. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar s6yledir:

"(1) Meydanlara veya parklara, cadde veya sokak kenarlarmndaki kamuya ait duvar
veya alanlara, rizas: olmaksizin ozel kigilere ait alanlara bez, kdgit ve benzeri afis ve ildn
asan kisiye, ytiz Tiirk Lirasindan iighin Tirk Lirasina kadar idari para cezas: verilir. Ayni
icerikteki afis ve ildnlar, tek fiil sayir.

(2) Birinci fikra hikmii, yetkili makamlardan alinan agik ve yazilh izne dayali olarak
asilan afis ve ildnlar agisindan uygulanmaz. Bu izinde, afis ve ildnin asilacagi zaman dilimi
acik bir sekilde gosterilir. Bu afis ve ildnlar izin verilen gergek veya tizel kisi tarafindan bu
siirenin dolmasim miiteakip derhal toplatlr. Toplatma yikimliligine aykirt hareket
edilmesi halinde birinci fikra hiikmiine gore idari para cezas: verilir."

B. Uluslararasi Hukuk

13. Sugta ve cezada kanunilik ilkesine iligkin uluslararasi hukuk kaynaklar igin
bkz. Giilay Yurt[2. B.], B. No: 2017/35546, 30/6/2020, §§ 16-19; Kadriye Caglar Yilmaz [1.
B.], B. No: 2017/22304, 1/7/2020, §§ 16-19.

V. INCELEME VE GEREKCE

14. Anayasa Mahkemesinin 19/11/2025 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diistiniildii:

A. Bagvurucularm iddialan ve Bakanlk Goriisii

15. Basvurucular; bildiri dagitmanin 5326 sayili Kanun'da kabahat olarak sayilan
fiiller arasinda yer almadigini, bunun yaninda idari para cezasina konu eylemin afis asma
olarak belirtildigini, bildiri dagitma ile afi asmamn farkh iki eylem oldugunu, iiyesi
olduklar1 siyasi partide faaliyetlerinin engellendigini ifade etmistir. Ayrica yargilamanin
durusmah olarak yapilmadigini, Hakimlik kararinda idari yaptirimin usul ve kanuna uygun
oldugu gerekgesinin agikga ortaya konulmadigmy, itirazmn reddi kararma karg: i¢ hukukta bir
{ist merciye bagvurma imkdm bulunmadigim belirten bagvurucular adil yargilanma hakki,
sugta ve cezada kanunilik ilkesi ile ifade 8zgiirliigiiniin ihlal edildigini ileri sirmtigttir.

16. Bakanhk goriistinde, meveut bagvurunun éncelikle kabul edilebilirlik kriterleri
yoniinden incelenmesi gerektigi, bagvurucularin ifade ozgiirliigii ile toplant ve gdsteri
yiiriiylisii diizenleme haklarinin ihlal edildigi iddias: ydniinden yapilacak incelemede
Anayasa ve ilgili mevzuat hitkiimleri ile somut olayin kendine 6zgii kosullarimin dikkate
alinmas: gerektigi belirtilmistir.

B. Degerlendirme

17. Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvurucularin iddialarimin 6z, bildiri dagitmalarina ragmen afis astiklarindan bahisle idari
para cezasi ile cezalandiriimalarina iligkindir. Bagvurucularin iddialarinin bir bitiin olarak
Anayasa'min 26, maddesinde giivence altina alinan ifade 6zgiirligii kapsaminda incelenmesi
gerektigi degerlendirilmigtir.



18. Anayasa'mn "Diigiinceyi agiklama ve yayma hirriyeti” bashkli 26. maddesinin
birinci ve ikinci fikralari goyledir:

“Herkes, diigiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya bagska yollarla tek bagina veya
toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hirriyet Resmi makamlarin
miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu
fikra hikmi, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yaymmlarin izin
sistemine baglanmasina engel degildir.

Bu hirriyetlerin  kullamilmasi, milli givenlik, kamu diizeni, kamu glivenligi,
Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile bolinmez biitiinliginiin
korunmass, suglarin énlenmesi, suglularin cezalandirimasi, Deviet sirri olarak usuliince
belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, bagkalarmmn sohret veya haklarimin, ozel ve aile
hayatlarinin yahut kanunun ongordigii meslek swrlarmun korunmas: veya yargilama
gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla sirlanabilir.”

1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

19. Agikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlagilan ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine
iliskin iddianm kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

(a) Miidahalenin Varhgi

20. Bagvurucularin bir siyasi parti ¢atisi altinda bildiri dagitma eylemini
gergeklestirmek istemesi nedeniyle haklarinda idari para cezasi uygulanmasinin ifade
dzgiirligiine yonelik bir miidahale oldugu agiktir.

(b) Genel ilkeler

21. Yukarida amlan miidahale, Anayasa'min 13. maddesinde belirtilen kogullar:
yerine getirmedigi miiddetge Anayasa'mn 26. maddesinin ihlalini tegkil edecektir.
Anayasa'nin 13. maddesi s6yledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, ézlerine dokunulmaksizin yalmzea Anayasamn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu
sirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve olguliliik ilkesine aykari olamaz"

22. Bu sebeple miidahalenin Anayasa'min 13. maddesinde 6ngorillen ve somut
bagvuruya uygun diisen, kanunlar tarafindan &ngoriilme, Anayasa'min ilgili maddesinde
belirtilen nedenlere dayanma ve demokratik toplum dtzeninin gereklerine uygunluk
kogullarini saglayip saglamadifinin belirlenmesi gerekir. Buna gére somut olayda oncelikle
midahalenin kanuni dayanaginm bulunup bulunmadi: incelenecektir.

23. Anayasa Mahkemesi Giilay Yurt ve Kadrive Caglar Yilmaz basvurularinda sugta
ve cezada kanunilik kapsaminda genel ilkelere ayrntili sekilde deginmistir. Buna gbre
Anayasa'mn 38. maddesinde yer alan sugfa ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca hangi
eylemlerin yasaklandigimin ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin higbir kuskuya yer



birakmayacak bigimde kanunda gdsterilmesi, kuralin agik, anlagilir ve sinirlarinin belli
olmast gerekmektedir. Suglar kadar kati degerlendirilmemekle birlikte bu ilke ana hatlariyla
kabahatler icin de gecerli kabul edilmektedir. Kigilerin yasak eylemleri tnceden bilmeleri
gerektigi diistincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve 6zgiirliiklerin glivence altma alinmas
amaglanmigtir. Kamu otoritesinin ve bunun bir sonucu olan ceza verme yetkisinin keyfi ve
hukuk digt amaglarla kullamilmasimn  6nlenebilmesi, kanunilik ilkesinin kati sekilde
uygulanmasiyla miimkiin olabilir. Bu dogrultuda kamu otoritesini temsil eden yasama,
yiiriitme ve yargi erklerinin bu ilkeye saygili hareket etmeleri, yasama organimmin su¢ ve
cezalara iliskin kanuni diizenlemelerin sinirlarmi belirgin sekilde ¢izmesi, yliriitme organinin
sinirlart kanunla belirlenmis bir yetkiye dayanmaksizin diizenleyici iglemleri ile sug ve ceza
ihdas etmemesi, ceza hukukunu uygulamakla gorevli yargt orgamnin da kanunlarda
belirlenen sug ve cezalarin kapsamini yorum yoluyla genigletmemesi gerekir (daha detayl
agiklamalar icin bkz. Giilay Yurt, §§ 25-32; Kadriye Caglar Yiimaz, §§ 25-32).

24. Hak ya da ozgiirliiklere bir miidahale s6z konusu oldugunda oncelikle tespiti
gereken husus, miidahaleye yetki veren bir kanun hitkmiintin meveut olup olmadigdir.
Anayasa'min 26, maddesi kapsaminda yapilan bir miidahalenin kanunilik sartini sagladiginin
kabul edilebilmesi i¢in mildahalenin kanuni bir dayanaginin bulunmasi zorunludur (kanunilik
sartina baska baglamlarda dikkat geken kararlar i¢in bkz. Sevim Akat Eski [1. B.], B. No:
201372187, 19/12/2013, § 36; Tugba Arslan [GK], B. No: 2014/256, 25/6/2014, § 82;
Hayrive Ozdemir [2. B.], B. No: 2013/3434, 25/6/2015, §§ 56-61; Halk Radyo ve Televizyon
Yaymeilik A.5. [GK], B. No: 2014/19270, 11/7/2019, § 35).

25. Temel hak ve dzgirliklerin sintrlandirnimasinda kanunilik Slgiitii ilk olarak
sekli bir kanunun varhiimi gerekli kilar. Bir yasama islemi olarak kanun Tiirkiye Bilyiik
Millet Meclisi (TBMM) iradesinin iiriiniidiir ve TBMM tarafindan Anayasa'da &ngoriilen
kanun yapma usullerine uyularak yapilan islemlerdir. Bu anlayis temel hak ve ézgiirlikler
alaminda onemli bir giivence saglar (Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerleri [GK],
B. No: 2014/920, 25/5/2017, § 54; Halk Radyo ve Televizyon Yaymellik A.S., § 36).

(¢) Tlkelerin Olaya Uygulanmasi

26. Somut olayda 5326 sayili Kanun'un "Afis asma"” bashkli 42. maddesinin (1)
numaral fikrasinda yer alan "Meydanlara veya parklara, cadde veya sokak kenarlarindaki
kamuya qit duvar veya alanlara, rizas: olmaksizin ézel kigilere ait alanlara bez, kdgit ve
benzeri afis ve ildn asan kisiye ... idari para cezasi verilir.." hitkmii esas alinarak
bagvurucular hakkinda idari para cezasi uygulanmigtit. Idari para cezasina iligkin tutanaklarda
yaptirmm konusu eylemlerin 5326 sayili Kanun'un 42. maddesine muhalefet (afiy asma)
seklinde belirtildigi ve séz konusu tutanaklarda bagvurucularin eylemlerine dair bir agiklama
yapilmadig: goriilmiistiir. idare tarafindan yargilama esnasinda Hakimlige gonderilen
belgelerde ve bagvurucularin beyanlarinda ise séz konusu idari yaptirima sebep olan eylemin
bildiri dagitma oldugu belirtilmistir.

27. Uygulanan idari para cezasina dayanak olarak gosterilen 5326 sayili Kanun'un
42. maddesine giore meydanlara veya parklara, cadde veya sokak kenarlarindaki kamuya ait
duvar veya alanlara, rizasi olmaksizin ozel kisilere ait alanlara bez, kagit ve benzeri afig ve
ilan asmak kabahat sayilmigtir. Bu kabahatin karsiliginda idari para cezasi ongoriilmistiir. Bu
cezaya, kolluk veya belediye zabita gorevlileri tarafindan karar verilir.



28. Eldeki olayda bagvurucular hakkinda 5326 sayill Kanun'un 42. maddesine
dayanilarak idari para cezas1 uygulandig goriilmiis ise de gerek basvuru formlari ve eklerinin
incelenmesi gerekse de Ulusal Yargt AZi Biligim Sistemi {izerinden Hakimlik evrakimin
igeriginin incelenmesi neticesinde bagvurucularin afig astiklarina dair bir bilgi ya da bulguya
rastlanmamigtir, Nitekim olaya iliskin kolluk tutanaklarinda aktarilan bilgilerde de
bagvurucularin afig astifindan degil bildiri dagittigindan bahsedilmektedir (bkz. § 7).

29. Oysaki 5326 sayih Kanun'un 42, maddesi geregince idari para cezast
uygulanabilmesi igin oncelikle "meydanlara veya parklara, cadde veya sokak kenarlarindaki
kamuya ait duvar veya alanlara, rizasi olmaksizin dzel kigilere ait alanlara” ve "bez, kigit ve
benzeri afis ve ilan” asma eyleminin gergeklestirilmesi gerekir. Ortada Kanun'da belirtilen
yerlere ve belirtilen sekilde asilmig bir afis ve ilan bulunmadikga kisilerin 5326 sayilt
Kanun'un 42. maddesi geregince cezalandirilabilmeleri miimkiin degildir.

30. Bagvuruda, bagvurucularin afig asma eylemi gergeklestirdigi idarece ortaya
konulmamasina ragmen idari para cezasina itiraz iizerine verilen Hakimlik kararlarinda 5326
sayili Kanun'un 42. maddesi geregince afig asma kabahatinin olusmasi igin gereken unsurlar
ile somut olayda bunun ne sekilde gergeklestigi hakkinda herhangi bir degerlendirmede
bulunulmadan kesin nitelikte ret kararlan verilmistir. Dolayistyla 5326 sayili Kanun'un 42.
maddesinde yer alan afiy asma eylemine iligkin hiikmiin unsurlari olusmaksizin
uygulanmasinin bagvurucularin eylemleri bakimindan sekli bir kanunun varligt baglaminda
kanunilik unsurunu tagimadifi sonucuna varilmistir (benzer degerlendirmeler igin bkz, Cem
Burak Karatas [GK], B. No: 2014/19152, 18/10/2017, §§ 114, 115; Murat Unal [1. B}, B.
No: 2015/226, 12/12/2018, § 33). Bu durumda bagvurucularin ifade 6zgiirliigiine yapilan
miidahalenin kanunla 6ngdrillmedigi kanaatine ulagtimustr.

31. Aciklanan gerekgelerle Anayasa'nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade
ozgiirltitintin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

32. Bagvurucularin ifade 6zglrliigiintin ihlal edildigi iddiasi yoniinden ulagilan
sonu¢ gozetildiginde diger ihlal iddialarimin ayrica incelenmesine gerek olmadifina karar
verilmesi gerekir.

VI GIDERIM

33. Bagvurucular; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi ile her biri y&niinden
30.000 TL maddi ve 30.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

34. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarimin ortadan kaldiriimasi
icin yeniden yargilama yaptlmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararmm
gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baglatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiirtitilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligill Alkaya ve digerleri (2} [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadyri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).



35. Bununla birlikte yalmzca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlart
karsihginda ve eski hale getirme kurah gergevesinde bagvuruculara tajeple bagli kalmarak
ayri ayri net 30.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir. Bagvurucular
maddi zarara iliskin olarak bilgi/belge sunmadigindan maddi tazminat taleplerinin reddine
karar verilmesi gerekir.

VIL HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;
A. Bagvurularin BIRLESTIRILMESINE,

B. ifade ozgiirliigiiniin ihlal edildigine iligkin iddiann KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

C. Anayasa'mn 26. maddesinde giivence altina alinan ifade 6zgiirligiiniin IHLAL
EDILDIGINE,

D. Diger ihlal iddialarinin INCELENMESINE GEREK OLMADIGINA,

E. Karann bir Orneginin ifade 6zglirligiinin ihlalinin sonuglarimin  ortadan
kaldirilmast igin yeniden yargilama yapimak tizere Kérfez Sulh Ceza Hakimligine (2021/378
D.is; 2021/1359 D.I5) GONDERILMESINE,

F. Bagvuruculara ayrt ayri net 30.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,
tazminata iliskin diger taleplerin REDDINE,

G. 40.000 TL wvekalet {icretinden olugan yargilama giderinin bagvuruculara
MUSTEREKEN ODENMESINE,

H. Odemelerin kararin tebligini takiben bagvurucularin Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 8demede gecikme olmasi
hilinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire iin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

I. Kararin bir dmeginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 19/11/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



