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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, yargt karari ile hitkiim altina alman alacagin usuliine uygun olmayan
icranm geri birakilmas: karan sonucunda giivencesiz kalmasi nedeniyle miilkiyet hakkinin
ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECIH
2. Bagvuru 16/5/2019 tarihinde yapilmistir.

3. 26/12/2019 tarihinde 2019/20701, 2019/21593 numaral: bireysel basvurularn
hukuki irtibat nedeniyle 2019/17045 numarals bireysel bagvuru dosyast ile birlestirilmesine
ve incelemenin 2019/17045 numarali bireysel bagvuru dosyas: tizerinden yiiriitiilmesirie karar
verilmigtir.

4. Komisyon 24/10/2019 tarihinde bagvurucunun adli yardim talebinin reddine,
Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 66. maddesinin (1) numarah fikras1 geregi bagvuru harcint
yatirmak {zere bagvurucuya on beg giinliik kesin siire verilmesine karar vermistir. Bagvurucu
30/10/2019 tarihinde bagvuru harcim yatirmustir,

5. Komisyon 24/5/2024 tarihinde ii¢ bagvurucu yoniinden adil yargilanma hakk
kapsamindaki makul siirede yargilanma hakkmin ihlal edildigi iddiasinm bagvuru yollarmm
titketilmemesi, aynca bagvurucular Erkan Bekiroglu ve Omer Yalaz yoniinden miilkiyet
hakkinn ihlal edildigi iddiasinin agikga dayanaktan yoksun olmast nedeniyle kabul edilemez



olduguna, bagvurucy Serkan Ok yéniinden miilkiyet hakkinn ihlal edildigi iddiasinin kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim tarafindan yaptlmasina karar vermigtir. Dolayisiyla
bagvurucu Serkan Ok'un miilkiyet hakkinmn ihlal edildigine iliskin iddia diginda kabul
edilemezlik karart verildigi anlagildigindan karar bagliginda basvurucu olarak yalnizca
Serkan Ok'un adia yer verilmigtir.

6. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanlhigina gonderilmigtir.
IIL. OLAY VE OLGULAR
7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar dzetle goyledir:

8. Bagvurucu 23/7/2013 tarihinde iki ayn sitket aleyhine Batman Is
Mahkemesinde (Is Mahkemesi) dava agmus ve is¢ilik alacaklarinin tahsiline karar verilmesini
talep etmistir. Dava dilekgesinde dava sonunda hilkmedilecek bedeli giivence altina almaya
yonelik ihtiyati haciz veya ihtiyati tedbir gibi gegici hukuki koruma taleplerinin bulunmadit
anlasiimaktadir. I Mahkemesi 16/10/2014 tarihinde davanin kabuline, net 8.639,13 TL
kidem tazminati, 2.639,44 TL ihbar tazminat, 2.771,41 TL yillik izin ticreti, 26.823,22 TL
fazla calisma iicreti, 10.865,62 TL ulusal bayram ve genel tatil ficreti ile 3.244,07 TL hafta
tatili alacagmmn daval sirketlerden miistereken ve miiteselsilen tahsiline karar vermistir.
Dosya kapsammdan bagvurucunun davaliar aleyhine Batman 1. fcra Dairesinde (fcra
Mudiirliigii) toplam 70.476,10 TL alacagmin tahsili talebiyle icra takibi baslattigt
anlagilmstir.

9. Daval sirketler, Is Mahkemesinin kararmi 28/11/2014 ve 3/12/2014 tarihlerinde
tehiri icra talepli temyiz etmistir. Davalilardan D. Miit. Yemek Tez. Gid. Pet. Uriinleri Otom.
San. Tic. Ltd. Sti. (D. Sirketi) Icra Mudiirligiine bagvurmus, Yargitaydan icrammn geri
birakilmast Karari getirilinceye kadar mehil vesikasi verilmesini talep etmis ve mehil vesikast
verilmesi igin 10/12/2014 tarihinde T.F. Bankas! tarafindan diizenlenen 83.811,62 TL bedelli
kesin teminat mektubunu giivence olarak sunmugtur. Teminat mektubu incelendiginde bu
mektubun yalmzca davah D. Sirketi igin verildigi ve 10/12/2015 tarihine kadar gegerli oldugu
anlagilmigtir.

10. fcra Mudiirligd 10/12/2014 tarihinde Batman Icra Mahkemesine (icra
Mahkemesi) yazdig: yazida borglu vekilinin 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayih fcra ve 1flas
Kanunu'nun 36. maddesi uyarinca mehil talebinde bulundugunu belirtmis ve sunulan
teminatin kabulii veya reddi hususunda bir karar verilmesi gerektigini ifade etmistir. fcra
Mahkemesi, Icra Midirliigiine gonderdigi 10/12/2014 tarihli cevap yazisinda 83.811,62 TL
tutarindaki teminat mektubunun kabul edildigini belirtmistir. Bu yaz lizerine Icra Mildiirlogi
11/12/2014 tarihli mehil vesikasim diizenlemis ve bor¢lu vekiline bu tarihten itibaren altmig
giin siireyle mehil vermistir.

11. Tcra ve temyiz siireci devam ederken bagvurucu 24/11/2014 tarihinde Batman 1.
Asliye Hukuk Mahkemesine bagvurmug, ilama dayanarak ihtiyati haciz talep etmistir. Bu
talebi kabul edilmis ve davahlar adina kayitli mallarin ihtiyaten haczine karar verilmistir.
Davalilardan D. Sirketi, ihtiyati haciz kararina karst Icra Mahkemesine sikdyet yoluyla
bagvurmus ve teminat mektubu sunulduundan hacizlerin kaldirilmasimi istemistir. D.
Sirketinin bu talebini yerinde goéren Icra Mahkemesi teminat bulundugu gerekgesiyle
18/12/2014 tarihinde ihtiyati haczin kaldirilmasina karar vermistir. Bagvurucunun temyiz
talebi, kararin kesin oldugu gerekgesiyle 9/4/2015 tarihinde reddedilmigtir.



12, Is Mahkemesi karanmin temyizi sonras1 bagvurucu 30/1/2015 tarihinde banka
teminat mektubunun siireli olmasi nedeniyle usuliine uygun olmadigini belirterek icranin geri
birakilmas talebinin reddine karar verilmesi istemiyle Yargitay 9. Hukuk Dairesine (9.
Hukuk Dairesi) dilekge sunmugstur. 9. Hukuk Dairesi 6/2/2015 tarihinde icramin geri
birakilmas: kosullanimin olustufu anlagildifindan takibe konu ilamin icrasinin temyiz
incelemesi sonuna kadar geri birakilmasina karar vermistir. Bagvurucu 16/2/2015 ve
3/11/2016 tarihlerinde sundugu dilekgelerle teminat mektubunun sireli olmast nedeniyle
icrann geri birakilmas1 kararimin yeniden degerlendirilmesini istemis ve alacagnin
karsiliksiz kalma tehlikesi oldugunu ileri sirmiigtir. Bu talepler hakkinda degerlendirme
yapildigim gésteren bir bilgi ve belgeye rastlanmamistir.

13. Temyiz incelemesini yapan Yargitay 7. Hukuk Dairesince 14/11/2016 tarihinde
diger temyiz itirazlan reddedilerek karar kismen bozulmustur, Bozmaya iliskin kisimda
bzetle;

i. Bagvurucunun davali igyerinde 1/5/2008 tarihinde biiro islerinde yaklagik 1 yil
4 ay sigortasiz ¢aligtnldigini, 24/9/2009 tarihinde sigortasmmn Sosyal Giivenlik
Kurumuna bildirildigini, i3 akdinin 8/7/2013 tarihinde haksiz olarak kiiftir ve hakaret
edilmesi nedeniyle feshedildigini iddia ederek kidem ve ihbar tazminati, ulusal
bayram, genel tatil, yilhk izin, hafta tatili, fazla mesai ticretleri alacagin talep ettigi,
davalimn ise bagvurucunun istifa ettigini belirterek davanin reddine karar verilmesi
gerektigini savundugu,

ii. Taraflar arasinda is¢iye ddenen aylik iicretin miktar: konusunda uyugmazik
bulundugu, bagvurucunun resmi kayitlarda icretinin asgari icret olarak
gosterilmesine ragmen gergekte en son net ticretinin aylik 1.500 TL oldugunu iddia
ettigi, davalmn ise bagvurucuyu asgari iicret karsihginda cahgtirdigim savundugu,
hiikme esas alinan bilirkisi raporunda bagvurucunun en son net 1.200 TL maagla
caligtifimn tespiti ile hesaplama yapildig1 ancak ¢alisma yasaminda daha az vergi ya
da sigorta pirimi 6denmesi amaciyla zaman zaman i§ sozlegmesi veya iicret
bordrolarinda gosterilen ficretlerin gergegi yansitmadifimin goriildiigs, bu durumda
gergek iicretin tespitinin 6nem kazandifi, ig¢inin kidemi, meslek tnvani, fiilen
yaptii ig, igyerinin 6zellikleri ve emsal ig¢ilere 6denen ticretler gibi hususlar dikkate
alindiginda imzali bordrolarda yer alan iicretin gercegi yansitmadig: sliphesi ortaya
¢iktiginda bu konuda tanik beyanlarinin gozetilmesi gerektigi fakat yargilama
sirasinda dinlenen taniklann @icrete iliskin beyanlarinin muallak oldugu,

iii. Bu nedenle isginin meslekte gegirdigi siire, isyerinde ¢alistift tarihler,
meslek tinvam ve fiilen yaptig1 is bildirilerek sendikalardan, ilgili iggi ve igveren
kuruluslarindan, taraflarm bildirdikleri emsal isyerlerinden, Tiirkiye Istatistik
Kurumundan emsal iicretin ne olabileceginin arastirilmast ve tiim delillerin birlikte
degerlendirilerek bir sonuca gidilmesi gerektigi, emsal iicret aragtirmasi yapilmadan
eksik inceleme ile hitkiim kurulmasinin hatali oldugu ve bozma nedeni yapildigi
ifade edilmistir.

14. Is Mahkemesi bozmaya uymustur. Bagvurucu vekili 3/2/2017 tarihinde
davalilarin mal varlig1 tizerine ihtiyati haciz konulmasini talep etmis ve talebini 6/4/2017
tarihli durugmada tekrarlamigtir. Bu talep hakkinda bir karar verilmedigi anlagimaktadir. Is
Mahkemesi 14/12/2017 tarihinde davanin kabuliine, net 8.639,13 TL kidem tazminati,



2.639,44 TL ihbar tazminati, 2.771,41 TL yillik izin iicreti, 26.823,22 TL fazla ¢aligma icreti
ve 10.865,62 TL ulusal bayram ve genel tatil iicreti alacagmin davalilardan miistercken ve
miiteselsilen tahsiline karar vermigtir. Bagvurucu, ig¢ilik Gicretinin hesaplanmasi yoniinden
karan temyiz etmig ise de temyiz har¢ ve giderlerini karsilamadifindan temyiz talebi
reddedilmigtir. Davahlarin temyiz talebi ise (kapatlan) Yargitay 22. Hukuk Dairesince
16/4/2019 tarihinde reddedilmis ve karar onanmigtir.

15. Bagvurucu, nihai hikkmii 16/5/2019 tarihinde 6grenmistir.

16. Basvurucu, yenilenen icra dosyasmdaki hesaba gére 2/4/2024 tarihi itibartyla
toplam alacagmn 229.639,85 TL oldugunu belirtmigtir. Bunun yamnda Is Mahkemesinin ilk
karan sonrasinda mehil verilmesi ve icranin geri birakilmas: karar iizerine takibin durdugu,
5/8/2016 tarihinde bagvurucu vekilinin talebi izerine yeniden haciz ve arastirma yazilan
yazildig1, daha sonra ikinci fs Mahkemesi kararina kadar dosyada islem yapilmadigt ve
16/4/2018 tarihinde yeniden bagvurucu vekilinin davali D. Sirketine ait araca, bazi icra
dosyalarmdaki davalilarin alacaklarina, bankalar ve iigiincii kigilerdeki hak ve alacaklarina
haciz konulmas: talebinde bulundugu anlagilmugtir. Bu talepler iizerine D. $irketine ait arag
iizerine ve davahilarm banka hesaplarinda bulunan yaklastk 1.500 TL'ye haciz konuldugu
goriilmiigtiir. Ayrica bagvurucu vekili, D. Sirketinin isim degisikligi yaptigim ileri sirmig;
yapilan aragtrma sonucu Y.D.K. A.$. tinvanm aldig1 ve bankalarda yaklagik 45.000 TL
mevduat hesabl oldugu ifade edilmistir. Antlan bedelin banka hesabinda bulundugunu ifade
eden bankalar, hesaplar izerinde aktif bagka hacizlerin oldugunu belirtmistir. Bunun yaninda
bagvurucu vekili Y.D.K. A.$.nin hisselerinin satigini talep etmig ancak masrafi yatirmadig: ve
adli yardim talebi kabul edilmedigi igin talebi yerine getirilmemigtir,

IV. ILGILi HUKUK
A. Ulusal Hukuk
1. llgili Mevzuat

17. lcranin geri birakilmasi kararmin verildigi tarihteki 2004 sayili Kanun'un 36.
maddesinin ilgili kism §6yledir:

“lldma kars: istinaf veya temyiz yoluna bagvuran borclu, hitkmolunan para veya
egyamin resmi bir mercie depo edildigini ispat eder yahut hilkmolunan para veya egya
kiymetinde icra mahkemesi tarafindan kabul edilecek tagintr rehni veya esham veya tahvilit
veya tasinmaz rehni veya muteber banka kefaleti gosterirse veya borglunun hiikmolunan
para ve egyayl karsilayacak mali mahcuz ise icranin geri birakilmas: igin bolge adliye
mahkemesi veya Yargitaydan karar alinmak tizere icra midiirii tarafindan kendisine uygun
bir silre verilir. Bu stire ancak zorunluluk hilinde uzatilabilir.

Bolge adliye mahkemesince bagvurunun hakly goriilmesi hdlinde teminatin geri verilip
verilmeyecegine karar verilir. Yargitayca hitkmiin bozulmast hilinde bor¢lunun bagvurusu
tizerine, bozmamin mahiyetine gire teminatn geri verilip verilmeyecegine mahkemece kesin
olarak karar verilir.



Bolge adliye mahkemesince bagvurunun esastan reddine karar verilmesi veya
Yargitayca hiikmiin onanmas: hdlinde alacaklimin istemi iizerine baskaca isleme gerek
kalmaksizin teminata konu olan para alacakliya 6denir. Mal ve haklar ise, maln tiiriine
gore icra dairesince paraya cevrilir. Hlim alacaklisinin teminat iizerinde riichan hakk
vardw."

2. Yargitay Kararlari

18, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun (Hukuk Genel Kurulu) 2/4/2019 tarihli ve
E.2018/12-750, K.2019/383 sayih kararmn ilgili kismi goyledir:

"

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu dniine gelen uyugmazhk; dava dist borglu sigorta
sirketi tarafindan IIK ’nun 36. maddesi geregince sunulan teminat mektubu ve bu_ teminat
mektubu sonucu verilen icramn geri birakilmast karartma ragmen bor¢lu A. Oto Ing. San.
Tic. Ltd. $ti. hakkinda icra takibine devam edilerek haciz uygulanmasimn mimkiin olup
olmadig noktasinda toplanmalktadr.

Kesinlesmeden icraya konulabilen ildmlarin (hiikiimlerin) temyiz edilmis olmasi,
kendiliginden ildmin icrasim durdurmaz. Hiikmii temyiz eden bor¢lunun, kesinlesmeden
icraya konulmus olan ildmin icrasim durdurabilmek icin teminat karsiiginda Yargitay 'dan
icramn geri birakilmast (tehiri icra) karart almast gerekir (HUMK m.443/1; [IK m.36).
Hilkmii temyiz etmis olan borglu teminat gésterirse, icra miidiirii borgluya Yargitay'dan
icramn geri birakilmast (tehiri icra) karar: getirebilmesi igin, uygun bir siire (miihlet) verir
(m.36/1) ve bu siire iginde ildmn icrasim durdurur. Icra dairesinden (miidiiriinden) teminat
karsihginda siire (miihlet) alan borglu, temyiz etmiy oldugu hiikmii esastan inceleyecek olan
Yargitay hukuk dairesine (veya HGK'na) bagvurarak, esas hakkindaki temyiz incelemesi
sonuglamncaya kadar, icramn geri birakilmasina (tehirine) karar verilmesini ister. Bu talebi
alan Yargitay Hukuk Dairesi, esas hakkinda temyiz incelemesine baslamadan énce, dosya
iizerinde inceleme yaparak borglunun icranin geri birakilmasi talebi haklanda acele olarak
karar verir (Kuru, B.: Iera ve Iflas Hukuku El Kitaby, 2. Baski, Ankara 2013, 5.916 vd).

Yukarida yapilan agiklamalar isiginda somut olay degerlendirildiginde; alacakli
tarafindan Kiicitkcekmece 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 14.04.2009 tarihli ve 2007/155
E., 2009/169 K. sayils ildmina dayali olarak bor¢lular A. Anonim Tiirk Sigorta §ti., A. Oto
Ing. San. Tic. Ltd. Sti., A.A. ve R.A. aleyhine ilimls icra takibine baslanmigtir,

Hlaml icra takiplerinde ildmin infaz edilecek kismi hitkiim boliimii olup, hiikiim
iceriginin aynen infazi zorunludur (HGK'mn 08.10.1997 tarihli ve 1997/12-517 E.,
1997/776 K. sayih karari).

Takibe konu ilamda tazminat alacagimin davalilardan tahsiline hiikmedildigi, ildmin
borglularmdan A. Anonim Tirk Sigorta Sirketi tarafindan IIK.nun 36. maddesi uyarinca
tehiri icra talepli olarak kararin temyiz edildigi ve dava digt bor¢lu sigorta sirketi tarafindan
dosya alacagimi karsilar bir miktarda teminat mektubu sunuldugu ve Yarguay llgili
Dairesince 17.11.2009 tarihinde temyiz incelemesi sonuna kadar yatirilan teminat
miktarinca icramin geri birakilmasina karar verildigi gériilmektedir. Bu karar takibe konu
ilami temyiz eden ve tehiri icra karar: alan takip borglusu sigorta sirketi yoniinden gegerli
olup, hiikmii temyiz etmeyen ve mehil talebinde bulunmayan diger bor¢lular yéniinden bir
baglayicihgr yoktur. Bu husus ihtiyari takip arkadasgliginn da bir sonucudur. Bu nedenle
haklarinda mahkeme karart kesinlegen ve ildmin icrasimn tehirine iliskin talepte
bulunmayan sikdyetci-bor¢lu  bakmindan ilamin infozi miimkiin  olup, alacaklimin bu



borglularin mal ve haklarina haciz konulmasini talep etmesinde hukuka aykin bir yin
bulunmamaktadur.

Borcun hangi hillerde sona erecegi Borglar Kanunu'nun 113 (TBK m.131) ve devam
maddelerinde gosterilmistir. Yargutay'dan tehiri icra karari alimabilmesi icin icra miidiirii
tarafindan miinasip bir mehilin verilebilmesinin kosulu olarak banka teminat mektubunun
ibraz edilmesi borcu sona erdiren bir neden degildir. Borg teminat mektubunun paraya
cevrildigi anda sona erer. Yargitay hiikmii onarsa icramn geri birakimast karar:
kendiliginden kalkar. Alacaklimn istemi iizerine bagkaca bir isleme gerek kalmadan teminat
paraya cevrilerek alacakliya Sdenir (IIK m.36/6). Hiikmiin bozulmas: hdlinde, ildmlt icra
takibi hiikiim lehine bozulan borglu yéniinden durmaya devam eder, bu hélde bor¢lunun
bagvurusu iizerine hitkmii vermis olan mahkeme bozmamn niteligine gore teminat
mektubunun geri verilip verilmeyecegine karar verir (IIK m.36/3).

"

19. Hukuk Genel Kurulunun 15/6/2021 tarihli ve E.2017/8-1882, K.2021/754 sayili
kararinin ilgili kismi soyledir:

"

Diger taraftan kesinlesmeden icraya konulabilen ildmlarn (hiikiimlerin) temyiz edilmis
olmasi, kendiliginden ilémun icrasim durdwrmaz. Hikmii temyiz eden borclunun,
kesinlesmeden icraya konulmus olan ildmin icrasim durdurabilmek icin, teminat
karsiiginda, Yargitaydan icranin geri birakilmasi (tehiri icra) karar almas: gerekir (Hukuk
Muhameleri Kanunu m. 443/1; IIK m. 36) Kesinlesmeden icraya konulmug olan hiikmii
(ildm) temyiz eden borclunun, Yargitay'dan icranin geri brrakilmasi (tehiri) karar alip icra
dairesine vermesi (az veya ¢ok) bir zamana baghdw. Bu zaman icinde icramn geri
biralalmasim  (durdurulmasim) saglayabilmek icin, hitkmii temyiz eden bor¢lunun icra
dairesine (miidiiriine) bagvurarak, kendisine Yargitaydan icramn geri birakilmasi karan
getirinceye kadar uygun bir siire (miihlet) verilmesini istemesi gerekir (fIK m. 36). Bunun
igin borglunun hiilomii temyiz ettigini, mahkemeden alacag: ve icra dairesine verecegi bir
belge ile ispat etmesi gerekir. Bu talep iizerine, icra miidiiriniin hiikmii temyiz eden bor¢luya
Yargitay'dan icramin geri birakilmas: karari getirinceye kadar uygun bir siire verebilmesi
icin temyiz eden borclunun teminat gistermesi gerekir. Hiikmii temyiz etmis olan borglu
IiK’nin 36. maddesinde belirtilen teminatlardan birini gosterirse icra miidiirii, bor¢luya
Yargutaydan icramin geri birakilmasy (tehiri icra) karar getirebilmesi icin uygun bir siire
(miihlet) verir (IIK m. 36/1) ve bu siire iginde ildmmn icrasint durdurur. Icra miidiivii verdigi
bu siireyi ancak zaruret hdlinde uzatabiliv (IIK m. 36/1- son ciimle) (Kuru, 5. 916-918).

"

20. Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 7/3/2017 tarihli ve E.2016/25942, K.2017/3338
sayil karariin ilgili kismi goyledir:

"

Somut olayda, alacakli tarafindan genel haciz yolu ile takibe baglandigi, borglunun
itirazn ve alacaklmin agtg itirazin iptali davas: iizerine, Istanbul 15. Sulh Hukuk
Mahkemesi'nin 2012/333 Esas 2015/442 Karar sayih ilamu ile 21.748,50 USD lik kisum igin
itirazin iptaline karar verildigi, icra miidirligiince, kararin tehiri icra talepli temyiz
edilmesi lizerine bor¢luya 90 giin mehil verildigi ve borglu tarafindan dosya borcunun
tamamint karsiayacak sekilde 09/12/2015 tarihli 103.000 TL'lik siiresiz ve kesin teminat
mektubu sunuldugu anlagimaktadir.



[iK'nun 36. maddesi geregince; ildmi temyiz eden borclu, hikmolunan para veya
esyamin resmi bir mercie depo edildigini ispat eder yahut hiikmolunan para veya esya
kiymetinde icra mahkemesi tarafindan kabul edilecek taginir rehni veya esham veya tahvildt
veya taginmaz rehni veya muteber banka kefaleti gisterirse veya bor¢lunun hilkmolunan
para Ve esyayi karsilayacak maly mahcuz ise icranin geri birakilmas: igin Yargitay'dan karar
alinmak iizere icra miidiirii tarafindan kendisine uygun bir siire verilir.

[IK'nun 85/1. maddesi uyarinca; borglunun mal ve haklarindan, alacaklinin ana para,
faiz ve masraflar dahil tim alacagina yetecek miktart haczolunur. Ayn maddenin son fikras
uyarinca ise, icra memurunun haciz koyarken alacaklt ve bor¢lunun menfaatlerini gozetmesi
gerekir.

Yargitay'dan tehiri icra karari alabilmek iizere icra midiirligii tarafindan mehil
verilebilmesi igin ibraz edilen teminat mektubu veya yatirilan nakdi teminat, ddeme yerine
gegmez ise de, borglu tarafindan yatnilan teminatin, yatwridis tarik itibari ile icra lakip
dosyast alacagini tiim fer'ileri ile birlikte karsilamas: halinde, meveut hacizlerin askin hale
gelecegi kugkusuz oldugu gibi, hacizlerin devam etmesi IfK.nun 85/son maddesiyle de
bagdagmayacaktir.

Borglu, dosya borcunun tamamm fer'ileriyle birlikte karsilayacak sekilde dosyaya
siiresiz ve kesin teminat mektubu sunduguna gore, mahkemece, istemin kabulii ile daha dnce
konulan hacizlerin kaldiriimasina karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi
isabetsizdir.

l

B. Uluslararas: Hukuk
1. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi

21. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesime (Sézlesme) ek 1 No.u Protokol'in
"Miilkiyetin korunmasi” baglikli 1. maddesinin ilgili kismi s6yledir:

"Her gercek ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazhgina saygy gosterilmesini isteme
hakla vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada dngdviilen kogullara ve
uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

"

2. Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlan

22. Avrupa Insan Haklan Mahkemesine (ATHM) gére Sozlesme'ye ek 1 No.u
Protokol'in 1. maddesinin temel amaci, devlet tarafindan miilkiyet hakkina yapilan haksiz
miidahalelere kars: kisinin korunmasin: saglamaktir. Sézlesme'nin 1. maddesi uyarinca her
taraf devlet "kendi yetki alam icinde bulunan herkesin, Sozlesme'de tanimlanan haklar: ve
ozgiirliiklerden yararlanmalarim saglama” yikimliligi altindadir. Bu genel nitelikli
gbrevin yerine getirilmesi, Sozlesme ile gitvence altina alinan haklarin etkili bir bigimde
uygulanmasim saglamak igin bazi pozitif yilkimliiliklere yol agmaktadir (4lisié ve
digerleri/Bosna Hersek, Hirvatistan, Sirbistan, Slovenya ve Makedonya Cumhuriyeti [BD],
B. No: 60642/08, 16/7/2014, § 100; Sovtransavto Holding/Ukrayna, B. No: 48553/99,
25/7/2002, § 96).



23. AIHM, Sézlesme'ye ek 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesi ile giivence altina alinan
miilkiyet hakkinin da baz: pozitif yiikiimlitlikler igerdigini kabul etmektedir. ATHM'e gore
miilkiyet hakkinn gergekten etkili bir bigimde korunabilmesi, devletin miidahale etmeme
gbrevi yammda ayrica bazi pozitif tedbirler almasini da gerektirir (Oneryildiz/Tiirkiye [BD],
B. No: 48939/99, 30/11/2004, § 134; Broniowski/Polonya [BD], B. No: 31443/96, 22/6/2004,
§ 143).

24. AIHM, Sézlesme'ye ek 1 No.lu Protokoliin 1. maddesinin devletin dogrudan
miidahalesinin s6z konusu olmadifi 6zel kisiler arasindaki uyusmazhklar yoninden de
-belirli durumlarda- miilkiyet hakkinin korunmast igin gerekli tedbirleri alma yiikiimliiliigiinii
igerdigini kabul etmektedir. Devletin pozitif yikiimkilitkleri ¢ercevesinde -6zel kisiler arasi
miilkiyet iligkileri bakimindan olsa bile- kisilerin milkiyet haklarina yapilacak keyfi
miidahalelere karsi hukuksal bir koruma saglamasi gerekmektedir. Bu baglamda devlet,
dzellikle taraflann miilkiyet hakkma iligkin uyusmazliklar yoniinden gerekli usule iligkin
glivenceleri sunan etkin bir yargisal mekanizma olusturma yikiimliligi altindadir. Bu
gercevede olusturulan yargt yollarinda ulusal mahkemeler de i¢ hukukta yer alan ilgili
kanunlar 1giginda makul ve adil bir bigimde miilkiyet uyusmazliklarimi ¢6zmek
durumundadir. Mahkeme, bu gerekliligin saglamp saglanmadigin1  degerlendirirken
uygulanan usulin biitinind incelemektedir (Sovtransavto Holding/Ukrayna, § 96;
Fuklev/Ukrayna, B. No: 71186/01, 7/6/2005, §§ 90, 91; Kotov/Rusya [BD], B. No: 54522/00,
3/4/2012, § 112; Anheuser-Busch Inc./Portekiz [BD], B. No: 73049/01, 11/1/2007, §§ 82-87;
Capital Bank AD/Bulgaristan, B. No: 49429/99, 24/11/2005, § 134; Kushoglu/Bulgaristan,
B. No: 48191/99, 10/5/2007, § 47).

25. Bununla birlikte ATHM; i¢ hukukun yorumlanmasi ve uygulanmasi konusundaki
gorevinin sirh  oldugunu, ulusal mahkemelerin hukuk kurallanmin - yorumlanmasi
bakimindan sahip olduklan takdir hakkina agitk bir keyfilik veya bariz takdit hatast
icermedikce karisamayacagim belirtmektedir (Anheuser-Busch Inc./Portekiz, § 83).

26. Diger taraftan AIHM, her ne kadar Sozlesme'ye ek 1 No.lu Protokolin 1.
maddesinde agik olarak usule iliskin giivencelerden séz edilmese de bu maddenin keyfi
mildahalelerden korunmak amaciyla, miilkiyet hakkina yapilan miidahalelerin kanun disi
veya keyfi ya da makul olmayan gekilde uygulandigma iliskin savunma ve itirazlarm
sorumlu makamlar oniinde etkin bir bigimde ortaya koyabilme olanagmin taninmasi
giivencesini kapsadigini belirtmektedir. Bu degerlendirme ise uygulanan siirecin biitiiniine
bakilarak yapilmalidit (4GOSI/Birlesik Krallik, B. No: 9118/80, 24/10/1986, § 60;
Jokela/Finlandiya, B. No: 28856/95, 21/5/2002, § 45).

27. AIHM aynica usule iliskin giivencelerin ézel kisiler arasinda ihtilaf olugturan
miilkiyet hakk ile ilgili meseleler yaninda taraflardan birinin devlet olmasi durumunda da
gecerli oldugunu belirtmistir (Plechanow/Polonya, B. No: 22279/04, 7/7/2009, § 100). Bu
baglamda miilkiyet hakkinin korunmasina dair usule iligkin giivenceler kapsaminda mahkeme
kararlarinin ilgili ve yeterli bir gerekgeye sahip olmas: gerektigine deginmistir. ATHM'e gore
bu zorunluluk davacimn her iddiasina aynntili cevap verilmesi anlamina gelmemekle birlikte
AIHM en azindan miilk sahibinin esasa iliskin temel iddia ve itirazlanmin yargilama
makamlarinca yapilacak dikkatli ve ¢zenli bir inceleme sonucunda kargilanmas: gerektigini
vurgulamustic (Gereksar ve digerleri/Tiirkive, B. No: 34764/05, 34786/05, 34800/05,
34811/05, 1/2/2011, § 54).



V. INCELEME VE GEREKCE

28. Anayasa Mahkemesinin 15/10/2025 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi diigiiniildi:

A. Basvurucunun iddialan

29. Bagvurucu; davanin kabulii ile birlikte icra takibi baglattigini, bunun yaninda
baska bir dosya ile ihtiyati haciz talep ettigini ve talebinin kabul edildigini ancak Is
Mahkemesinin kararmin davalilarca temyiz edilmesi iizerine dosyaya sunulan siireli teminat
mektubu nedeniyle icranmn geri birakilmasina karar verildigi gibi ihtiyati haciz kararmmn da
teminat bulundugu gerekgesiyle kaldirildigini belirtmistir. Oysa icranin geri birakilmast talebi
sirasinda sunulan banka teminat mektubunun siiresiz olmasi gerektigini, usuliine uygun
olmayan teminat mektubu nedeniyle icramin geri birakilmasi karan verilmesi ve aym
gerekceyle ihtiyati haciz kararmmn kaldinlmast nedeniyle alacagim tahsil edemedigini,
Yargitaya bagvurarak tehiri icra karanmin teminat mektubunun siresi gegtigi igin
kaldinimasini talep ettifini ancak bir sonu¢ alamadigmn ifade etmistir. Bagvurucu, bu
gerekgelerle mitlkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri siirmstiir.

B. Degerlendirme
30. Anayasa'min "Miilkiyet hakk:" bashikli 35. maddesi s6yledir:

"Herkes, miilkiyet ve miras hakiarina sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla simrlanabilir.
Miilkiyet hakkimn kullamimas: toplum yararina aykiri olamaz.”

31. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgulanin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvurucunun sikayetleri 6zl itibartyla miilkiyet hakkini ilgilendirdiginden basvuru miilkiyet
hakki kapsaminda incelenmigtir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

32. Aqikga dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig anlagilan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

33. Anayasa'min 35. maddesinin birinci fikrasinda "Herkes, miilkiyet ve miras
haklarina sahiptir.” denilmek suretiyle miilkiyet hakki giivenceye baglanmigtir. Anayasa'nin
anilan maddesiyle giivenceye baglanan millkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve
parayla degerlendirilebilen her tirli mal varhgi hakkim kapsar (AYM, E.2015/39,
K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Bu baglamda miilk olarak degerlendirilmesi gerektiginde kusku
bulunmayan menkul ve gayrimenkul mallarla bunlarin iizerinde tesis edilen sinirls ayni haklar
ve fikri haklanin yani sira icras: kabil olan her tiirlii alacak da miilkiyet hakkimin kapsamina
dahildir (Mahmut Duran ve digerleri [2. B.], B. No: 2014/11441, 1/2/2017, § 60). Somut



olayda bagvurucunun alacafinin varligi mahkeme karari ile kesinlesmistir. Kesinlegmis
alacaklar icra edilebilir nitelik kazandiindan Anayasa'min 35. maddesi baglaminda miilk
teskil etmektedir (benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz. Fatma Yildirim [1. B.], B. No:
2014/6577, 16/2/2017, § 45).

34. Basvuru konusu olayda bagvurucunun milkiyet hakkima yonelik olarak kamu
makamlarinca dogrudan yapilan bir miidahale mevcut olmayp ozel kisiler arasi bir
uyusmazlik s6z konusudur. Dolayisiyla bagvuruda, devletin miilkiyet hakkina iligkin pozitif
yitkiimliiliikleri yoniinden inceleme yapilmas: gerekmektedir.

35. Miilkiyet hakkimn korunmasimin devlete birtakim pozitif yikiimliilikler
yiikledigi hususu, Anayasa'nin 35. maddesinin lafzinda agik bir bigimde diizenlenmemis ise
de bu giivencenin sadece devlete atfedilebilen miidahalelere yonelik smirlamalar getirdigi,
bireyi tigincii Kigilerin miidahalelerine karst korumasiz birakhg disiiniilemez. Pozitif
yiikiimliilitklerin ortaya ¢ikmasimin nedeni gergek anlamda koruma saglanmasidir. Buna gore
anilan maddede bir temel hak olarak giivence altina alinmig olan miilkiyet hakkmin gercekien
ve etkili bir sekilde korunabilmesi yalmzca devletin miidahaleden kaginmasma bagli degildir.
Gergek anlamda koruma saglanmasi igin devletin negatif yiikiimlilikleri diginda pozitif
yitkiimliiliklerinin de olmas: gerekir. Dolayisiyla Anayasa'nin 5. ve 35. maddeleri uyarinca
devletin miilkiyet hakkinin korunmasina iligkin pozitif yiikiimliilikleri bulunmaktadir. Bu
baglamda soz konusu pozitif yikiimliilikler, kimi durumlarda &zel kisiler arasindaki
uyusmazliklar da dahil olmak iizere millkiyet hakkimin korunmasi igin belirli tedbirlerin
alimmasim  gerektirmektedir (Tiirkive Emekliler Dernegi [l. B.], B. No: 2012/1035,
17/712014, §§ 34-38; Eyyiip Boynukara (1. B], B. No: 2013/7842, 17/2/2016, §§ 39-41;
Osmanoglu Ingaat Egitim Gida Temizlik Hizmetleri Petrol Uriinleri Sanayi Ticaret Lzmxted
Sirketi [2. B.], B. No: 2014/8649, 15/2/2017, § 43).

36. Devletin pozitif yiikiimliliikleri, miilkiyet hakkina yapilan miidahalelere karsi
usule iliskin giivenceleri sunan. yargisal yollar1 da igeren etkili hukuksal bir cergeve
olugturma, olusturulan bu hukuksal gergeve kapsaminda yargisal ve idari makamlarn
bireylerin ozel kigilerle olan uyugmazliklarinda etkili ve adil bir karar vermesini temin etme
sorumluluklann: da icermektedir (Selahattin Turan [1. B.], B. No: 2014/11410, 22/6/2017, §
41),

37. Devletin pozitif yiiktimliliikleri ¢ercevesinde -6zel kigiler aras1 uyusmaziiklarla
ilgili olsun ya da olmasin- yarg) kararlarinin uygulanmasi ve kigilerin alacaklarina kavugmasi
bakimmdan etkili bir icra sistemi kurma sorumlulugu bulunmaktadir. Ozel kisiler arasindaki
uyusmazliklarda devletin miilkiyet hakkma iligkin pozitif yikimliilikleri, karsiikh hak ve
menfaatler dengesine dayanmaktadir. Alacaklarin icrasina iligkin siire¢ bakimindan da durum
boyledir. Devlet bu sistemi kurarken gerek alacaklinin gerekse de borglu ve ilgili tiglineii
kisilerin hak ve menfaatlerini gozetmek, kigilerin miilkiyet haklanmn korunmas: igin gerekli
tedbirleri almak durumundadir. Buna gbre bir yandan alacakliin miilkiyet hakk: kapsaminda
bulunan alacagmna kavusmast i¢in etkin bir icra yolunun olugturulmas:, 6te yandan da icradan
etkilenen borglu ve ilgili diger kisilere miilkiyet haklarina yapilan miidahalelerin keyfi veya
hukuka aykin olduunu ileri siirebilmeleri i¢in etkin bigimde itiraz edebilme imkimnm
taninmas) gerekmektedir (Hesna Funda Baltali ve Baitali Gida Hayvancilik San. ve Tic. Ltd,
St. [GK], B. No: 2014/17196, 25/10/2018, §§ 71, 72; Nihal Soydan [2. B.], B. No:
2015/3112, 23/172019, § 35; AYM, E.2019/11, K.2019/86, 14/11/2019, §§ 14, 15; AYM,
E.2019/59, K.2020/61, 22/10/2020, §§ 22, 23).



38. Alacagin 6denmemesi nedeniyle baglatilan icra takibinde alacakli ve borglunun
miilkiyet hakki ¢atiymaktadir. Bu nedenle icra takip siirecinin alacakli ve borglu tarafin
menfaatlerini dengeleyecek yollan dngdrmesi gerekir. Bununla birlikte kanun koyucunun
ongordiigii diizenlemelerin menfaatler dengesinin kurulmasinda taraflardan biri aleyhine
Slgtistizliige neden olmasi milkiyet hakki yoniinden pozitif yiikiimliliklerle de
bagdasmayabilir. Bu baglamda her iki tarafin menfaatlerinin miimkiin oldugunca
dengelenmesi ve siirecin taraflardan biri aleyhine Slgiisiiz bir netice doguracak gekilde
sonuglandirilmamas: gerekir. Menfaat dengesinin adil bir gekilde kurulup kurulmadifimin
degerlendirilmesinde ise taraflara tammnan tim imkanlarm gozoniinde bulundurulmast
zorunludur (AYM, E.2019/59, K.2020/61, 22/10/2020, § 24).

39. Ozel hukuk kisileri arasindaki uyugmazlikta kamu makamlarmmn taraf
menfaatlerinin dengelenmesine iligkin yasal diizenlemelere ve tedbirlere yer verip vermedigi,
bu diizenleme ve tedbirlerin etkili bir ¢6ziim saglama kapasitelerinin bulunup bulunmadigi ve
somut olay agisindan dogurdugu etkilerin miilkiyet hakkinin korunmasina yeterli ve elverisli
olup olmadigi belirlenmelidir. Devletin pozitif yiikiimliiliklerinin bir geregi olarak etkili
hukuki mekanizmalar kuran kamu makamlarimin yapilacak yargilama sonunda bir davanin
kazamlmasmn garanti etmek gibi bir yiikimliiligiinin bulunmadigi da agiktir (Sinzrlr Sorumlu
Kavak Arsa ve Konut Yapi Kooperatifi {1. B.], B. No: 2019/39103, 18/4/2024, § 31).

40. Hukukumuzda istisnalar disinda mahkemelerce verilen kararlarin icrast igin
kesinlesmesi gerekmez. Buna kargilik mahkeme karanna kars: kanun yollarma bagvurmak
isteyen borgluya, 2004 sayili Kanun'un tehiri icra (icrammn geri birakilmast) miiessesesini
dizenleyen 36. maddesinde, icra slirecini karann kesinlesmesine kadar geri birakilmasini
isteme imkdm tanmmigtir. Kugkusuz bu durum borglu lehine ancak alacagina bir an dnce
kavusmak icin icra sirecini devam ettirme imkimim yitiren alacakli aleyhine bir durum
olusturmaktadir. Bununla birlikte menfaatler dengesini saglamak isteyen kanun koyucu
borgluya kararin kesinlesmesinden sonra icra siireci kapsaminda alacagina daha gabuk
kavusabilmesi igin alacakl: lehine teminat gosterme yiikiimliiliigli getirmistir.

41. Somut olayda bagvurucu, iggilik alacaklarinin tahsili talebiyle iki sirket aleyhine
dava agmustir, Is Mahkemesinin 16/10/2014 tarihli ilk karari {izerine bagvurucu 70.476,10 TL
alacak tutan iizerinden ilaml icra takibi baglatmigtir. Karar tehiri icra talepli olarak temyiz
edilmis ancak Icra Mahkemesinin bir yil siireli teminat mektubunu kabul etmesi iizerine
mehil vesikasi verilmig ve verilen mehil iginde icranin geri birakilmasina karar verilmistir.
Basvurucu, teminat mektubunun stireli olmasi nedeniyle icranmn geri birakilmasi kararinin
yeniden degerlendirilmesini talep etmis; bu taleplerinden bir sonug alamamistir. Icra
edilebilir nitelikteki kararin verildigi 16/10/2014 tarihinden temyiz iizerine kararin onandig
16/4/2019 tarihine kadar 4 yil 6 ay boyunca icramin geri birakilmis olmasi nedeniyle icra
siirecinde herhangi bir ilerieme olmamus, konulan ihtiyati hacizler de kaldirilmigtir. Bozma
karan sonrasinda ise bagvurucunun ihtiyati haciz talebi hakkinda bir karar verilmemigtir.
Borglu sirketin hisseleri veya araci tizerinde haciz bulunmasi ya da banka hesabinda 45.000
TL civarinda parasiun bulunmasi alacagin tahsili ile ilgili baz1 imkanlarin meveut oldugunu
gostermekle birlikte icranin geri birakilmas: nedeniyle alacagin tahsili 4 y1l 6 ay boyunca
geciktirilmistir.

42, 2004 sayili Kanun'un 36. maddesine gore teminat mektubunun kesin ve siiresiz
olmasi gerekmektedir (bkz. § 20). Somut olayda kesin ve siiresiz teminat mektubu alinmas:
lizerine icranin geri birakilmasi karari verilmesi gerekirken siireli teminat mektubunun kabul
edilmesi ve konulan ihtiyati hacizlerin kaldirlmast bagvurucuyu alacaginin tahsili imkin



agisindan giivencesiz birakmugtir. Oysa teminat mektubunun kesin ve siiresiz istenmesi
halinde ise bir gecikmeye ve yeni bir haciz sirecine gerek olmadan bagvurucunun alacagin
tahsil edebilecegi agiktir. Dolayistyla teminatn silreli olmasi, borglu lehine icranin ertelenmis
olmasma ve bagvurucu alacaklmin bekleme kiilfetine katlanmasma ragmen kararmn
kesinlesmesinden sonra teminati paraya ¢evirme imkanindan yararlanamamasia yol
agmistir. Kesin ve siiresiz teminat mektubundan derhal alacagim tahsil edebilecek olan
bagvurucunun borgluya karst normal bir icra siirecinde oldugu gibi icra siirecini devam
ettirme imkAnina sahip olmas: ise menfaatler dengesini saglamayacaktir. Sonug olarak borglu
lehine bir avantaj saglanmgken bunu dengeleyici olan alacakh lehine saglanmasi gereken
avantaj ortadan kalkmus ve taraflar arasinda kurulmas: gereken adil denge bagvurucu aleyhine
bozulmustur.

43, Agiklanan gerekgelerle Anayasamin 35. maddesinde glivence altna ahnan
miilkiyet hakkmn ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

V1. GIDERIM

44. Basvurucu, ihlalin tespiti ile millkiyet hakkinn ihlal edilmesi nedeniyle 150.000
TL maddi ve 100.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

45, Kesin ve siiresiz teminat mektubu alinmadan icranin geri birakilmasi karari
verilmesi nedeniyle tespit edilen miilkiyet hakki ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldiriimas
icin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmamaktadir. Olayda
ihlalin sonuglanmn ortadan kaldirilmasi bakimindan etkin giderim yolu tazminat olarak
goriilmektedir, Eski hale getirme kurali gercevesinde ihlalin sonuglarnin biitiiniiyle ortadan
kaldrilabilmesi igin manevi zararlari kargiiginda bagvurucuya talebiyle bagli kalnarak net
100.000 TL manevi tazminat ddenmesine karar verilmesi gerekir. fcra takibinin devam ettigi
anlagildigimdan bagvurucunun maddi tazminat talebinin bu agamada reddine karar verilmesi
gerekir.

VIL HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

_A. Milkiyet hakkinn ihlal edildigine iliskin iddianm KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

_B. Anayasamin 35. maddesinde giivence altna alinan miilkiyet hakkinm [HLAL
EDILDIGINE,
C. Bagvurucuya net 100.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata
iligkin diger taleplerin REDDINE, '

D. 364,60 TL harg ve ..’;0.000 TL vekalet ticretinden olugan toplam 30.364,60 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,



E. Odemelerin karann tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dért ay i¢inde yapilmasina, demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligima GONDERILMESINE 15/10/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



