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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; geri gonderme merkezindeki tutulma Kkogullarmin diizeltilmesini
saglayabilecek idari veya yargisal bir yolun bulunmamasi nedeniyle kétli muamele yasagiyla
baglantili olarak etkili bagvuru hakkinin, suur digt etme karan nedeniyle kotii muamele
yasagnn, idari gézetim kararinin hukuka aykirt olmasi ve tutma nedeninin bildirilmemesi

nedeniyle de kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi iddialarna iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 27/2/2025 tarihinde yapilmigtir. Komisyon, adli yardim talebinin
kabuline ve bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Béliim tarafindan yapilmasma

karar vermigtir.



3. Bagvuru belgelerinin bir megi bilgi igin Adalet Bakanhgma (Bakanhk)
génderilmistir. Bakanlik, goriiglinii bildirmistir. Bagvurucu, Bakanlik goriisiine kargt beyanda
bulunmugtur.

4. Tkinci Bslim 25/6/2025 tarihli toplantida bagvurunun Genel Kurul tarafindan
incelenmesine karar vermigtir.

III. OLAY VE OLGULAR

5. Bagvuru formu ve ekleri ile Ulusal Yargt Ags Bilisim Sistemi (UYAP)
aracilifiyla erigilen belgelere gore ilgili olaylar ozetle s6yledir:

6. Bagvurucu 1994 dogumlu bir erkek olup Irak Cumhuriyeti vatandasidir ve
iddiasima gore 17/1/2017 tarihinde uluslararasi koruma basvurusunda bulunmugtur.

7. Dizensiz gogle miicadele igin 20/1/2025 tarihinde jandarma tarafindan
Mardin’de dnleyici kolluk faaliyeti kapsaminda yapilan kimlik kontroliinde hakkindaki G-87
(genel giivenlik) kodu nedeniyle arandifi anlagilan bagvurucu, saat 13.30 siralarinda
yakalanmigtir. Jandarmanin INTERPOL (Uluslararast Adli Polis Tegkilat:) sorgusu igin
Mardin Emniyet Miidiirliigiiniin ilgili birimiyle yaptig1 yazismaya verilen cevapta “Bu sahis
ile ilgili olarak Interpol-Europol Daire Baskanligi ... nolu telefonlarla irtibat kurunuz.”
uyarist yer alinca uyarida belirtilen telefon numaras: aranmis ve isim benzerligi nedeniyle
sistemin uyar: verdigi, basvurucu ile ilgili olarak bir kaydin bulunmadifi 6grenilmistir.
Sonrasinda bagvurucu, Mardin Valiligi 1l Gég Idaresi Miidiirliigiine teslim edilmistir.

8. Aym giin Mardin Valiligi Tl Go¢ Idaresi Miidiirlijgtince bagvurucunun 4/4/2013
tarihli ve 6458 sayih Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun 54. maddesinin (1)
numaralt fikrasimn (d) bendi uyarinca smnir dist edilmesine, aym1 Kanun’un 57. maddesinin
(2) numaral: fikras: geregince alt1 ay siireyle idari gdzetim altina alinmasina karar verilmistir.
Sozii edilen iki karar i¢in bagvurucunun anlayabilecegi dilde (Arapga) teblig formlan aym
giin hazirlanmis ancak basvurucu formlar imzalamaktan imtina etmistir. Formlara gére
anilan kararlarin birer drnegi bagvurucuya verilmistir. [dari gozetim kararinin tebligiyle ilgili
formda karar1 veren makam, bagvurucunun siir dig1 etme karari nedeniyle alti ay siireyle geri
génderme merkezinde barindirilacagy, karara kargi sulh ceza hakimligine bagvurulabilecegi,
talebi halinde avukatlik hizmeti saglanmast igin bagvurucunun Mardin Barosu ile iletigim
kurmasimin saglanacagi ve aleyhine yapilacak bagvurunun idari gézetimi durdurmayacagi
belirtilmigtir. Smir dig1 etme kararmun tebligiyle ilgili formda da karan veren makam, sinir
digt etme kararmin hangi norma dayandii, bu karara karsi hangi siirede nereye
bagvurulabilecegi, dava agilmasimn sinir dist etme islemini durduracagi ve talebi halinde
avukathk hizmeti salanmasi igin bagvurucunun Mardin Barosu ile iletisim kurmasinin
saglanacag ifade edilmistir.

9. Bagvurucuy, hakkinda tesis edilen simir dig1 etme ve idari gozetim kararlarinin
ardindan saat 20.52 siralarinda $anlhurfa Geri Génderme Merkezine sevk edilmistir. Sanhurfa
Gég Idaresi Midiirliigiiniin 21/1/2025 tarihli karartyla idari gdzetim kararnin gerekgeleri
ortadan kalkmadigindan idari gézetimin devamina karar verilmistir. Bu kararm bagvurucuya
teblig edilmesi igin diizenlenen forma gore karar terciiman aracihigryla bagvurucuya tefhim
edilmis ancak bagvurucu formu imzalamaktan imtina etmistir. Formda idari gdzetimle ilgili
degerlendirmeyi yapan birim, smir digi etme karar ile idari gozetimin devamina iligkin
kararin tarih ve sayisi, idari gdzetim kararmin gerekcelerinin ortadan kalkmamasi nedeniyle
idari gozetimin devamina karar verildigi belirtilmistir.



10. Basvurucu, idari gbzetim kararmin devamu yoniinde tesis edilen karara karsi
sulh ceza hakimligi nezdinde itiraz yoluna bagvurmugtur. Yaptig: itirazda bagvurucu; idari
gbzetim kararinin hukuka aykiri oldugunu, kararin gerekgesinin usuliine uygun olarak
kendisine veya vekiline bildirilmedigini, kararda karart veren makam, kararmn dayandifi
kanuni neden, kararin tarih ve sayisi ile karara kargi nereye bagvurulabilecegi hususlarinin
belirtiimedigini, kararmn igeriginin de kendisine anlatilmadigint ileri siirmistiir. Ayrica Siinni
olmasi nedeniyle sinir digt edilmesi halinde kot muameleye maruz kalacagini ve 6lim
cezastyla cezalandinlacagini 6ne stirmistiir. Son olarak 20/1/2025 tarihinden itibaren yeterli
havalandirma imkanindan yoksun, giines gérmeyen, kalabalik ve hijyen agisindan yetersiz
odalarda barmdinldigimi belirterek idari gozetime son verilmesini ve serbest birakilmasini
talep etmistir.

11. Bagvurucunun itirazs Sanhwmrfa 2. Sulh Ceza Hikimligince (Hékimlik)
28/1/2025 tarihinde kesin olarak reddedilmistir. Kararda bagvurucu hakkinda verilen sinir digt
etme kararinm iptal edildigine iligkin bir bilgi ve belgenin sunulmadi, bagvurucu hakkinda
Mardin Cumhuriyet Bagsavciliginca silahl terdr orgiitiine iiye olma su¢undan sorusturma
yiiriitiildiigii ve G-87 tahdit kodu bulundugu ifade edilmigtir.

12. Bagvurucu, amlan karart 28/1/2025 tarihinde Ofrendikten sonra siiresinde
bireysel bagvuruda bulunmustur.

13. Sanhurfa Go¢ Idaresi 21/5/2025 tarihinde idari gozetimin devamma karar
vermigtir.

IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

1. llgili Mevzuat

14. 6458 sayih Kanun’un “Geri génderme yasagr” bashikh 4. maddesi soyledir:

“(1) Bu Kanun kapsamindaki hi¢ kimse, iskenceye, insanlik digi ya da onur kinc ceza
veya muameleye tabi tutulacag veya wki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayatiun veya hiirriyetinin tehdit altinda
bulunacag: bir yere ginderilemez.”

15. 6458 sayili Kanun’un “Stnir digi etme karari” baghkh 53. maddesi soyledir:

“(1) Smr dist etme karari, Genel Miidiirliigiin talimat iizerine veya resen valiliklerce
alnir., '

(2) Karar, gerekgeleriyle birlikte hakkinda sinir digi etme karart alinan yabanciya veya
yasal temsilcisine ya da avukatina teblig edilir. Halklanda simir dist etme karar: alinan
yabancy, bir avukat tarafindan temsil edilmiyorsa kendisi veya yasal temsilcisi, kararn
sonucu, itiraz usulleri ve siireleri hakkinda bilgilendirilir.

(3) Yabanci veya yasal temsilcisi ya da avukati, simr dist etme kararina karsi, kararin
tebliginden itibaren yedi giin icinde idare mahkemesine bagvurabilir. Mahkemeye basvuran
kigi, siur digt etme kararim veren makama da bagvurusunu bildirir. Mahkemeye yapilan
basgvurularda savunmamn verilmesi veya savunma verme siiresinin gegmesiyle dosya



tekemmill etmig sayithr. Davacin gosterdigi adrese tebligat yapilamamasi halinde, 2577
sayis Kanunun 26 nci maddesinin iigtincii fikrasinda dngoriilen sive iki ay olarak uwygulanr.
Durugma yapmas: mahkemenin takdirine baghdir. Bagvurular dosyanm tekemmiiliinden
veya ara karar ya da durusma yapimas: gereken hdllerde bunlarn tamamlanmasindan
itibaren on beg giin iginde sonuglandiilir. Mahkemenin bu konuda vermis oldugu karar
kesindir. Yabancimn rizasi sakli kalmak kaydla, dava acma siresi iginde veya yarg:
yoluna bagvurulmas: hélinde yargilama sonuglanincaya kadar yabanci simr digt edilmez.”

16. 6458 sayih Kanun'un “Simr digt etme karan alimacaklar” bashkh 54.
maddesinin ilgili kismi s6yledir:

“(1) Asagida sayilan yabancilar hakkinda simir disi etme karart alimir:

d) Kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu sagligr agisimdan tehdit olusturanlar

"

17. 6458 sayih Kanun'un “Sur disi etme karari alinmayacaklar” baghkh 55.
maddesinin ilgili kism1 s6yledir:

“(1) 54 dincii madde kapsaminda olsalar dahi, agagidaki yabancilar hakkinda siir dist
etme karari alinmaz:

a) Suir digy edilecegi iilkede dliim cezasina, iskenceye, insanhk disi ya da onur kirict
ceza veya muameleye maruz kalacagt konusunda ciddi emare bulunanlar

1]

18. 6458 sayih Kanunun “Sinr digi etmek iizere idari gozetim ve siiresi” baghkl
57, maddesinin ilgili kismi soyledir:

“(1) 54 dincii madde kapsammndaki yabancilar, kolluk tarafindan yakalanmalar:
hdlinde, haklarinda karar verilmek iizere derhdl valilige bildirilir. Bu kisilerden, s digt
etme karart alinmast gerektigi degerlendirilenler hakkinda, smir dist etme karart valilik
tarafindan alimr. Degerlendirme ve karar siiresi kirk sekiz saati gegemez.

. (2) (Degisik:6/12/2019-7196/77 md.) Hakkinda simr disi etme karar: alinanlardan;
kagma ve kaybolma riski bulunan, Tiirkiye 've giris veya gikig kurallarin ihlal eden, sahte ya
da asilsiz belge kullanan, kabul edilebilir bir mazereti olmaksizin Tiirkipe'den cikmalar igin
tanman siivede ¢ikmayan, kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu saghg agisindan tehdit
olusturanlar hakkinda valilik tarafindan idari gézetim karan alimr ya da 57/4 maddesi
uyarinca idari gozetime alternatif yikimlilliikler getiriliv. Hakkinda idari gozetim karart
ahnan yabancilar, yakalamayt yapan kolluk birimince geri gonderme merkezlerine kark
sekiz saat iginde gétiiriliir.

(3) Geri ginderme merkezlerindeki idari gozetim siiresi altr ayt gecemez. Ancak bu
siire, sinir dig1 etme islemlerinin yabancimn is birligi yapmamast veya iilkesiyle ilgili dogru
bilgi ya da belgeleri vermemesi nedeniyle tamamlanamamas: hilinde, en fazla alti ay daha
uzatdabilir.



(4) (Degisik:6/12/2019-7196/77 md.) Idari gézetimin devaminda zaruret olup olmadig,
valilik tarafindan her ay dizenli olarak degerlendirilir. Gerek gorildigiinde, otuz ghinlitk
siire beklenmez. Idari gézetimin devaminda zaruret goriilmeyen yabanciar igin idavi
giizetim derhdl sonlandiihr. Bu yabanciare, 57/A maddesi uyarinca .idari gozetime
alternatif yilkiimliilikler getirilir.

(5) Idari gozetim karan, idari gézetim siiresinin wzanlmas: ve her ay diizenli olarak
yapilan  degerlendirmelerin  sonuglan, ~ gerekcesiyle birlikte yabanciya veya yasal
temsilcisine ya da avukatina teblig edilir. Aynt zamanda, idari gozetim altina alinan kisi bir
avukat tarafindan temsil edilmiyorsa, kendisi veya yasal temsilcisi kararin sonucu, itiraz
usulleri ve siireleri hakkinda bilgilendirilir.

(6) Idari gozetim altina alinan kisi veya yasal temsilcisi ya da avukati, idari gizetim
kararma karsi sulh ceza hdkimine basvurabiliv. Bagvuru idari gozetimi durdurmaz.
Dilekcenin idareye verilmesi hélinde, dilekge yetkili sulh ceza hdkimine derhdl ulagurihr.

Sulh ceza héikimi incelemeyi bes giin icinde sonuglandmr. Sulh ceza hdkiminin karar
kesindir. Idari gozetim altina alinan kisi veya yasal temsilcisi ya da avukau, idari gizetim

bagvurabilir.
(7) Idari gézetimy islemine karst yargt yoluna bagvuraniardan, avukatiik iicretlerini

karsilama imkdm bulunmayaniara, talepleri hdlinde 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayih
Avukatlk Kanunu hitkiimlerine gére avukathk hizmeti saglamyr.

»

19. 6458 sayilt Kanunun “dari gozetime alternatif yitkiimliiliikler” baghikht 57/A
maddesinin (1) numarah fikras: 8yledir:

“57 nci maddenin ikinci fikrasinda saytlan yabancilara ya da idari gozetimi
sonlandirilan yabanclara asagidaki idari gizetime alternatif yiikiimlillikler getirilebilir:

a) Belirli adreste ikamet etme

b) Bildirimde bulunma

¢) Aile temelli geri doniis

¢) Geri doniis damsmanii@

d) Kamu yararina hizmetlerde goniilliiliik esasiyla gérev alma
¢} Teminat

) Elektronik izleme”

20. 6458 sayili Kanun'un “Geri génderme merkezleri” bagliklt 58. maddesi soyledir:
“(1) Idari gizetime alinan yabancilar, geri géinderme merkezlerinde tutulurlar.
(2) Geri génderme merkezleri Bakanhk tarafindan isletiliv. Bakanlik, kamu kurum ve

kuruluglary, Tiirkiye Kizilay Dernegi veya kamu yararina calisan derneklerden gé¢ alaninda
uzmanhg bulunanlarla protokol yaparak bu merkezleri islettirebilir.



(3) Geri génderme merkezlerinin kurulmasy, yonetimi, isletilmesi, devri, denetimi ve
stur digt edilmek amaciyla idari gozetimde bulunan yabanciarim geri ginderme
merkezlerine nakil islemleriyle ilgili usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.”

21. 22/4/2014 tarihli ve 28980 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan Kabul ve
Barinma Merkezleri ile Geri Gonderme Merkezlerinin Kurulmasi, Yonetimi, sletilmesi,
[slettirilmesi ve Denetimi Hakkinda Yonetmelik’te (Yonetmelik) Gog Idaresi Genel
Miidiirliigiine bagh kabul ve barinma merkezleri ile geri génderme merkezlerinin kurulmasi,
yonetimi, isletilmesi, islettirilmesi, islettiriimeye iliskin protokol esaslari, bu merkezlerde
verilecek hizmetlerin gesit ve nitelifi, denetimi, kurumlar atast is birligi, ¢aliganlarn gorev ve
sorumluluklariyla mali konulara iligkin usul ve esaslar diizenlenmistir. Yonetmelik'in
“Merkezlerin denetimi” baghkli 16, maddesinde;

i. Merkezlerin bagli olduklar: il miidiirliigii tarafindan siirekli, Go¢ idaresi Genel
Miidiirtiigiince (Genel Midiirlik) her yil, Icisleri Bakanlifn Teftis Kurulu
Baskanliginca  (Teftis Kurulu) ti¢ yilda bir denetlenmesi, valiliklerin her zaman
igisleri Bakanligmdan denetim yapilmasint talep edebilmeleri,

ii. Genel Midiirlikte merkezlerin denetimiyle ilgili olarak bir komisyon
olugturulmasi, komisyonun calisma usul ve esaslarinin Genel Miidirlitk tarafindan
ayrica belirlenmesi,

iii. I ve ilge insan haklart komisyonlarmm diizenleyecekleri raporlarm
denetimlerde Sncelikle dikkate alinmasi, raporlarda dile getirilen hususlarla ilgili
yapilanlarin ilgili komisyonlara ve Genel Miidiirliige bildirilmesi,

iv. Protokolle islettirilen merkezlerin denetiminde genel hilkiimler yaninda
protokol hiikiimlerine uyulup uyulmadiginin da denetlenmesi,

v. Il midiirligi ve Teftis Kurulu tarafindan diizenlenen denetim raporlarinin bir
Srneginin Genel Miidiirliige gonderilmesi,

vi. Denetim raporlarinda tespit edilen eksiklik ve aksakliklarn giderilmesinden
il midiiri ve merkez miidiiriiniin sorumlu olmasi ongériilmistir. Ne var ki ne bu
madde ne de Yonetmelik’in bagka bir maddesi, tutulma kogullariyla ilgili bir sikdyet
s0z konusu ‘oldugunda sikdyetin hangi makam tarafindan hangi usule gére
inceleneceg, tutulma kosullarinn ulusal ve uluslararas: 8lgiitlere uygun olmadigimin
tespit edilmesi hélinde ise bu kosullarmn nasil diizeltilecegi konusunda bir diizenleme
icermektedir,

2. Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu Raporu

22. Tirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumunun (TIHEK) bes calisan,
26/2/2024-27/2/2024 tarihlerinde $anhurfa Geri Gonderme Merkezini habersiz olarak ziyaret
etmigtir. Bu ziyaret hakkinda diizenlenen, Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurulunun
6/11/2024 tarihli ve 2024/1156 sayili karartyla oybirligiyle kabul edilen 2024/68 sayilt
raporda baska hususlar yaninda sunlar da yer almugtir:



i. Ziyaret tarihinde Geri Génderme Merkezinde 775 yabanci bulunmaktadr.

ii. Geri Gonderme Merkezine giinlitk yabanc1 girig ve ¢tkig sayisinn ortalama
10-15 civarinda oldugu ancak ozellikle Sanlurfa’ya uzak illerden getirilmesi
gereken yabancilarn toplu olarak getirildigi, bu nedenle Geri Gonderme Merkezine
giintiik yabanci giris ve gikis sayisinin 100”4 bulabildigi beyan edilmistir.

iii. Geri Gonderme Merkezine kabuli yapilan yabancilara odalarina
yerlesmeden once tutanak karsthginda hijyen ve nevresim setleri verildigi ifade
edilmistir. Ziyaret heyeti tarafindan tutanak ¢izelgesi incelenmis; esyalann
yabancilara teslim edildigi tarih, saat ve teslim edilen esyalarn igeriginin
tutanaklarda mevcut oldugu, tutanaklarm yabancilar tarafindan da imzalandig
goriilmilstiir. Incelenen tutanaklardan hijyen setinin sabun, sampuan, dis macunu, dis
firgas, tuvalet kigadi ve deterjandan, nevresim setinin ise havlu, nevresim takimi,
yastk ve Dbattaniyeden olustugu anlagimugtir. Ziyaret heyeti tarafindan
yatakhanelerde yapilan incelemeler sirasinda yabancilara verilen sabun ve sampuan
miktarinm yetersiz oldugu, bu nedenle yabancilarin kisisel temizliklerini saglamakta
sorun yagadigs anlagilmstir,

iv. Gorlisme yapilan yabancilar tarafindan ziyaret tarihinden once Geri
Gonderme Merkezinde barmnan yabanci sayisinin Geri Génderme Merkezinin
kapasitesinin gok {izerinde oldugu, yabancilarin ¢ogunun bagka geri gonderme
merkezlerine sevk edildigi ifade edilmigtir. Ziyaret heyeti tarafindan konuya iligkin
tutanaklar incelenmis, ziyaretten bir giin dnce 25/2/2024 tarihinde 178 yabancinm
Harran ve Erzurum Geri Gonderme Merkezlerine sevk edildigi, ayrica son bir ay
iginde 959 yabancinin bagka geri génderme merkezlerine sevk edildigi anlagilmugtur.

v. Merkezdeki yatakhanelerde 8 ve 6 kigilik odalar halinde toplam 77 oda vardir.
Odalarm toplam kapasitesi 523 kigidir.

vi. Odalarda {i¢ veya dort ranza tipi yatak ve ortak kullamma agik metal
dolaplarin yer aldig1, bazi odalarda ise Geri Gonderme Merkezinde kapasite listiinde
yabanct barindirilmas: nedeniyle yabancilarin yere konulan yataklarda yattig
goriilmiistiir, '

vii. Odalarda dogal stk kaynag: olarak iki pencere olup pencerelerde demir
parmakhklar olduu ve odalarin havalandirmas: ile dogal isigimin yeterli oldugu
gorilmiigtiir.

viii. Ziyaret heyeti tarafindan yatakhanelerde yapilan incelemecler sirasinda bazi
odalarn tuvalet ve banyo bdliimlerindeki lambalarin bozuk, bazi odalarin banyo
boliimiindeki dug bagliklarinin da kirik oldugu gériilmiistiir.

ix. Geri. Génderme Merkezinde k'apasite istinde yabanct barindirilmast
sebebiyle spor odalarinin yatakhaneye gevrildigi goriilmiistiir.

X. Gejri. Goénderme Merkezinde her yatakhanede yabancilarn  kisisel
klya‘fetlen'mA yikayabilmeleri i¢in ¢amagir makinesi bulunmakta olup bazi ¢amasir
makinelerinin galigmadigi, bu nedenle yabancilarmn kisisel kiyafetlerini odalarmda



Merkez Idaresi tarafindan kendilerine temin edilen kovada camagir deterjani ile
yikadigr ve odalarda kurutma amaciyla ip bulundurulmast yasaklandigt igin
camasirlar pencere, dolap kapag ve ranza iizerine sererek kuruttuklan goriilmiigtiir.

xi. Geri Génderme Merkezinde yemekhane giriglerinde duvara monte edilmig
dilek/sikayet kutulari oldugu goriilmiistiir. Yabancilar, yapilan gériigmelerde
yatakhanelerde kalem ve kgit kullanmalaninin yasak oldufunu, bu nedenle soz
konusu dilek ve sikdyet kutularint kullanamadiklarin dile getirmistir.

xii. Geri Goénderme Merkezinde kadin ve erkek yabancilar igin ayn iki
yemekhane bulunmaktadir. Yemekhaneler ayn: anda 464 yabanciya yemek servisi
yapilabilecek kapasitededir.

xiii. Geri Gonderme Merkezinde bir gida mithendisi gorev yapmaktadir.
Yemekler yabancilara gida mithendisinin denetim ve gozetimi altinda verilmekte
olup aylik yemek listesinin oncelikle yiklenici firma tarafindan taslak bigiminde
hazirlandigy, bu listenin ise gida mithendisi ve Geri Gonderme Merkezi midiirii
tarafindan incelenip onaylandiktan sonra nihai héle geldigi belirtilmigtir. Gida
miihendisi tarafindan taslak olarak hazirlanan liste iizerinde degisiklik yapabildigi,
bir kisinin giinliik olarak almasi gereken kalori ihtiyacinin gozetildigi, et yemeginin
haftada ii¢ giin, baklagillerin dért giin yemek listesinde olmasma 6zen gosterildigi
ifade edilmigtir.

xiv. Goriigme yapilan yabancilar, siirekli ayn: yemeklerin ¢iktigmi, yemeklerin
lezzetli olmadigmi, pathcan, bulgur gibi besinlerden memnun olmadiklarini dile
getirmistir. Bunun iizerine ziyaret heyeti tarafindan aylik yemek listeleri incelenmis,
her 6giin dort cesit yemek verildifi ve yemeklerin farkli oldugu goriilmiigtiir. Ziyaret
tarihinde 6gle yemekleri Geri Gonderme Merkezinde yenilmis, yenen yemeklerin
¢esidi, lezzeti ve doyuruculugu ziyaret heyeti tarafindan yeterli bulunmustur.

xv. Geri Gonderme Merkezinde toplam 280 cesit firiin satilan iki kantin
bulunmakta olup kantinler hafta i¢i her giin mesai saatlerinde hizmet vermektedir.
Kantinde satiga konulan {iriinlerin tariblerinin ve kalite kontrollerinin Geri
Gonderme Merkezinde gorev yapan gida mithendisinin gézetim ve denetimi altinda
yapildigt ifade edilmigtir. Buna ek olarak goriigme yapilan yabancilarn kantinde
sabun, sampuan gibi hijyen Uriinlerinin satilmadigint belirtmesi {izerine ziyaret
heyeti tarafindan yapilan incelemede kantinde sabun, dis macunu, tity dokiicii losyon
gibi irtinlerin satildig1 ancak sampuan olmadig: goriilmiistiir. Sampuanin yabancilar
tarafindan igilebilecegi, bu nedenle kantinde satiimadifi Geri Goénderme Merkezi
idaresince ifade edilmistir.

xvi. Gorevli personelin yabancilara her 6giinde 500 ml pet sise su verdigi, bunun
haricinde yabancilann kantinden de pet sige su temin edebildigi ifade edilmistir.

xvii. Geri Gonderme Merkezinin revir bitiminde Sanlurfa [l Saglik
Miidiirliigiiniin  gérevlendirdigi bir hekim ve dort hemsire gorev yapmaktadr.
Gorevli personel, bir hekim ve bir hemgirenin her giin 08.00-17.00 saatleri arasinda,
ti¢ hemgirenin ise vardiya usulii ¢aligtig: bilgisini vermistir.



xviii. Geri Génderme Merkezi idaresinin revir biriminde yapilan muayenenin
ardindan gerekli gormesi hélinde yabancilann hastaneye gotiiriildiigt bilgisi
verilmistir. Ziyaret heyeti yabancilarin hastaneye sevk islemleri ile ilgili belgeleri
incelemis, belgelerde yabancilara ait kimiik bilgileri ile sevki talep edilen hastane
bilgilerinin niéveut oldugu gérilmiistir. Revir biriminde 2024 yih iginde ziyaret
tarihine kadar olan stirede 674 muayene islemi, 100 hastaneye sevk islemi ve 187
regete yazim iglemi yapilmugtir,

xix. Acil durumlarda ilk mitdahalenin Geri Gonderme Merkezinde gorevli saglik
personeli tarafindan yapildigi, kargilagilabilecek her durum igin gerekli saglik
ekipmanmin Merkezde bulunduruldugu ifade edilmigtir. Aynca gerekli goriilen
durumlarda 112 Acil Cagn Merkezi aranarak yabancilarm hastaneye gotiiriildiiga,
Geri Génderme Merkezine 3 km mesafede hastane oldugu, ambulansin yaklasik bes
dakika iginde Merkeze ulagh1 bilgisi verilmistir,

XX. Ziyaret heyeti tarafindan yapilan incelemeler neticesinde revir biriminde
tansiyon aleti, ates olger, glukometre, oksijen tiipti, sedye ve otoklav bulundugu, acil
durum cantasinda gerekli malzemelerin mevcut oldugu gorillmiigtiir.

xxi. Gorevli personelce yabancilara ait gahsi saglik dosyasi tutulmadigi, geri
gonderme merkezi revir takip defterine islenen muayene bilgilerinin aym zamanda
elektronik ortama aktarildifn ve yapilan muayenelerin elektronik ortamdan
yabancilarm isimleri aratilarak takip edildigi ifade edilmistir. Ziyaret heyetince
elektronik ortama aktanlan muayene bilgileri incelenmig; yabancinm saghk
sikayetine iligkin bilgilerin elektronik ortama aktarilmadif1 ve yabancilarin ismi ile
yapilan aramalarda sorun yagandifi, bu nedenle yabancilara ait sahsi muayene
oykisiine iligkin dogru veri elde edilemedigi anlagtimistir,

xxii. Geri Gonderme Merkezi idaresi talep edilmesi halinde yabancilara kiyafet
yardimi yapildigini ifade etmis, bu husus gériigme yapilan yabancilar tarafindan da
dogrulanmustir.

xxiil. Geri Génderme Merkezinde bodrum katta kapali spor salonu bulunmakta
olup Sanlurfa’da yasanan sel nedeniyle salonun zarar gérdtigii ve ziyaret tarihinde
kullanima acik olmadig gérillmistir.

xxiv. Kadin ve erkek yabancilar icin iki ayr1 havalandirma bahgesi bulunmakta
olup s6z konusu bahgeler ayni zamanda sportif faaliyetler igin kullamilmaktadir.
Gorevli personel tarafindan yabancilarm kahvalti, §gle yemegi ve aksam yemegi
sonrasinda giinlik bir saat olacak sekilde havalandirma hakkindan yararlanabildigi
ifade edilmistir. Ziyaret heyeti tarafindan kamera kayitlarinda yapilan inceleme
neticesinde bu husus dofrulanmis, yabancilarn giinde G defa olmak iizere
yemeklerini yemelerinin ardindan yaklagik' bir saat havalandirma alanma g¢iktiklar

gorilmistir.
B. Uluslararast Hukuk

1. Avrupa insan Haklart Sozleymesi’nin ilgili Maddeleri

23. Avrupa Insan Haklant Sozlesmesi'nin (Sozlesme/ATHS) “Iskence yasag”
baglikli 3. maddesi soyledir:



“Hi¢ kimse iskenceye veya insanhk digt ya da agagilayict muamele veya cezaya tabi
tutulamaz.”

24. Sozlesme’nin “Ozgiirliik ve giivenlik hakla” baghkli 5. maddesinin ilgili kism
sdyledir:

“Herkes ozgtirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda ve
yasann ongordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse dzgiirliigiinden yoksun birakilamaz:

/) Kisinin, usuliine aykin surette iilke toprakiarina girmekten altkonmas: veya
haklanda derdest bir simr dist ya da iade isleminin olmas: nedeniyle yasaya uygun olarak
yakalanmast veya tutulmasy;

2. Yakalanan her kisive, yakalanma nedenlerinin ve kendisine yoneltilen her tiirhi
suglamanmin en kisa stivede ve anladig bir dilde bildirilmesi zorunludur.

4. Yakalama veya tutulma yoluyla Ozgiirliigiinden yoksun kiinan herkes, tutulma
isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire iginde karar verilmesi ve eger tutulma
yasaya aykirt ise, serbest birakilmast igin bir mahkemeye bagvurma hakkina sahiplir.

»”

25. Sozlesme’ nin “Etkili bagvuru hakkr” basghklt 13. maddesi soyledir:

“Bu Sozlesme’de tamnmus olan hak ve dzgiirliikleri ihlal edilen herkes, siz konusu
ihlal resmi bir hizmetin ifas1 igin davranan kisiler tarafindan gerceklestirilmis olsa dahi,
ulusal bir merci éniinde etkili bir yola bagvurma hakkina sahiptir.”

2. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi f¢tihadi

26. Avrupa Insan Haklan Mahkemesi (AIHM) yabancilarm idari gdzetim altinda
tutuldugu merkezlerdeki kogullarin Sézlesme’nin 3. maddesini ihlal ettigine iligkin sikayetleri
titizlikle incelemektedir. ATHM’e gére Sézlesme’nin 3. maddesinin kapsamuna girebilmesi
igin tutulma kogullart nedeniyle maruz kalinan act ve kiigiik diigiirticti durum, her haliikarda
bzgiirtikten yoksun birakmanin kaginlmaz olarak gerektirdifinin Gtesine gegmelidir.
Devletlerin tutulma kogullanyla ilgili pozitif yikimliligi, ozgiirligiinden mahrum
birakilanlarin insan onuruna uygun kogullarda tutulmasim saglamak ve tutmanmn uygulanis
seklinin kagmimaz sikinti diizeyini asan yogunlukta bir aci veya asagilanmaya yol
agmamasimi temin etmektir. Bu baglamda devletler tutulan kiginin saghigi ve esenligini de
uygun sekilde giivence altina almalidir (Khlaifia ve digerleri/ftalya [BD], B. No: 16483/12,
15/12/2016 § 160).

27. AIHM, idari gozetim altndaki yabancilarn genellikle sug isnadi olmaksizin
tutuldugunu ve ¢ogu zaman zulim veya siddetten kagmus kisiler oldufunu hatirlatarak
tutulma kogullarinin bu hassas duruma uygun olmast gerektigini vurgulamaktadir. Tutulma
kogullarinin uygun olup olmadigm deperlendiricken AIHM, kural olarak ceza infaz
kurumu kosullaniyla ilgili i¢tihadinda gelistirdigi odlciitieri esas alir  (Khlaifia ve



digerleri/ltalya, §§ 161-169; belirtilen ilkelerin kabuliine veya gozalt: merkezlerinde tutulan
yabancilara uygulanmasma iligkin difer kararlar igin aym kararda bkz, §§ 170-177; ceza
infaz kurumundaki tatulma kosullaryla ilgili AIHM 6lgtleri igin bkz. Cengiz Yetgin [GK],
B. No: 2019/39068, 14/6/2023, §§ 25-37).

28. AIHM’e gore Sozlesme’nin 13. maddesi, Sozlesme’deki hak ve 6zgiirliklerin
oziiniin ulusal diizeyde uygulanmasini saglayacak bir hukuk yolunun mevcudiyetini giivence
altina almaktadir. Dolayistyla bu maddenin etkisi, Stzlesme kapsamundaki tartisilabilir
(savunulabilir) bir sikdyetin 6ziinii ele alacak ve uygun bir ¢oziim saglayacak bir i¢ hukuk
yolunun saglanmasim gerektirir. Bu hukuk yolu, hukuken oldugu kadar uygulamada da etkili
olmalidir ancak bu etkililik ilgili kisi igin olumlu bir sonucun kesinligine bagh degildir
(birgok karar arasindan bkz. M.S.S./Belgika ve Yunanistan [BD], B. No: 30696/09, 21/1/2011,
§§ 288, 289).

29, Sozlesme’nin 13. maddesi kapsamindaki yilkiimliligin kapsam, Sézlesme
kapsamindaki sikdyetin niteligine baghdir. Insanlik digt veya asagilayic tutulma kogullarna
iliskin 3. madde kapsamundaki sikdyetlerle ilgili olarak iki tiir telafi miimkindtr: bu
kosullarin iyilestirilmesi ve bu kosullar nedeniyle ugramilan zararin tazmini. Dolayisiyla bu
tiir kosullarda tutulan bir kigi igin devam eden ihlali hizla sona erdirebilecek bir hukuk yolu
cok degerlidir ve 3. maddedeki yasagin korudugu hakka atfedilen 6zel 6nem gdzoniine
alindiginda gergekten de vazgegilmezdir. Bununla birlikte sz konusu kisi, serbest birakildig
veya 3. maddenin gerekliliklerini kargilayan kogullara yerlestirildigi i¢in bahsi gecen kosullar
sona erdiginde halihazirda gergeklesmis olan herhangi bir ihlal igin tazminat hakkina sahip
olmahdir. Bagka bir deyigle bu alanda ¢nleyici ve telafi edici hukuk yollarmin etkili
sayilabilmesi igin birbirlerini tamamlayic1 nitelikte olmalar gerekmektedir (4nanyev ve
digerleri/Rusya, B. No: 42525/07 ve 60800/08, 10/1/2012, §§ 96-98).

30. Sozlesme’nin 13. maddesinde atifta bulunulan makamin adli bir makam olmasi
gerekmemektedir. Bununla birlikte bir makamin sahip oldugu yetkiler ve usul giivenceleri,
oniindeki hukuk yolunun etkili olup olmadiguun belirlenmesiyle ilgilidir. Ornegin idari bir
makam nezdinde tutulma Kogullarma iliskin 6nleyici bir hukuk yolunun etkili olabilmesi i¢in
bu makamin ceza infaz sisteminden sorumlu makamlardan bagimsiz olmasi, tutulanlarin
sikéyetlerinin incelenmesine etkili katihmim saglamasi, sikdyetleri hizli ve 6zenli bir sekilde
ele almasi, bu sikayetlerin altinda yatan sorunlan ortadan kaldirmak i¢in genis bir hukuki
arag yelpazesine sahip olmast ve baglayici ve uygulanabilir kararlar alabilmesi gerekir. Bu tilr
bir hukuk yolu aym zamanda makul él¢iide kisa bir siire iginde rahatlama saglayabilmelidir
(Neshkov ve digerleri/Bulgaristan, B. No: 36925/10..., 27/1/2015, §§ 182, 183).

31. ister adli ister idari olsun tutulma kosullarina iligkin telafi edici ¢dziimlere
iliskin olarak iddia sahibine yiiklenen ispat yiikil agir1 olmamalidir. Tutulanlardan ilk bakista
bir dava agmalani ve itiraz edilen kosullarin ayrintili bir tarifi, tamk ifadeleri veya ceza infaz
Kurumlarina veya denetim organlarina yapilan sikéyetler ve bu makamlardan gelen cevaplar
gibi kolayca erisilebilecek kamtlar sunmalari istenebilir ancak daha sonra iddialan giiriitmek
yetkililere diiger. Ayrica tazminat taleplerinin incelenmesine iliskin usul kurallari, makul siire
sart1 da dghil olmak iizere Sézlesme’nin 6. maddesinde yer alan hakkaniyet ilkesine uygun
olmalt ve masraflara iligkin kurallar, talebinin hakli oldugu durumiarda tutulana agir1 bir yitk
getirmemelidir. Son olarak talep sahiplerinin belirli gorevlilerin hukuka aykirt davramiglarda
bulundugunu kamitlamalan gerekmemelidir. Kotii tutulma kogullan mutlaka gorevlilerin
hatalarindan kaynaklanmamakta, genellikle daha genis kapsamli faktérlerin @riing olmaktadir
(Neshkov ve digerleri/Bulgaristan, § 184).



32. Davaya bakan yerel makam ya da mahkeme, ilgili Kisinin tutuldugu ya da
tutulmakta oldugu kosullarla ilgili olarak Sézlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigini 8zii
itibartyla ya da agtkga tespit ederse uygun bir telafi karar vermelidir. Telafi edici ¢dziimler
baglaminda maddi tazminat, insanlik dig1 veya asagilayici kosullarda tutulan ve bu yénde bir
bagvuruda bulunan meveut veya eski herhangi bir tutulan igin erisilebilir olmalidir.
Kosullarin Sozlesme’nin 3. maddesinin gerekliliklerini karsilamadifina dair bir bulgu,
magdur kisiye manevi zarar verdigine dair giiglii bir karineye yol agar. Hukuk yolunun
isleyisini dizenleyen ulusal kurallar ve uygulamalar, tazminatin verilmesini davacinin
duygusal sikint1 seklinde manevi zararin varhigim harici delillerle kanitlayabilmesine bagh
kilmamali; bu karinenin varhigim yansitmalidir (Neshkov ve digerleri/Bulgaristan, §§ 188,
190).

33. Ulusal diizeyde incelenmesi gereken sikdyetin Sozlesme’nin 3. maddesi
kapsamunda oldugu davalarda davaya bakan ulusal makam veya mahkeme, bu maddenin
ihlali anlamma geldigi iddia edilen cylem veya ihmalleri, A[HM’in igtihadinda ortaya
koydugu ilke ve dlgiitler dogrultusunda incelemelidir. Dolayistyla tutulma kosullarmna iliskin
bir i¢ hukuk yolunun etkili olabilmesi igin davaya bakan makam veya mahkeme,
Sézlesme’nin 3. maddesi uyarinca AIHM’in igtihadinda ortaya konan ilgili ilkelere uygun
olarak davay ele almalidir. Onemli olan gdriiniisten ziyade durumun gergekligi oldugundan
yerel kararlarda bu maddeye sadece atifta bulunulmasi yeterli defildir (Neshkov ve
digerleri/Bulgaristan, §§ 185-187).

34. Kunshugarov/Tiirkiye (B. No: 60811/15 ve 54512/17, 14/1/2025) kararmimn ilgili
kisma soyledir:

“

136. Hiikimet, yukarida 79. paragrafta belirtilen, bagvurunun bu kismimn [Kumkapi
Geri Gonderme Merkezindeki tutulma kogullart nedeniyle Sozlesme nin 3. maddesinin ihlal
edildigi iddiasiyla ilgili kismin] Sézlegme 'nin 35 § 1 maddesi anlaminda i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmemesi nedeniyle reddedilmesi gerektifi yoniindeki itirazint yinelemigtir. Akabinde,
26 Subat 2021 tarihli goriiglerinde, Mahkemenin dikkatini, Anayasa Mahkemesinin,
bagvurucunun kotii oldugu iddia edilen tutulma kogullarina iliskin sikdyetlerini, bagvuranin
mevcut idari hukuk yollarini titketmedigi gerekgesiyle kabul edilemez ilan eden kararina
cekmiglerdir (bkz. yukaridaki 34. ve 39. paragraflar).

137. Bagvurucu, tutulma kosullarina iliskin sikdyetlerini ele alabilecek ethili bir hukuk
yolu bulunmadiginy ileri siirerek Hitkiimetin argiimanina itiraz etmigtir.

138. Mahkeme, ZK. ve Digerleri/Tiirkiye ((dec.), no. 60831/15, §§ 41-49, 7 Kasin
2017) davasinda, Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel bagvurunun, geri génderme
merkezindeki tutulma kosullarma iligkin 3. madde kapsamindaki gikiyetler icin etkili bir
hukuk yolu saglama kapasitesine sahip oldugunu kabul ettigini ve bu nedenle Mahkemeye
basvuru yapiimadan dnce bu hukuk yolunun titketilmesi gerektigine karar verdigini yineler.

139. Aym zamanda Mahkeme, yalnizca etkili hukuk yollarimn tiketilmesi gerektigini
yinelemekiedir (bkz. Neshkov ve Digerleri/Bulgaristan, no. 36925/10 ve 5 digerleri, §§
186-90, 27 Ocak 2015; ve llerde ve Digerleri/Tiirkiye, no. 35614/19 ve 10 digerleri, § 150, 5
Arahk 2023). Insanhk disi veya asagilayici tutulma kosullarna iliskin 3. madde
kapsamindaki sikdyetlerle ilgili olarak, iki tir telafi miimkiindiir: (a) tutulmamn maddi
kosullarinda bir iyilesme saglayabilecek énleyici bir telafi ve (b) yetersiz tutulma kosullar:



nedeniyle cekilen acilar icin yeterli telafi bicimleri olarak maddi tazminat ve bazi
durumlarda cezada indirim imkédn sunan telafi edici bir telafi (bkz. Ulemek/Hirvatistan, no.
21613/16, § 74, 31 Ekim 2019). Bir basvurucunun 3. maddeyi ihlal eden kosullarda
tutulmas: hdlinde, insanlik disi veya asagilayici muameleye maruz kalmama hakkinin devam
eden ihlaline son verebilecek bir i¢ hukuk yolu en yiiksek degere sahiptir. Bununla birlikte,
bagvurucunun yetersiz kosullara maruz kaldigr tesisten ayrildiktan sonra, hdlihazirda
gerceklesmis olan ihlal igin tazminat alma haklkna sahip olmahdir (bkz. Sergey
Babushkin/Rusya, no. 5993/08, § 40, 28 Kasim 2013 ve G.B. ve Digerleri/Tiirkiye, no.
4633/15, § 129, 17 Ekim 2019).

140. Mevcut davada Mahkeme, bagvurucunun Kumkap: Geri Gonderme Merkezinde iki
ayrt donemde - yani 4-19 Kasum 2015 ve 31 Arahk 2015-12 Temmuz 2016 taribleri arasinda
- alikonuldugunu kaydeder (bkz. yukaridaki 28, 31 ve 37. paragraflar). Mahkeme ayrica,
bagvurucunun bu sikdyetlerle ilgili olarak Anayasa Mahkemesine bagvurusunu 18 Mart
2016 tarihinde, yani idari gozetim altnda tutldugu sirada yaptigim gozlemlemektedir. Bu
nedenle, basgvurucunun, tutuldugu iddia edilen kabul edilemez kosullardan derhal
kurtulmay: (sadece bir tazminat kararmn aksine) talep ettiginden giphe edilemez.
Bagvurucunun Anayasa Mahkemesine yaptigi basvuruya ragmen, bagvurucu dort ay daha
Kumkapr Geri Génderme Merkezinde tutulmaya devam etmistir. Nihayetinde 12 Temmuz
2016 tarihinde Kumkap: Geri Génderme Merkezinden nakledilmis olmasina ragmen,
Anayasa Mahkemesi konuyla ilgili kararim ancak yaklagik di¢c yil sonra, 17 Nisan 2019
tarihinde vermigtir. Bu nedenle, mevcut davanin kogullart giz éniine alindiginda, Mohkeme,
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunma yolunun, kabul edilemez tutulma
kosullarindan derhal kurtulmayr saglayabilecek dnleyici bir hukuk yolu saglamadiginy tespit
etmelten bagka bir sey yapamaz (karsilastinnmz G.B. ve Digerleri, yukarida amilan, § 130,
ve Kargakis/Yunanistan, no. 27025/13, §§ 81-84, 14 Ocak 2021). Buna gore Mahkeme,
Hiikiimetin mevcut i¢ hukuk yollarimin titketiimedigi yoniindeki iddiasim reddetmektedir.

»

35. Sozlesme’nin 5. maddesine iliskin ATHM igtihad1 yéniinden bkz. Sekip Karkur
[2. B.], B. No: 2020/7458, 2/6/2020, §§ 28-33.

V. INCELEME VE GEREKCE

36. Anayasa Mahkemesinin 8/7/2025 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diigiiniildi: '

A. Tutulma Kogullar1 Yéniinden Kotii Muamele Yasafiyla Baglantih Olarak
Etkili Basvuru Hakkinm fhlal Edildigine iligkin Iddia

1. Basvurucunun iddialar1 ve Bakanhk Goriisii

37. Bagvurucu, Sanhurfa Geri Génderme Merkezinde insan onuruna yakismayan
kosullarda tutuldugunu ve bu konuda bagvurabilecegi adli veya idari bir yol bulunmadigini
belirterek kotii muamele yasag ile etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.
Tutulma kogullariyla ilgili olarak bagvurucu; calisitken yakalandifi sirada Uzerinde is
kiyafetlerinin oldugunu, on giin bu kirli kiyafetleri giymek zorunda kaldigim, dus alma
imkanlarnin  kisith  oldugunu ve temizlik ile ilgili kosullara uyulmadigindan siirekli
hastalandiin1 iddia etmigtir. Bagvurucu ayrica koguslarin ¢ok kalabalik oldugunu,
uyusturucu madde bagimhisi kisilerle kaldifi igin kendisini giivende hissetmedigini ve temel
gida maddeleri pahali oldugundan yeterli sekilde beslenemedigini 6ne stirmiigtiir.



38. Bakanhk gorisiinde; bagvurunun kabul edilebilirlik = sartlarm kargilamast
halinde bagvurucunun kotii muamele yasafi kapsamndaki iddialarimin Anayasa’'min 17.
maddesi gergevesinde ve ilgili igtihatlar ipginda degerlendirilmesi gerektigi bildirilmistir.

39. Bagvurucu, Bakanlk grilgiine karst beyaninda bagvuru formundaki iddialarim
yineleyip tutuldufu odanin doBal 15tk ve temiz havadan yoksun oldugunu, sekiz kisilik
olmasina ragmen odada 15-16 kiginin tutuldugunu iddia etmigtir. Bagvurucu; ayrica yatak,
battaniye ve temizlik malzemesi gibi temel ihtiyaglarmm kargilanmadifini, zamaminda ve
yeterli 6lgtide saghk hizmeti saglanmadignt one sirmdistir. Basvurucu son olarak tutulma
kosullarinm denetlenmedigini ileri siirmutiir.

2. Degerlendirme

40. Anayasa’mn  devletin  koti muamele yasaft kapsamindaki  pozitif
yiikiimliliklerinin kaynaguu teskil eden “Devletin temel amag ve gorevieri” baghklr 5.
maddesi ve “Kisinin dokunulmazhgi, maddi ve manevi varhg” bashikh 17. maddesinin ilgili

kisimlan ile “Temel hak ve hiirrivetlerin korunmast” baghkli 40. maddesi soyledir:

“Madde 5:

Devietin temel amag ve girevieri, ... kiginin temel hak ve hiirvipetlerini, sosyal hukuk
devieti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette sturlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmaya, insamn maddi ve manevi varligimn gelismesi icin gerekli sartlari
hazirlamaya caligmaknr.

Madde 17:

Herkes, ... maddi ve manevi varligim koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya
veya muameleye tabi tutulamaz.

Madde 40:

Anayasa ile tamnmis hak ve hiirrivetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama
geciktirilmeden basvurma imkaninin saglanmasin isteme hakkina sahiptir.

(Ek fikra: 3/10/2001-4709/16 md.) Deviet, iglemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun
yollar ve mercilere bagvuracagin ve siirelerini belirtmek zorundadir.

Kisinin, Resmi girevliler tarafindan vaki haksiz iglemler sonucu ugradigs zarar da,
kanuna gore, Devietge tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili géreviiye riicu hakki
sakhdir”

41. Bagvurucu, hem Sanlwrfa Geri Génderme Merkezindeki tutulma kosullarindan
hem de gikdyet ettigi tutulma kogullarinin diizeltilmesini saglamak i¢in bagvurabilecegi idari
veya yargisal bir yolun bulunmamasindan yakinmistir. Incelemenin kapsammnin ve bu
baglamda bagvurucunun her iki sikyetinin de incelenip incelenmeyeceginin tespiti igin



dncelikle 6zgiirliiginden yoksun birakilan kigilerin tutulma kosullarinin Anayasa’nin 17.
maddesinin iigiinci fikrasim ihlal edip etmediginin degerlendirilmesinde dikkate alinan
ilkelerin ortaya konulmas: gerekir.

42. Insan onurunun korunmasi amaciyla Anayasa’'nin 17. maddesinin ilk fikrasinda
maddi ve manevi varligin korunmas: ve gelistirilmesi hakk: giivence altina alintmg; aym
maddenin tiglincii fikrasiyla da kigilere iskence ve eziyet yapilmasi, kisilerin insan
haysiyetiyle bagdagmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulmasi yasaklanmigtir. Bu
yasak igin herhangi bir istisnanin kabul edilmemesi ve Anayasa’nin 15, maddesinde savas,
seferberlik veya olaganiisti hallerde de maddi ve manevi varhgmmn bitiinligiine
dokunulamayacagmn ifade edilmesi yasagin mutlak niteligini ortaya koymaktadir (Cezmi
Demir ve digerleri {1. B.], B. No: 2013/293, 17/7/2014, § 80; 4li Riza Ozer ve digerleri
{GK], B. No: 2013/3924, 6/1/2015, §§ 72, 74; K.X. [GK], B. No: 2020/34532, 29/5/2024, §
26).

43. Amlan yasak kapsaminda kalan hususlar, ceza infaz kurumu gibi kisilerin
ozgtirliginden yoksun birakildiklant yerlerde farkli gekillerde tezahiir edebilir. Bunlar
idarenin ve g6revlilerinin kasith davramglarindan kaynaklanabilecegi gibi idari hatalar veya
yetersiz kaynaklar sebebiyle de ortaya ¢ikabilir (Turan Ginana [1. B.], B. No: 2013/3550,
19/11/2014, § 37).

44. Anayasa’nm 17. maddesi, haklarindaki swur digt iglemleri yiriitiiliicken geri
gonderme merkezlerinde barindirlan yabancilarm tutulma kosullarinin da insan onuruna
yakigir bir sekilde olmasim koruma altina alir. Bu nedenle sézil edilen yabancilar siir digt
islemlerinin yiiriitilmesi amaciyla ozgiirliikten mahrum kalmalarmin dogal sonucu olan
kaginilmaz elem seviyesinden daha fazla stkintt veya eziyet gekecekleri bir duruma
sokulmamalidir. Ayrica bu kisilerin saghk ve esenlikleri yeterli bir sekilde giivence altma
alinmah ve bu kigilere gerekli duyduklari tibbi yardim saglanmahdir (ceza infaz kurumunda
tutulan tutuklu ve hitkiimliiler yoniinden yapilan aymi yéndeki degerlendirme icin bkz. Turan
Giinana, § 39).

45. Bir muamelenin Anayasa’min 17. maddesinin iigiincii fikrasmm kapsamina
girebilmesi, asgari bir agirlik derecesine ulagmasina baglidir. Geri gonderme merkezindeki
tutulma kosullarinin bahsi gegen asgari agirlik esigine ulasip ulasmadigi konusunda yapilacak
degerlendirmede tutulma siiresi, agik havada egzersiz yapma olanaklari, kosullarin neden
oldugu fiziksel ve psikolojik etkiler, bazt durumlarda yabancinin yasy, cinsiyeti, saghgi ve
davanm tiim kosullar1 gibi birgok faktdriin Snemli rol oynadipt belirtilmelidir. Bunlarla
birlikte tutulma kosullarmin kétii muamele olugturup olusturmadig1 belirlenirken kigisel alan
faktoriinin temel bir unsur olarak dikkate almmasi gerektigi vurgulanmalidr (bazi
degisikliklerle birlikte bkz. K.A4. {GK], B. No: 2014/13044, 11/11/2015, §§ 93, 96).

46. Anayasa Mahkemesi bahsi gegen K.4. kararnda ATHM’in mahpuslarin tutulma
kosullaryla ilgili ilke ve dlgiitlerini ifade ettikten sonra mahpuslar agisindan kabul edilen
standardin  gozetim altmda tutulan yabancilar agisindan evleviyetle gegerli oldugunu
agiklamigtir (anilan kararda bkz. § 98). Dolayisiyla geri gonderme merkezlerindeki kosullarin
kotii muamele yasagint ihlal edip etmedigi konusunda yapilacak degerlendirmede Anayasa
Mahkemesinin mahpuslarinin tutulma kogullarnm degerlendirilmesinde esas aldig élglitler
nazara alinmalidir. Buna gore;



i. Agin kalabaliklagma ve buna bagh olugan kigisel alan eksikligine iligkin
sikayetlerin incelenmesinde dikkate almacak temel ilkeler Levent Cantekin ([GK], B.
No: 2019/34408, 9/10/2024, §§ 33, 34) kararinda ortaya konmugtur. Sozii edilen
ilkelere gore cok kisilik kopuslarda odalarda bir kisi i¢in yiizey alami en az 3 m?
olmalidir. Bir kisi i¢in olan yiizey alanmin hesaplanmasmda banyo ve tuvalet alam
ile havalandirma bahgesi yagam alanma #4hil edilmese de mobilyalarin kapladigi
alan hesaplamaya dahil edilir. Cok kisilik koguslarda bir kisi i¢in ylizey alami 3
meden az ise ya da her tutulan igin ayr bir uyku yeri yoksa veya kogusun genel
yiizeyi tutulan kisilerin mobilyalar arasinda serbestge hareket etmesine izin vermiyor
ise tutulma kosullartmn kétii muamele yasagm ihlal ettii yontinde giiclii bir karine
olusur. Bu karine ancak ii¢ unsurun bir arada bulunmasi durumunda ortadan
kaldirilabilir, flk unsur asgari kisisel alanin 3 m®nin altina diigmesinin kisa stireli,
kiiciik ¢apli ve ara sira olmasidir. Ikinci unsur bu tiir azalmalarin kogus dis1 yeterli
dolagim ozgiirltigti ve yeterli kogus digi etkinliklerle desteklenmesidir. Son unsur
kisilerin genel olarak uygun nitelikte olan ve tutulma kosullarmi agirlagtiric: bagka
bir unsur tagimayan bir tesiste tutalmasidir.

ii. Tutulu kisilerin 3 m? ile 4 m? arasinda kigisel alana sahip oldugu héllerde alan
faktorii, tutulma kosullannin yeterlilifinin degerlendirilmesinde Snemlidir ve bu
durumun uygunsuz tutulma kogullarinin diger yonleriyle birlesmesi hélinde kotii
muamele yasagi ihlal edilmig olar. Tutulu kisilerin daha fazla kisisel alana sahip
olmalart nedeniyle kisise! alana iligkin herhangi bir sorunun ortaya ¢ikmadig
durumlarda ise tutulma kogullarmin yeterliligi konusunda tutulma kogullarinm diger
yonleri degerlendirilmelidir. Tutulma kosullarinin diger yonleri arasinda temel sthhi
ve hijyen gereklerine uygunluk, tuvalet ve banyonun mahrem kullamlmasi, agik
hava egzersizine, dofal 15k veya havaya erigim, havalandirma ve isitma
sistemlerinin yeterliligi yer alir. Belirtilen kosullar altinda tutulmanm siresi de
dikkate alinmalidir (Levent Cantekin, § 35).

iii. Alan standardina uysa bile dar ama uzun veya algak tavanl koguslarin
istenen standard: saglayamayacagi, duvarlar arasinda mmimum 200 cm, taban ve
tavan arasinda 250 cm mesafe olmast sartinin aranacagi belirtilmelidir. Ayrica
birden fazla tutulan kisinin barndirildigt her kogusta en az bir banyo ve tuvalet
olmali, bu alanlar kopustan tamamen bolinmils (tavana kadar) bir alanda
bulunmalidir (Cergiz Yetgin [GK], B. No: 2019/39068, 14/6/2023, § 59).

iv. Tutulu her kisiye diizenli bigimde muhafaza edecegi ayn bir yatak ile
yatagini temiz tutmasi igin gerekli sikhkta degistirebilecegi ayri ve uygun bir yatak
takimt saglanmahidir. Bu bakimdan tutulu bir kiginin bir yatagi aym anda baskastyla
kullanmak, nébetlese olarak paylasmak veya yataksiz zeminde uyumak zorunda
birakilmasinin kabul edilemez oldugu degerlendirilmektedir (Cengiz Yetgin, § 62).

v. Tutulma siiresinin kisahgs, tutulu kisinin yetersiz tutulma kosullar nedeniyle
maruz kaldii 1zdirabin veya asagilanmanin ciddiyetinin degerlendirilmesinde ilgili
bir faktor olsa da bu siire -tek bagina- sikéyet edilen muameleyi -diger unsurlarin sz
konusu hikmiin kapsamina sokmak igin yeterli olmasi halinde- otomatik olarak kotii
muamele yasagi kapsamindan gikarmaz. Agir derecedeki olumsuz tutulma kosullari
kisa siireli olsa bile ihlal sonucunu degistirmeyecektir (Cengiz Yetgin, § 65).



vi. Tutulu kisilerin makul &lgiide genis ve miimkiin oldugunda koti hava
kosullarmndan korunma saglanan agtk hava tesisinde en az bir saat egzersiz
yapmasma izin verilmelidir. Bunun diginda sozii edilen kisilerin daha genis bir
kogug dig1 aktivite programinin pargas: olmas: tercih edilmektedir, figili uluslararas:
standartlara gére bu Kisiler, giiniin makul bir bolimiini koguslarmin disinda gesitli
amaglara yOnelik faaliyetlerle (¢aligma, eBlence, egitim) mesgul olarak
gecirebilmelidir (Cengiz Yetgin, § 66, baz degisikliklerle birlikte bkz. K.4., § 98).

vii. Cesitli amaglarla pencerelere metal panjurlar veya egimli plakalar
yerlestirilmesi tutulu kigilerin dogal 151a erisimini engelleyecegi gibi bir durumun
kogusa temiz hava girmesini onleyerek hastaliklarin ortaya gikmasma veya
yayillmasmna elverigli kogullarm olugmasina neden olacagi muhtemeldir. Bununla
birlikte tutulu bir kiginin tutuldupu siirede ciddi solunum yolu hastalifn teshisi
konuldugu ve hastalia kaldig tesiste tutulmast agamasinda yakalandign tespit edilse
de (tedavi gordiigii veya tamamen iyilestigi gozomiine ahnarak) havalandirma,
1s1tma, aydmlatma veya saghk kosullarmin kendi bagmna kétii muamele kavramini
hakli ¢ikarmayacagi da belirtilmelidir. Panjurlarn olumsuz etkisi, havalandirma
sisteminin ve suni aydinlatmanin saglanmasi durumunda tek bagmma kétii muamele
yasaginin ihlali igin aranan asgari afirhk esigine ulasmayacaktir. Yine de bu
hususlar agi1 kalabalifin ve alan yetersizliginin odak faktoriine ek olarak
bagvurucularin tutulma kogullarinin kétii muamele yasagi bakimindan tolere edilen
esigin tesine gegtigini gostermek i¢in Snemlidir (Cengiz Yetgin, § 67).

viii, Kogus i¢indeki banyo ve tuvalet alanlarinm hem hijyen agisindan hem de
mahremiyet agisindan yagam alanmdan tamamen ayrilmas: gereklidir. Haftada bir
defadan fazla dus imkédm sunulmamasi uygun viicut hijyeninin saglanmasi igin
yeterli olmayacaktir. Gerekli saglik onlemleri kemirgen, pire, bit, tahtakurusu ve
diger hagarat istilasina kargt 6nlemleri igermelidir (Cengiz Yetgin, § 68).

47. Bagvurucunun tutuldugu Sanhurfa Geri Gonderme Merkezindeki kosullarm
anilan olgiitler gergevesinde incelenebilmesine imkin veren bilgi ve belge bagvuru
dosyasinda bulunmamaktadir. Bu nedenle bagvurucunun tutulma kogullari yoniinden kotit
muamele yasagmnm ihlal edildigine iligkin iddiasinin incelenebilmesi miimkiin degildir. Ote
yandan Tiirkiye Insan Haklar: ve Egsitlik Kurulunun 6/11/2024 tarihli ve 2024/1156 sayili
karariyla oybirligiyle kabul edilen 2024/68 sayih raporundaki bir kisim tespit (bkz. § 22/iii,
iv, v, vi, ix, X, xv) dikkate alindiginda bagvurucunun tutulma kosullarna iligkin bazi
sikdyetlerinin biisbiitiin temelsiz olmadifi, bir bagka ifadeyle sézii edilen iddialarn
tartigilabilir (savunulabilir, degerlendirmeye deger) nitelikte olduklan anlagiimigtir. Bu
durumda yapilacak inceleme kotii muamele yasagiyla baglantili olarak etkili bagvuru
hakkiyla sinuh olacaktir (etkili bagvuru hakkindan inceleme igin baglanti kurulan hak,
6zgiirlik ya da yasagm savunulabilir olmasmm gart olduguna dair kararlar igin birgok karar
arasindan bkz. Cengiz Kahraman ve Kenan Ozyiirek [1. B.], B. No: 2013/8137, 20/4/2016, §
73; Sitkr Giingor [2. B.], B. No: 2013/5617, 21/4/2016).

a. Kabul Edilebilirlik Ydniinden

48. Agikca dayanaktan yoksun olmadig ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig: anlagilan tutulma kosullari yoniinden koti
muamele yasagtyla baglantith olarak etkili bagvury hakkmin ihlal edildigine iligkin iddianin
kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.



b. Esas Yoniinden
i. Genel ilkeler

49. Anayasa’nin 40. maddesinde giivence altmna alinan etkili bagvuru hakk: anayasal
bir hakkinm ihlal edildigini ileri siiren herkese hakkin niteligine uygun olarak iddialarini
inceletebilecedi makul, erigilebilir, ihlalin gergeklesmesini veya siirmesini engellemeye ya da
sonuglarmi ortadan kaldirmaya (yeterli giderim saglamaya) elverigli idari ve yargisal yollara
bagvuruda bulunabilme imkém saglar. Bunun igin s6zii edilen bagvuru yollarmin sadece
hukuken meveut bulunmast yeterli olmayip uygulamada da etkili olmast, bir bagka ifadeyle
kigilere bagar sansi sunmasi gerekir. Bununla birlikte bir bagvuru yolunun gerek hukuken
gerekse uygulamada genel anlamda etkili olmasi, somut olay bakimindan etkili bagvuru
hakkina iliskin bir miidahale bulunup bulunmadiginn degerlendirilmesini engellemez (K.A.,
§§ 69, 70; Yusuf Ahmed Abdelazim Elsayad [2. B.], B. No: 2016/5604, 24/5/2018, §§ 60, 61).
Ayrica etkili bagvuru hakki bakimindan inceleme yapilabilmesi kural olarak Anayasa’da
teminat altna alman ve ihlal edildigi yoniindeki hakkin, 6zgiirligiin ya da yasagm ihlal
edildigine Snceden karar verilmesi sartna bagl degildir (dbdullah Yasa [GK], B. No:
2015/12486, 5/11/2020, § 64).

50. Etkili bagvuru hakkmnin kigilere sagladigi giivencenin kapsamt ihlal iddiasina
konu hakkm, ozglirligiin veya yasagin niteligine gore degisir. Tutulma kosullarinm
Anayasa’nin 17. maddesinin figiincii fikrasinda giivence altina ahnan k6t muamele yasagin
ihlal ettigi iddias1 yoniinden kisilere saglanmast gereken bagvuru yolu ancak ihlali onleyip
kogullar diizeltme ve aym zamanda tamamlayict bir unsur olarak ihlalden zarat gérenlere
makul bir tazmin imkén sunma niteligini haizse etkilidir. Sadece tazmin yollarimn varligi, bu
tiir muamelelere maruz kalan kigilere yapilanlarin kismen/zimnen mesrulagtinildign geklinde
deperlendirilebilir ve devletin, tutulma kogullami Anayasa’min giivence altina aldif
standartlara yiikseltme yiikimliiliigiini kabul edilemez bir sekilde azaltir. Dolayisiyla tutulma
hdli devam eden kisiler igin ihlali siiratle sona erdirebilecek basvuru yolunun varhifi olmazsa
olmaz (conditio sine qua non) niteliktedir (baz1 degisikliklerle birlikte bkz. K.A., §§ 71-73).
Bununla birlikte kisinin ihlal iddialarina konu yerden aynimig olmasi durumunda sutma héli
de sona ereceginden tutulmadan kaynaklanan ihlalin devam ettiginden soz edilemez. Ayrica
geri gonderme merkezinden ayrilarak hiirriyetine kavusan kiginin tutulma kogullarmin
gelecege yonelik olarak diizeltilmesini istemesinde hukuki yaran bulunmamaktadir. Bu
itibarla geri gonderme merkezinden saliverilen yabancilar yoniinden artik mevcut ihiali
Onleyici ve tutulma kosullarinin gelecege yonelik olarak diizeltilmesini temin edici hukuk
yollarna bagvurulmas: anlamint yitirmekte, ugramilan zararlari tazmin edici mekanizmalarin
varlign yeterli hale gelmektedir. Dolayisiyla bireysel bagvuru tarthinden énce geri génderme
merkezinden saliverilenlerin ayrildiklar: tarihe kadar maruz kaldiklan tutulma kosullarina
iliskin gikéyetleri bakimindan etkili hukuk mekanizmasimin tazminat yolu (tam yargi davasi
yolu) oldugu sdylenebilir (B.T. [GK], B. No: 2014/15769, 30/11/2017, § 49).

51. Anayasa’'min 148. maddesinin Ui¢tincii fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 45. maddesinin
(2) numarah fikrasinda, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunulabilmesi igin
ihlale neden oldugu iddia edilen islem veya eyleme kars1 idari ve yargisal bagvuru yollarimn
tamamun titketilmig olmas: gerektigi belirtilmistir. Dolayisiyla geri génderme merkezindeki
tutulma kosullarmin Anayasa’'nin 17. maddesinin tgiincli fikrasim ihlal ettigi iddiasiyla
tutulma kosullart devam ederken yapilan bagvurularda sozii edilen kogullarin ilk elden
Anayasa Mahkemesince incelenmesi, bireysel bagvurunun ikincilligi ilkesi ile bagdasmadif



gibi bireysel bagvuru yolunun amaciyla bagdasmamaktadir (makul stirede yargilanma hakki
yoniinden yapilan aym yondeki degerlendirme igin bkz. Nevriye Kurug [GK], B. No:
2021/58970, 5/7/2022, § 87).

ii. ilkelerin Olaya Uygulanmasi

52. Sikdyet ettigi tutulma kogullarinin diizeltilmesini saglamak i¢in bagvurabilecegi
adli veya idari bir yol bulunmadignt iddia eden bagvurucu, gerek bireysel bagvurunun gerek
incelemenin yapildigi tarihte Senlwrfa Geri Gonderme Merkezinde tutulmaktadir. Bu
bakimdan somut olayda bagvurucu igin dnemli ve vazgegilmez olan bagvuru yolu; tutulma
kosullarinm diizeltilmesini, iyilegtirilmesini saglayabilecek olandir.

53. KA. kararinda da ifade edildigi gibi 6458 sayili Kanun’da geri gonderme
merkezlerindeki tutulma kogullanni, bu kosullarn denetimini ve gdzden gegirilmesini,
herhangi bir aykiriik tespiti durumunda kosullarin diizeltilmesini veya tutulmanin
sonlandirmasini diizenleyen bir hikme yer verilmemigtir. Yargisal bir bagvuru yolu olarak
ongoriilen sulh ceza hikimliklerine bagvuru yolu da idari gozetim kararmin hukukiliginin
incelenmesine yonelik bir yoldur (amlan kararda bkz. § 77). Nitekim bagvuruya konu olayda
Hakimlik, bagvurucunun tutulma kosullarmna iliskin sikéyetlerine ragmen sadece idari
gozetim kararinm hukukiligi yoniinden bir degerlendirme yapmustir (bkz. § 11).

54. Yonetmelik’in “Merkezlerin denetimi” baglikh 16. maddesinde denetlemeyle
ilgili baz1 hususlara yer verilse de sozii edilen madde tutulma kosullartyla ilgili bir sikdyet
soz konusu oldugunda gikyetin hangi makam tarafindan hangi usule gore incelenecegi ve
sayet tutulma kosullarmn ulusal ve uluslararas dlgiitlere uygun olmadiginm tespit edilmesi
hélinde bu kosullarin nasil diizeltilecegi konusunda bir diizenleme igermemektedir (bkz. §
21).

55. Meveut kogullar altinda Anayasa Mahkemesi -K.4. kararinda oldugu gibi- sir
dis1 edilmek amaciyla idari gozetim altinda tutulan bagvurucu agisindan etkili idari ve
yargisal bir bagvuru yolunun bulunmadig kanaatine ulagmustir.

56. Geri gbnderme merkezlerindeki *tutulma kosullannin  diizeltilmesini  ve
iyilegtirilmesini saglayabilecek idari ve yargisal bagvuru yolu buiunmadigina yénelik tespit,
bagvuru tarihi itibarryla geri génderme merkezinde tutulan ancak bagvuru siirecinde serbest
birakilan kisiler agisindan da gegerlidir zira bireysel bagvurunun amaci ayni zamanda devam
eden veya giincelligini koruyan miidahalelere karsi kisilere etkili koruma saflamaktir. Aksi
takdirde bagvuru tarihinde idari gozetim altinda bulunan kiginin inceleme tarihinden Snce
serbest birakilmasi gerekge gésterilerek tazminat yoluna yonlendirilmesi, ciddi ve giincel hak
ihlallerinin zimnen megrulagtmtmasi sonucunu dogurur.

57. Agiklanan gerekgelerle tutulma kogullari yoniinden Anayasa’'nin 17. maddesinin
Gglincli fikrasinda giivence altina alman koti muamele yasagiyla baplantili olarak
Anayasa’min 40. maddesinde teminat altma alinan etkili bagvuru hakkinm ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir.



B. Smr Dipg Etme Karari Yoniinden Koti Muamele Yasafimn ihial
Edildigine iliskin iddia

1. Bagvurucunun iddialar

58. Bagvurucy; Tiirkiye’ye gelmeden once yasadigt Kerkik’te birgok farkh etnik
gruptan insan yasadigini ve bolgede Sii mezhepgiligini Onceleyen Hasdi Sabi Grgitiintin
hitkiim siirdiigtinii belirterek iilkesine sinir dis1 edilmesi durumunda iskenceye ugrayacagumni,
miiebbet hapis cezasiyla cezalandirilacagimi hatta infaz edilmesinin giindeme gelecegini ileri
siirmiigtiir. Bagvurucuya gére yagam hakk ihlal edilmigtir.

2. Degierlendirme

59. Basvurucunun iddialarmin kéti muamele yasaft kapsaminda incelenmesi
gerektigi degerlendirilmistir.

60. Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru, iddia edilen hak ihlallerinin idari ve
yargisal makamlarca diizeltilmemesi halinde bagvurulabilecek ikincil nitelikte bir yoldur.
Bireysel bagvuru yolunun bu niteligi gerefi bagvurucular; Anayasa Mahkemesi Oniine
getirdiklerini sikdyetlerini éncelikle ve siiresinde yetkili idari ve yargisal mercilere usuliine
uygun olarak iletmeli, sahip olduklari bilgi ve kamtlari zamaninda bu makamlara sunmah,
aynca dava ve bagvurularint takip etmek igin gerekli 6zeni gostermelidir (Ayse Ziraman ve
Cennet Yegilyurt [2. B.], B. No: 2012/403, 26/3/2013, § 17).

61. Bagvuru formunun ekindeki belgelerden bagvurucu hakkinda verilen sinir disi
etme kararina karg: iptal davasi agildign gorillmiistir. Ne var ki 6458 sayili Kanun'un 53.
maddesinin (3) numaral fikrasina gore smir dig1 etme igleminin yerine getirilmesini durduran
86z konusu davanin sonuglanip sonuglanmadigiyla ilgili olarak bir bilgi bagvuru dosyasina
sunulmamustir. Bu nedenle bagvurucunun hukuk sisteminde mevcut etkili bir yargisal yolu
tiiketmeden bireysel bagvuru yaptig1 sonucuna vartmigtir.

62. Agciklanan gerekgelerle smir digi etme karan yoniinden kétii muamele yasaginin
ihlal edildigine iliskin iddiamn diger kabul edilebilirlik kogullar1 yéniinden incelenmeksizin
basvuru yollarinn tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

C. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakkinn {hlal Edildigine Iligkin iddia
1. Basvurucunun iddialar:

63. Bagvurucu; hakkinda verilen idari gozetim kararnin hukuki dayanaktan yoksun
oldugunu, yakalandif andan itibaren ne i¢in tutuwdugunu bilmedigini, yakalandiktan sonra
gotirtildigi karakolda ii¢ dort saat tutuldugunu, sonrasmda anlamadif bir sekilde sir dist
étme ve idari gozetin kararlart alindigim iddia etmigtir. Bagvurucu ayrica séz konusu
iglemler sirasinda kendisine terciiman destegi saglanmadigini, okur yazar olmamasi nedeniyle
teblig edilmek istenen belgeleri anlayamadigim, dolayisiyla islemlerden haberdar
edilmedigini, tim itirazlarina ragmen idari gozetim sonlandinimadigindan bagvurabilecegi
etkili bir yolun da bulunmadigim ileri siirmiistiir,



2. Degerlendirme
64. Anayasa’nin 16. maddesi soyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, yabancilar igin, milletlerarasi hukuka uygun olarak kanunla
sumrlanabilir.”

65. Anayasa’nin 19. maddesinin birinci, ikinci ve dordiincii fikralarmn ilgili kismu
sOyledir:

“Herkes, kigi hiirriyeti ve gilvenligine sakiptir.
Sekil ve sartlar: kanunda gosterilen:

... usuliine aylary gekilde iilkeye girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda sinir dist
etme pahut geri verme karar: verilen bir kisinin yakalanmast veya tutuklanmasi; halleri
disinda kimse hitrriyetinden yoksun birakilamaz.

Yakalanan veya tutuklanan kigilere, yakalama veya tutuklama sebepleri ve haklarindaki
iddialar herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin olmamas: halinde sozlii olarak derhal,

toplu suclarda en ge¢ hikim huzuruna gikarthneaya kadar bildirilir.”

66. Bagvurucunun kisi hiirriyeti ve giivenlifi hakkinmn ihlal edildigine iligkin
iddialanmin yakalanip idari gozetim altina alinmasiun hukuki olmadigma ve tutma sebebinin
kendisine bildirilmedigine yonelik oldugu degerlendirilmisti. Bu nedenle ilk iddia
Anayasa’nin 19. maddesinin ikinci fikrasi, ikinci iddia ise ayns maddenin dordiincii fikrast
kapsaminda incelenmigtir.

a. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

67. Agikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigr anlagilan kisi htirriyeti ve giivenligi hakkinm
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden

) i. Yakalama ve idari Gozetim Alinda Tutmanin Hukuki Olmadifina iligkin
Iddia Yontinden

(1) Genel ilkeler

68. Genel ilkeler igin bkz. Sekip Karkur, §§ 45-58.

(2) ilkelerin Olaya Uygulanmast

69. Dizensiz gogle miicadele igin 20/1/2025 tarihinde jandarma tarafindan
Mardin’de 6nleyici kolluk faaliyeti kapsaminda yapilan kimlik kontroli sonucunda

hakkindaki G-87 kodu nedeniyle arandifi anlaglan bagvurucu, saat 13.30 sialarmda
yakalanmustir. Jandarma INTERPOL sorgusu igin Mardin Emniyet Mudiirliginiin ilgili



birimiyle yazisma yapmug, verilen cevapta “Bu sahus ile ilgili olarak Interpol-Europol Daire
Bagkanlig ... nolu telefonlarla irtibat kurunuz” uyans yer almca uyanda belirtilen telefon
numarast aranmis ve isim benzerligi nedeniyle sistemin uyari verdigi, bagvurucu ile ilgili
olarak bit kaydn bulunmadigi dgrenilmigtir, Dolayisiyla bagvurucu, kolluk gorevlilerince
6458 sayih Kanun’un 54. maddesi kapsammda oldugu degerlendirilerek aym Kanun'un 57.
maddesine gore yakalanip tutulmustur. Sonrasinda bagvurucu, Mardin Valiligi Il Gog Idaresi
Mudirligiine teslim edilmistir. Aym gin bagvurucunun kamu diizeni agisindan tehdit
olusturdugu degerlendirilerek hakkinda 6458 sayih Kanun’un 54. maddesinin (1) numaralt
fikrasinin (d) bendi uyarinca simir disi etme karart alinmig ve Kanun’un 57. maddesinin (2)
numarali fikrasina dayamilarak bagvurucunun idari gozetim aluna almmasma Karar
verilmigtir. Bu baglamda bagvurucunun yakalamp tutulmasmin, idari gdzetim altna
almmasinin ve idari gdzetimin devamma iligkin islemlerin kanuni dayanaginin bulundugu
agiktir,

70. Anayasa’'mn 16. maddesi uyarinca, yabancilarm kisi Ozgiirliigiine yonelik
simirlamalarin milletlerarast hukuka uygun olarak gergeklestirilmesi gerekir. Tiirkiye’nin taraf
oldupu Medeni ve Siyasi Haklara lligkin Uluslararasi Sozlesme’nin 9. maddesi ile AIHS'in
5. maddesi, smur digt ya da iade iglemi nedeniyle yabancin kanuna uygun olarak
yakalanmasi veya tutulmasina cevaz vermektedir. Dolayisiyla bagvurucunun tutulmasimnin
milletlerarasi  hukuka uygun olmadifn yoniinde bir tespite vanimamistir, Ayrica
bagvurucunun bu yonde bir iddias1 da bulunmamaktadir.

71. Anayasa’nm 19. maddesinin ikinci fikras1 geregi, hakkinda sinir dist etme ya da
geri verme karar1 bulunan kigilerin tutulmast miimkiindiir. Aym sekilde 6458 sayili Kanun’un
54. maddesinin (1) numaral fikrasiun (d) bendinde “kamu diizeni veya kamu giivenligiya da
kamu saghg acisindan tehdit olusturanlar” hakkmda smir dist karar alinabilecegi, 57.
maddesinin (2) numarali fikrasinda ise bu kigiler hakkinda idari gozetim tedbiri
uygulanabilecegi diizenlenmistir. Somut olayda da bagvurucu hakkinda kamu diizeni veya
kamu giivenligi ya da kamu saghgt acisindan tehdit olugturdugu gerekgesiyle sinir digt etme
karan ile idari gozetim karan alinmistir. [dari g6zetim kararinin devam yoniinde tesis edilen
karara kargt yapilan itiraz: inceleyen Hakimlik tarafindan verilen kararda bagvurucu hakkmnda
tesis edilen idari iglemlerin dayanaginin 6458 sayili Kanun hitkiimleri oldugu, bu islemlerin
iptaline dair herhangi bir mahkeme karari sunulmadig1 ve bagvurucunun idari gdzetim altinda
tutulmasinin hukuka aykiri olmadify ifade edilmigtir (bkz. § 11). Bu kapsamda bagvurucu
hakkinda uygulanan idari gozetim tedbirinin simur dist iglemiyle dogrudan baglantilt oldugu
ve kamu diizeninin korunmast amacim tagidigi degerlendirilmigtir, Bu itibarla bagvurucunun
Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yapilan miidahalenin megru bir amaca dayandifi sonucuna
ulagtlmigtir,

. 72. Midahalenin kanuni dayanagi ve nieéru amaca dayandi1 belirlendikten sonra,
idari gozetim tedbirinin Anayasa’nmn 13. ve 19. maddeleri kapsammda olgiliiliiiiniin
degerlendirilmesi gerekmektedir.

73. Yapilacak degerlendirmede ele alinmast gereken ilk husus sinir dist etme
isleminin ozenle yiiriitiilip yiritilmedigidir. Somut olayda basvurucu, hakkinda verilen sir
dig1 etme kararina karst iptal davast agmustir (bkz. § 61). Bununla birlikte bu davayla ilgili
belgeler bagvuru dosyasmna sunulmamigtir. Bu nedenle bagvurucunun smur dist edilmesi
siirecinde 6zensiz davramldigt sonucuna varilamamigtir.



74. Tutwlmamn Olgililiiginin degerlendirilmesinde bagvurucuya idari gozetim
kararmm keyfiligine karst usul giivencelerinin saglamp saglanmadiginin da belirlenmesi
gerekir.

75. 6458 sayili Kanun'un 57. maddesinde idari gozetim altinda tutulma bakimindan
6 aylik azami bir siire belirlenmistir. Dolayisiyla s digt islemleri bitmese de -smur digi
etme iglemlerinin yabancinmn is birligi yapmamasi veya tilkesiyle ilgili olarak dogru bilgi ya
da belgeleri vermemesi nedeniyle tamamlanamainast héli hari¢ olmak kaydiyla- 6 ayin
sonunda kisinin serbest birakilmast gerekecektir. Boylelikle smir digi etme siirecinin uzamast
dolayisiyla kigilerin agir1 bir sekilde/stirede hiirriyetierinden yoksun birakilmalarinin 6niine
gecilmek istenmigtir. Ayrica aynt hukuki diizenlemeye gore idari gozetimin devamnda bir
zaruretin olup olmadiginin valilikler tarafindan her ay diizenli olarak degerlendirilmesi
kosulu getirilmistir. Bu degerlendirme igin bir aylik (otuz giinliik) siirenin beklenmesine de
gerek yoktur. Buna gore idari gozetimin devaminda zaruret gorilmeyen yabancilar igin idari
gozetim derhal sonlandirilir. Yine idari g8zetime alternatif olarak temel hak ve ozgiirlikleri
daha smirh sekilde etkileyen tedbirlerin (belli bir adreste ikamet etme, belirlenecek gekil ve
siirelerde bildirimde bulunma, teminat, elektronik izleme gibi) uygulanmasi miimkiin
kilmmustir. Ote yandan idari gozetim kararnm, idari gozetim siiresinin uzatilmasina iligkin
kararlarin ve her ay diizenli olarak yapilan degerlendirmeye iliskin sonuglarin gerekgesiyle
birlikte yabanciya, yasal temsilcisine ya da avukatma tebli} edilmesi gerekmektedir. Son
olarak idari gdzetim altina alinan kigi, yasal temsilcisi ya da avukat: idari gozetim kararina
karst sulh ceza hakimine bagvurabilir. Sulh ceza hdkimi incelemeyi bes giin icinde
sonuglandirmak zorundadir ve sulh ceza hikiminin verece§i karar kesindir. Idari gozetim
altinda tutulan kisi, idari gézetim sartlarinin ortadan kalkti veya degistigi iddiasiyla yeniden
sulh ceza hikimine bagvurabilir, Idari gozetim islemine kargi yargi yoluna bagvuranlardan,
avukatlik iicretlerini karsilama imkam bulunmayanlara, talepleri hilinde avukatlik hizmeti de
saglanmaktadir.

76. Bagvurueu, idari gézetim karanmn devamu yoniinde tesis edilen karara karst
sulh ceza hikimligi nezdinde itiraz yoluna bagvurmustur. Bagvurucunun itirazis Hakimlikge
zellikle bagvurucu hakkinda verilen smir digt etme kararimin iptal edildigine iliskin bir
belgenin sunulmadig: ve bagvurucu hakkinda Mardin Cumhuriyet Bagsaveiliginca silahli
terdr Orgiitiine liye olma sugundan sorusturma yiiriitiildiigi gerekeesiyle reddedilmigtir. Bu
sebeple bagvurncuya idari gozetimin keyfiligine kar;t usul giivencelerinin saglandig
degerlendirilmigtir.

77. Yetkili makamlarca idari gozetimin ulagtlmak istenen hedefle orantihi olup
olmadiginin, bu baglamda goézetim altna almanin alternatifi olacak daha az kisitlayict
tedbirlerin uygulanmas: ile sir dig1 edilmenin bagsarryla uygulanip uygulanamayacagmin
degerlendirilmesine gelince bagvurucu, 6zel bir savunmasizlik durumunda olmasi nedeniyle
hakkinda idari gozetime alternatif tedbirlerin dngoriilmesini gerektiren kisilerden degildir.
Bagvurucunun tibbi tedaviye erisimi olmadigma ve psikolojik destege ihtiyag duyduguna ve
buna ragmen bu destegin saglanmadima iligkin iddiasi1 da yoktur. Bu kosullar altinda
basvurucu hakkinda uygulanan idari gézetim kararmin orantili olmadig1 séylenemez.

78. Bagvurucu; bireysel bagvuruda bulunduktan sonraki siiregte idari gozetimin
devaminda zaruret olup olmadigimin denetlenip denetlenmedigi, idari gozetim sartlarimn

ortadan kalktig1 veya degistigi hususunda herhangi bir iddia ileri siirmemistir. Dolayistyla bu
usul gitvenceleri yoniinden bir degerlendirme yapilmarugstir.



79. Agiklanan gerekgelerle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinn Anayasa’mn 19.
maddesinin ikinci fikrast yoniinden ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

ji. Tutma Sebebinin Bildirilmedigine fligkin iddia Yoniinden
(1) Genel flkeler

80. Anayasa'mn 19. maddesinin dordiincii fikrasi, yakalanan veya tutuklanan
kimseye yakalama veya tutuklama sebeplerinin ve haklarmdaki iddialarm hemen yazih
olarak bildirilmesini, yazil bildirimin mimkiin olmamas: halinde szlii olarak derhdl, toplu
suglarda ise en geg hakim huzuruna gikarilincaya kadar bildirilmesini 6ngdrmektedir. Bu
diizenleme usuliine aykirt gekilde tilkeye girmek isteyen veya giren ya da hakkinda sinir dist
etme yahut geri verme karart verilen bir kiginin yakalanmas veya tutuklanmas: yéniinden de
gegerlidir.

81. Kisinin yakalanmasina ve tutulmasina esas hukuki ve maddi gerekgelerin teknik
olmayan basit ve kolaylikla anlagilir bir dilde agiklanmasi, hiirriyeti kisitlanan kisinin uygun
gordiigi takdirde Anayasa’min 19. maddesinin sekizinci fikrast uyarinca kisa siirede durumu
hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin hukuka aykmiligi halinde hemen serbest
birakilmasini  saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine bagvurabilmesine imkan
saglayacaktir. Bu yonilyle Anayasa’nin 19. maddesinin dérdiineti fikrasindaki bilgilendirilme
hakki, bu madde kapsaminda saglanan diger giivencelerin bir nevi tastyicis1 mahiyetindedir.
iletilen bilginin igeriginin ve bilgilendirmenin derhl yapilip yapilmadiginin her somut olaym
ozel kogullarna gore deerlendirilmesi gerekir (Mehmet Fatih Yigit ve digerleri [1. B.], B.
No: 2014/16838, 9/9/2015, § 58; A.V. ve digerleri [1. B.], B. No: 2013/1649, 20/1/2016, §
137).

(2) Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

82. Dosya kapsammdaki bilgi ve belgelerden 20/1/2025 tarihli idari gézetim
kararinin anladifs dilde yalmzca yazili gekilde, 21/1/2025 tarihli idari gozetimin devanu
kararinin ise hem anladig1 dilde yazili hem de terciiman aracilifiyla sézlii olarak bagvurucuya
bildirildigi, bagvurucunun her iki tebligat evrakim da imzalamaktan imtina ettigi goriilmiigtiir
(bkz. §§ 8, 9). Her ne kadar 20/1/2025 tarihli karar tercliman vasitastyla teblig edilmemis ise
de bagvurucunun karardan haberdar oldugu, nitekim bagvurucunun avukati aracihigiyla
Hékimlige bagvurarak itirazda bulundugu ve bu.itirazin esasa girilerek degerlendirildigi
anlagitmstir (bkz. §§ 10, 11). Dolayistyla tutma nedeninin bagvurucuya bildirildigi sonucuna
varilmistir. o '

83. Agciklanan gerekgelerle kigi hiurriyeti ve giivenlii hakkimin Anayasa’nin 19.
maddesinin dordiincti fikras1 yoniinden ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

V1. GIDERIM
A. Genel ilkeler

84. 6216 sayilh Kanun'un “Kararlar” baghkli 50. maddesinin (1) ve (2) numarah
fikralar: g6yledir:



“(1) Esas inceleme somunda, basvurucunun hakkinun ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hélinde ihlalin ve sonuglarimn ortadan
kaldilmast icin yapimast gerekenlere hitkmedilir. Ancak yerindelik denefimi yaplamaz,
idari eylem ve iglem niteliginde karar verilemez.

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmdan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarm
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargiama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine
tazminata hitkmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agimas: yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmda
agtkladig iklali ve sonuglarint ortadan kaldiracak sekilde mimkiinse dosya izerinden karar
verir.”

85. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigi niin (Itiiziik) “Pilor karar usuli” baghkl 75
maddesi s6yledir:

“(1) Béliimler, bir bagvurunun yapisal bir sorundan kaynaklandigme ve bu sorunun
bagka bagvurulara da yol agtigini tespit etmeleri ya da bu durumun yeni bagvurulara yol
agacagm ongormeleri halinde, pilot karar usuliinii uygulayabilirler. Bu usulde, konuya
iliskin Boliim tarafindan pilot bir karar verilir. Benzer nitelikteki basvurular idari
mercilerce bu ilkeler cergevesinde ¢dziimlenir; ¢oziimlenmedigi takdirde Mahkeme
tarafindan topluca goriilerek karara baglany.

(2) Bolim, pilot karar usuliini resen, Adalet Bakanhgimin ya da bagvurucunun istemi
iizerine baglatabilir.

(3) Pilot karar uygulamasi igin seczlen ba;vum giindemin oncelikli igleri arasinda
sayihr

(4) Boliim pilot kararinda, tespit ettifi yapisal sorunu ve bunun ¢Sziimii i¢in ahnmas
gereken tedbirleri belirtir.

(5) Bdliim pilot kararla birlikte, bu karara konu yapisal soruna iliskin benzer
bagvurularin incelenmesini erteleyebilir, ligililer erteleme karari hakkinda bilgilendirilirler.
Bolim, gerekli  gordigil takdirde erteledigi  bagvurulari giindeme alarak farara
baglayabilir.”

86. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna vanldigmda ihlalin nasil ortadan kaldimlacags hususunda genel
ilkeler belirlenmigtir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararinimn yerine getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devam:
anlamina gelecegi gibi ilgili hakkmn ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagmna isaret
etmistir (4ligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

87. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirildifindan s6z edilebilmesi igin temel kural,
miimkiin oldugunca eski hile getirmenin yani -ihlalden 6nceki duruma dénilmesinin
saglanmasidit, Bunun igin ise oncelikle ihlalin kaynag: belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya iglemin ve bunlarmn yol a¢tig1 sonuglarin ortadan
kaldirilmast, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarm giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin almmas1 gerekir (Mehmet Dogan, §§ 55, 57).



88. Thlal, Anayasa Mahkemesine bagvuru yapmadan once basvuru yapilabilecek
idari veya yargsal bagvuru yoluna iliskin kanun hikminin bulunmamasindan
kaynaklanabilir, Bu durumda soz konusu ihlalin biitiin sonuglartyla giderilebildiginden 80z
edilebilmesi ancak ihlale yol agan konuda kanuni diizenleme yapilmasi veya ilgili hitkiimlerin
yeni ihlallere yol agilmayacak bir sekilde degistirilmesi ile miimkiin olur. Bunun yaninda bazi
hallerde sadece kanuni diizenleme yapiimasi ihlalin tiim sonuglarinin ortadan kaldinlmas:
bakimindan yeterli olmayabilir. Bu durumda ise bireysel bagvuru kapsamimda magdurlarin
ihlalden kaynaklanan maddi ve manevi zararlarini telafi edici birtakim tedbirlerin alinmas: da
gerekebilir (Nevriye Kurug, § 105).

89. 6216 sayili Kanun’un 50. maddesi uyarinca ihlalin ve sonuglanmin ortadan
kaldirilmasim temin eden yollardan biri de Igtiiziik’éin 75. maddesinde éngoriilen pilot karar
usuliiniin igletilmesidir. Thlalin yapisal bir sorundan kaynaklandiginm tespiti ile bu sorunun
bagka basvurulara, bir diger ifadeyle yeni ihlallere sebebiyet verdiginin anlagilmast veya bu
durumun yeni bagvurulara sebebiyet verebileceginin ongoriilmesi hilinde sadece somut olay
bakimindan alinan bir ihlal karari temel hak ve ozgirliklere yonelik gergek bir koruma
saglamaktan uzak kalacaktir (Y.7. [GK], B. No: 2016/22418, 30/5/2019, § 69). Boyle bir
durumda Anayasa Mahkemesi, resen veya Bakanhgin ya da bagvurucunun istemi iizerine
pilot karar usuliinii baglatabilecektir. Pilot karar usuliiniin baglatlmast halinde yapisal
sorunun tespiti ve bunun ¢6ziim Snerilerinin ortaya konulmas: gerekir (¥.7., § 70).

90. Pilot karar usuliiniin benimsenmesindeki en 6nemli amag, benzer bagvurularn
tamaminin ihlalle sonuglanmast yerine ilgili mercilerce ¢6ziime kavugturulmasi ve bu suretle
ihlalin kaynaginin ortadan kaldirilarak yapisal sorunun diizeltilmesinin saglanmasidir (Y.T,, §
71). Bu gergevede Anayasa Mahkemesi, pilot kararmnda belirttifi yapisal sorunun ortadan
kaldirilmast ve benzer bagvurularm ¢dziime kavusturuimasi icin belirli bir siire ongoriip bu
siire zarfinda diger bagvurularin incelenmesini erteleyebilir. Bu durumda erteleme karari
hakkinda bilgilendirme yapilmasi gerekir. Ongoriilen stire icinde yapisal sorunun ve bu
kapsamda kalan sikdyetlerin ilgili mercilerce ¢ézilmemesi hilinde Anayasa Mahkemesi
tarafindan benzer nitelikteki bagvurularin topluca karara baglanmast miimkiindiir (¥.T,, § 72).

B. (ilkelerin Olaya Uygulanmas:

91. Bagvurucu; ihlalin tespiti ile lehine mgnevi tazminat olarak 200.000 TL, maddi
tazminat olarak 300.000 TL §denmesine karar verilmesi talebinde bulunmustur.

92. incelenen bagvuruda geri génderme merkezlerindeki tutulma kosullarinm
Anayasa’min 17. maddesinin tigtincii fikrasini ihlal ettigi iddiasiyla miiracaat edilebilecek bir
bagvuru yolu bulunmadig1, bu konuda kanuni bir diizenlemenin de olmadig1 tespit edilmis ve
bu durumun Anayasa’nin 17. maddesinin iiglincii fikrasinda giivence altna alinan kotii
muamele yasafyla baglantili olarak Anayasa’mn 40. maddesinde teminat altina alian etkili
bagvuru hakkint ihlal ettigi sonucuna variimgtir,

93. Sinr digt islemleri nedeniyle yasam hakkinin ve/veya kotii muamele yasagimn
ihlal edildigi iddiastyla ‘yapilan bagvurularin sayisinm artmaya devam ettigi dikkate
almdiginda sozii edilen islemler nedeniyle idari gdzetim altinda tutulan yabancilarm geri
gonderme merkezlerindeki tutulma kogullarimin Anayasa’min 17. maddesinin tigtincii fikrasint
ihlal ettifi ve/veya bu kosullarin diizeltilmesi igin bagvurulabilecek idari ve/veya adli bir
makam bulunmadi iddiastyla yapacaklart bagvurularin sayisinda da artis olacag1 agiktir.



94. Anayasa Mahkemesi tarafindan mevecut bagvuru ve diger derdest bagvurular
bakimindan yeni ihial kararlani verilmesi benzer bagvurularm yapilmasini dnlemeyecektir.
Dolayistyla Anayasa Mahkemesine bireysel bagvurunun ikincilligi ve hukuk sisteminde
diizenlenen bagvuru yollarimin tiketilmesinden sonra bagvurulabilecek bir anayasal bagvuru
yolu olmas: da dikkate alinarak geri génderme rerkezlerindeki yetersiz tutulma kosullar
nedeniyle ortaya ¢ikan durumun telafi edilebilmesi igin kanuni bir diizenleme ile bu konuda
bagvurulabilecek bir mercinin olusturulmast gerekir. Onleyici yol baglaminda olusturulacak
bagvuru yolu, geri génderme merkezlerindeki tutulma kogullanmn kétli muamele yasagini
ihlal edip etmedigini tespit edebilmeli ve sayet ihlal s6z konusu ise kogullarm diizeltilmesini
saflayabilmelidir. Olugturulacak yol idari nitelikte olacaksa karar verici makam; geri
gonderme merkezi ydnetiminden bagimsiz olmali, tutulanlarin gikdyetlerinin incelenmesine
etkili katilimim saglamali, sikdyetleri makul bir siirat ve dzenle incelemeli ve uygulanabilir
nitelikte baglayici kararlar alabilmelidir. Ayrica sozii edilen yol veya sézii edilen yola ilave
olarak olusturulacak telafi edici bagka bir yol, ihlalin s6z konusu oldugu hallerde magdurlara
ihlalden dogan maddi ve manevi zararlan tazmin imkén sunmahdir.

95. Anayasa’nin “Baslangig” boliimiinde, kuvvetler aynmunin devlet organlan
arasinda  Ustiinlik swalamasi anlamina gelmedigi ancak belli yetki ve gorevletin
kullanilmasindan ibaret oldugu, erkler arasinda medeni bir is bbliimii ve ig birligi iligkisinin
bulundugu belirtilmistir. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi, Anayasa ile verilen yetki ve
gorevlerini yerine getirerek geri génderme merkezlerindeki yetersiz tutulma kosullar:
nedeniyle kotii muamele yasaginm ihlal edildigi iddiastyla ilgili olarak bagvuru yapilabilecek
etkili bir yolun ihdas edilmesi gerektigi tespitini yapmistir. Dolayisiyla kararm bir émeginin
Anayasa ve S6zlesme’nin ortak koruma alaminda yer alan bir temel hak ve hilrriyetin ihlaline
yol agtig1 tespit edilen s6z konusu sorunun ¢éziimil igin Tiirkiye Bityiik Millet Meclisine de
bildirilmesi gerekir. Bu baglamda Igtiizik’in 75. maddesinin (5) numarali fikrast uyarinca
isbu kararin Resmi Gazete’de yayimlandifs tarihe kadar geri gonderme merkezlerindeki
tutulma kogullarinin Anayasa’min 17. maddesinin iigiincii fikrasim ihlal ettifi ve/veya bu
kosullarin diizeltilmesi igin bagvurulabilecek idari ve/veya adli bir makam bulunmadigt
iddiastyla yapilmss olan bagvurular ile bu tarihten sonra kaydedilecek aym mahiyetteki
bagvurularin incelenmesinin kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan itibaren dort ay
siireyle ertelenmesine karar verilmesi gerekir.

96. Ihlalin tespit  edilmesi somut bagvuru baglammnda bagvurucunun ihlalden
kaynaklanan magduriyetini biitiniiyle gidermemektedir. Bu nedenle tutulma kosullan
yoninden Anayasa’nm 17. maddesinin tigiincli fikrasinda giivence altma alinan kotii
muamele yasagiyla baglantili olarak Anayasa’nin 40. maddesinde teminat altina alinan etkili
bagvuru hakkinin ihlali nedeniyle bagvurucuya tazminat denmesi gerekir. fhlalin biitiin
sonuglaniyla ortadan kaldirilabilmesi igin yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan
manevi zararlart karsiiginda bagvurucuya 115.000 TL manevi tazminat denmesine karar
verilmesi gerekir,

97. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hiikmedebilmesi igin bagvurucunun
ugradigmi iddia ettigi maddi zarar ile tespit edilen ihlal arasinda illiyet bag1 bulunmahdr,
“Bagvurucunun bu konuda herhangi bir belge sunmamas: nedeniyle maddi tazminat talebinin
reddine karar verilmesi gerekir.



VIL HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. Tutulma kosullart yéniinden kotii muamele yasagyla baglantil etkili bagvuru
hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Sir disi etme kararn yoniinden kétii muamele yasagiun ihlal edildigine
iliskin iddianin bagvuru yollarimn tiiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

3. Kisi hiirriyet ve giivenligi hakkinm ihlal edildigine iligkin iddiamin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. 1. Tutulma kogullar: yéniinden Anayasa’nin 17. maddesinin figiincii fikrasinda
giivence altma alman kotit muamele yasagryla baglantilt olarak Anayasa'nin 40. maddesinde
teminat altina alinan etkili bagvuru hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

2. Kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkimin Anayasa’nin 19. maddesinin ikinci ve
dérdiinc fikralan yoniinden THLAL EDILMEDIGINE,

C. Ihlalin yapisal sorundan kaynaklandigi anlagildigindan PILOT KARAR
USULUNUN UYGULANMASINA,

D. [hlale neden olan sorunun ¢ozimii igin durumun Tirkiye Bilyik Millet
Meclisine BILDIRILMESINE,

E. Kararin yaymlandigt tarihe kadar geri génderme merkezlerindeki tutulma
kosullarinin Anayasa’nin 17. maddesinin figiincii fikrasim ihlal ettigi ve/veya bu kogullann
diizeltilmesi igin bagvurulabilecek idari ve/veya adli bir makam bulunmadigi iddiasiyla
yapilmus olan bagvurular ile bu tarihten sonra kaydedilecek aynt konuda yapilan ve karardan
sonra yapilacak bagvurulann incelenmesinin karzrn Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
itibaren DORT AY SUREYLE ERTELENMESINE, ,

F. Koti muamele yasagryla baglantili etkili bagvuru hakkmm ihlali nedeniyle
bagvurucuya net 115.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

' G. 30.000 TL vekalet ticretinden olusan yargilama giderinin basvurucuya
ODENMESINE,

H. Odemelerin karann tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanlifma bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi

halinde bu siirenin sona erdigi tarihten deme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

I Kararin bir 6meginin Icigleri Bakanligi Go¢ Idaresi Bagkanhgina
GONDERILMESINE,

J. Kararn bir omeginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE 8/7/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



