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iISTEMIN_OZETI : Istanbul 2. idare Mahkemesinin 19/07/2023 tarihli ve
E:2023/87, K:2023/1831 sayili kararinin vekalet ticretine iligkin kisminin, 2577 sayili Kanun'un 51.
maddesi uyarinca kanun yararina temyizen incelenerek bozulmasina karar verilmesi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECIH :

Dava konusu istem: Davaci tarafindan, cezaevi yiyecek bedellerinin tahsili amaciyla
adina dizenlenen 2.380,50 TL tutarh, 15/09/2022 tarihli ve 2022091566T180000019 sayili édeme
emrinin iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

Kanun yararina temyiz edilen kararin o6zeti: Istanbul 2. idare Mahkemesinin
19/07/2023 tarihli ve E:2023/87, K:2023/1831 sayili kararinda; cezaevi yiyecek bedellerinin tahsili
amaciyla davaci adina dizenlenen 2.380,50 TL tutarh, 15/09/2022 tarihli ve
2022091566T180000019 sayili 6deme emrinin iptaline, karar tarihi itibariyla yartrlikte bulunan
Avukatlik Asgari Ucreti Tarifesi'nin 13. maddesinin 2. fikrasindaki, "Ancak, hilkmedilen ticret kabul
veya reddedilen miktan gegemez" diizenlemesi uyarinca belirlenen toplam 2.380,50 TL vekalet
Gcretinin daval idareden alinarak davaciya verilmesine kesin olarak karar verilmistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI : Serdar Temiz
DUSUNCESI : Kanun yararina temyiz isteminin kabulline karar verilmesi
gerektigi dusuintlmektedir.

DANISTAY BASSAVCISI : Cevdet Erkan

DUSUNCESI : Cezaevi yiyecek bedellerinin (9036) tahsili amactyla adina
duzenlenen 2.380,50 TL tutarh, 15/09/2022 tarihli ve 2022091566T180000019 sayil 6deme
emrinin iptali istemiyle agilan davada, dava konusu islemin iptali ile karar tarihi itibariyla yurarliukte
bulunan Avukatiik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca (Avukatlik Asgari Ucreti Tarifesi'nin 13/2
maddesindeki, "Ancak, hikmedilen icret kabul veya reddedilen miktari gegemez" diizenlemesi




dikkate alinarak) belirlenen toplam 2.380,50 TL vekalet {cretinin davall idareden alinarak
davaciya verilmesi yolunda Istanbul 2. idare Mahkemesince kesin olarak verilen 19/07/2023 tarihli
ve E:2023/87, K:2023/1831 sayili kararin vekalet icretine iligkin hilkiim fikrasi yoninden kanun
yararina temyiz edilmesi talebiyle davaci vekilinin Danigtay Bagsavciligint bilgilendiren dilekgesi
Uzerine konu incelendi;

2577 sayil idari Yargilama Uslti Kanunu'nun 28 Haziran 2014 tarihli ve 29044 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan 6545 sayili Kanun'un 24. maddesi ile degisik "Kanun Yararina
Temyiz" baglikli 51. maddesinde, "1. idare ve vergi mahkemeleri ile bslge idare mahkemelerinin
kesin olarak verdigi kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan
kararlardan nitelii bakimindan yUriritkteki hukuka aykin bir sonucu ifade edenler, ilgili
bakanliklarin gésterecegi ltizum Uzerine veya kendiliginden Bassaver tarafindan kanun yararina
temyiz olunabilir.

2. Temyiz istegi yerinde gérildugu takdirde karar, kanun yararina bozulur. Bu bozma
karari, daha énce kesinlegmis olan merci kararinin hukuki sonuglarini kaldirmaz.

3. Bozma karaninin bir ornegi ilgili bakanliga gonderilir ve Resmi Gazete'de yayimlanir."
kuralina yer verilmistir.

Kanuni sire gegtikten sonra kanun yolu basvurusunda bulunulmasi tzerine siire asimi
yontnden bagvurunun reddedilmesi veya herhangi bir usuli sebeple kanun yolu incelemesine tabi
tutuimadan kararin kesinlesmesi hallerinde kanun yolu incelemesi yapiimig olmadigindan, bu
karariar kanun yararina temyiz edilebilir.

2577 sayili Kanun'un 20/A ve 20/B maddeleri uyarinca ivedi yargilama usalii uygulanarak
verilen ve istinaf kanun yoluna bagvurmadan temyiz edilebilen kararlardan temyiz incelemesinden
gegmeden kesinlesenierin  kanun yaranina temyiz edilebilece§i hususunda da tereddit
bulunmamaktadir.

Bu itibarla, 2577 sayill Kanun'un 51. maddesine gére kanun yararina temyiz; istinaf veya
temyiz kanun yollar: kapali oldugu icin kesinlegmis ya da istinaf veya temyiz kanun yollan agik
oldugu halde taraflardan hibirinin siresi iginde istinaf veya temyiz yoluna bagvurmamasi
sebebiyle kesinlesmis olan idare ve vergi mahkemeleri ile bélge idare mahkemelerince verilen
nihai kararlara kargi bagvurulabilen olagansti bir kanun yolu olup, bu kararlardan niteligi
bakimindan yirirlikieki hukuka aykin bir sonucu ifade edenlerin kanun yararina temyiz edilmesi
mimkanddr.

"Kanun yararina bozma (izerine, karari veren mahkemece davaya yeniden bakilmaz,
Mahkemenin bozmaya uygun yeni bir karar vermesi gerekmez. Clnk( kanun yararina bozma
kararinin daha 6nce kesinlesmis olan htkmin hukuki sonuglarini ve dolayisiyla taraflarin
hukuki durumunu etkileyen bir sonucu yoktur. Bozmanin amaci, benzeri davalarda mahkemelerin
ayni hukuki yanhsirgi yapmalanini onlemek ve usdl ve esasa iligkin hukuk kurallarinin belli bir
dogrultuda uygulanmasini saglamaktan ibarettir. Bu nedenle, kanun yararina bozulmus da olsa,
kesinlesmis karar hiikmini yoritecektir. Kanun yaranna bozma kararinin Resmi Gazetede
yayimianmast ile, uygulanan hukuk kuraimin Ulkenin her yaminda ayni sekilde anlasilmasini
saglama amaci gadilmustar' (YENICE Kazim, ESIN Yiiksel, Agiklamall Igtihath Notlu Idari



Yargilama Us(li, 1983, s. 735, 736).

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun "Avukatlik ticret tarifesinin hazirlanmasi” baslikh 168.
maddesinde;

"Baronun yénetim kurullar, her yil Eylul ayiicerisinde, yargi yerlerindeki islemler ile diger
islemierden alinacak avukatiik Gcretinin asgari hadlerini gosteren birer tarife hazirlayarak Tirkiye
Barolar Birligine gonderirler.

Tarkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunca, baro yonetim kurullannin teklifleri de goz
6nune alinmak suretiyle uygulanacak tarife o yilin Ekim ayi sonuna kadar hazirlanarak Adalet
Bakanligina génderilir. (Ek ctimle: 16/6/2009-5904/35 md.) Su kadar ki hazirlanan tarifede;
genel biitgeye, il ozel idareleri, belediye ve kéylere ait vergi, resim, harg ve benzeri mali
yikiimliiiiikler ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere iliskin davalar ve 6183 sayill Amme
Alacaklanimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun uygulanmasindan dogan her tiirlii davalar
icin avukatlik (icreti tutan maktu olarak belirlenir. Bu tarife Adalet Bakanlijina ulastigi tarihten
tibaren bir ay icinde Bakanlikga karar verilmedigi veya tarife onaylandigi takdirde kesinlesir.
Ancak Adalet Bakanh§i uygun bulmadig tarifeyi bir daha gorigtimek zere, gosterdigi
gerekgesiyle birlikte Turkiye Barolar Birligine geri génderir. Geri génderilen bu tarife, Turkiye
Barolar Birligi Yénetim Kurulunca tigte iki cogunlukla aynen kabul edildigi takdirde onaylanmis,
aksi halde onaylanmamis sayilir; sonug Turkiye Barolar Birligi tarafindan Adalet Bakanligina
bildirilir. 8 inci maddenin altinci fikrasi hikklimleri kiyasen uygulanir.

Avukatlik Geretinin takdirinde, hukuki yardimin tamamlandigi veya dava sonunda hiikiim
verildigi tarihte ylrlirlikte olan tarife esas alinir," hitkkmii getirilmistir.

1136 sayili Avukatitk Kanunu'nun verdigi bu yetki kapsaminda 2024 yilinda uygulanacak
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi 21/09/2023 tarihli ve 32316 sayil Resmi Gazete'de yayimlanmistir.
Tarifenin 13. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda ise:

"(1) Bu Tarifenin ikinci kisminin ikinci boluminde gésterilen hukuki yardimlarin konusu
para veya para ile degerlendirilebiliyor ise avukatlik Ucreti, davanin gérildugi mahkeme icin bu
Tarifenin ikinci kisminda belirtilen maktu Gcretlerin altinda kalmamak kaydiyla (7 nci maddenin
ikinci fikrasi, 10 uncu maddenin Ggiinct fikrast ile 12 nci maddenin birincifikrasi, 16 nci maddenin
ikinci fikrasi hitktimleri sakli kalmak kaydiyla) bu Tarifenin Gigtincli Kismina gére belirlenir,

(2) Ancak, hikmedilen Ucret kabul veya reddedilen miktari gecemez." diizenlemesi
yapilmigtir.

Ote yandan; 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun 55/1.
maddesinde amme alacagini vadesinde ddemeyenlere, 15 gun iginde borglarini 6demeleri veya
mal bildiriminde bulunmalar lizumunun bir "8deme emri” ile teblig olunacag hitkme baglanmistir.

Olayda Idare Mahkemesince; Cezaevi yiyecek bedellerinin (9036) tahsili amaciyla adina
dizenlenen 2.380,50 TL tutarh, 15/09/2022 tarihli ve 2022091566T180000019 sayill 6deme
emrinin iptali istemiyle agilan davada dava konusu iglem iptal edilmis, vekalet iicretine iliskin
olarak da Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 13. maddesinin 2. fikras uyarinca konusu para ile
degerlendirilebilen davalarda hiikmedilen vekalet Ucretinin kabul veya reddedilen miktar
gecemeyecegi, davanin dederinin 2.380,50 TL oldugu, karar tarihi itibanyla yurtrlikte bulunan



Avukatiik Asgari Ucret Tarifesi uyaninca (Avukatlik Asgari Ucreti Tarifesinin 13/2 maddesindeki,
"Ancak, hukmedilen licret kabul veya reddeclilen miktan gegemez" dizenlemesi dikkate alinarak)
belirlenen toplam 2.380,50 TL vekalet Gcretinin daval idareden alinarak davaciya veriimesine
hikmedilmistir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 323. maddesinin (1) numarali fikrasinin (g)
bendinde vekille takip edilen davalarda kanun geregince takdir olunacak vekalet Gcretinin
yargilama giderlerinden oldugu, 326. maddesinde kanunda yazili haller diginda, yargilama
giderlerinin aleyhine hikim verilen taraftan alinmasina karar verilece§i, davada iki taraftan her
birinin kismen hakli ¢ikmasi durumunda mahkemenin yargilama giderlerini taraflarin haklilik
oranina gére paylastiracagi, 330. maddesinde ise vekil ile takip edilen davalarda mahkemece
kanuna gore takdir olunacak vekalet ticretinin taraf lehine hikmedilecedi dngdrilmustir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 168. maddesinin 2. fikrasinda genel biitceye, il 6zel
idareleri, belediye ve kdylere ait vergi, resim, harg ve benzeri mali yikimlulikler ve bunlarin zam
ve cezalar ile tarifelere iligkin davalar ve 6183 sayili Kanun'un uygulanmasindan dogan her tiirli
davalarin konusu para olsa veya para ile degerlendirilebilse dahi hukmin verildigi tarihte
yurdritikteki Tarifede 6ngérilen maktu Ucrete gore avukatiik ticretinin belirlenecegi 8ngérillmistir.

Yargilama giderlerinden olan vekalet Ucretine iligkin temel diizenlemelerin kanunlarla
yapiimasi ve buna gore her yil uygulanacak vekalet ticretlerinin Avukatlik Asgari Ucret Tarifesiile
belirlenmesi Anayasamiza egemen olan pek ¢ok’ ilkenin bir yansimasidir. Tum vatandaslarin
haklarinda tesis edilen islemlere iliskin olarak mahkemelerde dava acabilmesi hak arama
6zqurliginin temel unsurlarindan biri olup, bu hakkin etkili bir sekilde kullanilabilmesi noktasinda
avukatlardan yardim alinmast da gogu zaman bir gereklilikiir. Bu hakkin kullanimasi sirasinda
avukatlardan alinacak hukuki yardim nedeniyle davanin taraflarinin dava agmadan once;
yargilama giderlerinden olan vekalet iicretinin miktarini, hangi taraftan tahsil edilecegini 8nceden
ongdrebilmeleri ve buna iligkin sartlarin acikca, taraflar arasinda ayrim yapiimaksizin ve objektif
olarak belirlenmesi gerekmektedir.

Taraflann, dava agmadan davanin kaybedilmesi durumunda ne kadar vekalet Ucreti
odeyeceklerini bilerek ona gére dava agmalari ayni zamanda hukuki giivenlik ilkesinin de bir
sonucudur,

Vekalet tcretlerinin nceden éngoriilebilir, taraflar arasinda esit uygulanmasina iliskin bu
temel yaklagimin yani sira 1136 sayili Avukatiik Kanunu'nun 168. maddesinin 2. fikrasinda kanun
koyucu 6zel bir diizenleme getirmistir. Buna gére idari davalari ya da vergi davalar gibi devletin
tek tarafli olarak yaptigi yiksek miktardaki vergilendirme veya parasal nitelikteki cezai islemlerine
kargi agilan davalarda vekalet Ucretinin dava konusu degere gére belirlenmesi durumunda ilgili
taraf lehine veya aleyhine yuksek oranlarda yargilama giderine hikmedilmesi mimkin
olabileceginden, kanun koyucu séz konusu davalarin bu niteligini de dikkate alarak taraflarin
yUksek miktarlarda vekélet tcreti tehdidi altinda kalmalarini 6nlemek amaciyla dava degerinden
badimsiz olarak vekalet {icretini maktu olarak belirleme yoluna gitmistir. Bu dizenleme ile ayni
zamanda gereksiz dava aglimasi, mahkemelerin gereksiz yere mesgul edilmesi de énlenmeye
caligiimistir,



Dava degerinin distk oldugu idari davalarda, aleyhine karar verilen tarafin édeyecegi
vekalet Gcretinin Tarifede belirlendigi Uzere maktu miktarda olmasi nedeniyle ilgili tarafa dava
degerine gore daha fazla vekalet licreti 6demesi s6z konusu olmakla birlikte yukanda da
deginildigi gibi maktu vekalet Gcretinin kanunda agikca diizenlenmesi, ilgililer agisindan belirli ve
ongortilebilir olmasi, taraflar arasinda esit bir sekilde uygulanmasi karsisinda bu durum
"Mahkemelere Erisim Hakkini" ihlal etmemektedir.

Bu itibarla, 1136 sayili Avukatitk Kanunu'nun 168. maddesinin 2. fikrasinda 6183 sayil
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun uygulanmasindan dogan her tiirlii (6deme
emri dahil) davalarda yargilama gideri olan avukatiik tcretinin dava degerinden bagimsiz olarak
maktu olarak diizenlenmesi nedeniyle idare Mahkemesince Avukathik Asgari Ucret Tarifesi'nin 13.
maddesinin 2. fikrasi dikkate alinmak suretiyle verilen kararda, vekalet tcreti yéniinden hukuka
uygunluk gérilmemigtir.

Nitekim, 1136 sayth Avukatlik Kanunu'nun 02/05/2001 tarihli ve 4667 sayil Kanun'un 81.
maddesiyle degistirilen 168. maddesinin 2. fikrasina 16/06/2009 tarihli ve 5904 sayili Kanun'un
35. maddesiyle eklenen 2, climlesinde yer alan “...avukatlik Gereti tutari maktu olarak belirienir.”
ibaresinin Anayasa'nin 2., 35. ve 36.maddelerine aykiniig: ileri siirilerek iptali istemiyle acilan
dava Anayasa Mahkemesinin 03/06/2025 tarihli ve E:2024/192, K:2025/126 sayili karart ile
reddedilmistir.

Agiklanan nedenlerle; Istanbul 2. idare Mahkemesince kesin olarak verilen 19/07/2023
tarihli ve £:2023/87, K:2023/1831 sayill kararinin vekalet tcretine iligkin kismi niteligi bakimindan
yurarikteki hukuka aykin bir sonucu ifade ettiginden, bu yénden kanun yaranna temyizen
incelenerek bozulmast 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanununun 51. maddesi uyarinca talep
olunur.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danigtay Onuncu Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalar dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gériisildi:

INCELEME VE GEREKGE

MADDI OLAY:

Davaci tarafindan, Silivri 3 Nolu L Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunca, cezaevinde kaldigi
01/2022 donemi igin "Yiyecek Karsiligi Bordrosu" diizenlenmek suretiyle tahakkuk ettirilen yiyecek
ve iage bedelinin ddenmemesi izerine, yetkili Cumhuriyet Bagsavciliginin bildirimiyle séz konusu
yiyecek ve iage bedellerinin takip ve tahsili icin Esenler Vergi Dairesi Mudrligiince adina
duzenlenen 2.380,50 TL tutarh, 15/09/2022 tarihli ve 2022091566T180000019 sayill 6deme
emrinin iptaline karar verilmesi istemiyle agilan davada, istanbul 2. idare Mahkemesinin
19/07/2023 tarihli ve E:2023/87, K:2023/1831 sayill karari ile dava konusu iglemin iptaline ve
karar tarihi itibariyla yurGritikte bulunan Avukathk Asgari Ucreti Tarifesinin 13. maddesinin 2.
fikrasindaki, "Ancak, hikmedilen iicret kabul veya reddedilen miktari gegemez" dizenlemesi




uyarinca belilenen toplam 2.380,50 TL vekalet icretinin davali idareden alinarak davaciya
verilmesine kesin olarak karar verilmistir.

Davaci vekili tarafindan, Danistay Bagsavciliina sunulan 20/10/2025 havale tarihli
dilekge ile dava sonucunda Mahkemece dava konusu iglemin iptafine karar verildigi, ancak davaci
lehine, 1136 sayili Kanun'un 168. maddesinin 2. fikrasi uyarinca maktu vekalet icretine
hiikmedilmesi gerekirken, Avukatik Asgari Ucreti Tarifesinin 13. maddesinin 2. fikrasindaki,
"Ancak, hiukmedilen Ucret kabul veya reddedilen miktar gegemez" dizenlemesi uyarinca
belirlenen toplam 2.380,50 TL vekalet ticretine hikmedilmesinin hukuka aykin oldugu belirtilerek,
kesin olarak verilen soz konusu kararin vekalet Ucreti yoniinden kanun yararina bozulmasi
talebinde bulunulmustur.

Danigtay Bagsavcilidi tarafindan, 2577 sayil idari Yargilama Usult Kanunu'nun 51.
maddesi hikmi uyarinca, kesin olan mahkeme kararinin vekalet Ucreti yéninden ytrirlakteki
hukuka aykir sonug ifade ettigi belirtilerek kanun yararina bozulmas istenilmistir.

ILGILI MEVZUAT:

2577 sayil idari Yargilama Usdlii Kanunu'nun "Kanun Yararina Temyiz” bashkli 51.
maddesinde,

". Idare ve vergi mahkemeleri ile bolge idare mahkemelerinin kesin olarak verdigi
kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi
bakimindan yurdriokteki hukuka aykin bir sonucu ifade edenler, ilgili bakanlikiarin gosterecedi
lizum tzerine veya kendiliginden Bagsavci tarafindan kanun yararina temyiz olunabilir,

2. Temyiz iste§i yerinde gérlldugu takdirde karar, kanun yaranina bozulur. Bu bozma
karari, daha énce kesinlegmis olan merci karaninin hukuki sonuclarini kaldirmaz.

3. Bozma kararinin bir 6regi ilgili bakanliga génderilir ve Resmi Gazete'de yayimlanir."
hikimlerine yer verilmistir,

2548 sayih Ceza Evleriyle Mahkeme Binalan ingasi Kargihg Olarak Alinacak Harglar
ve Mahkamlara Odettirilecek Yiyecek Bedelleri Hakkinda Kanun'un 2. maddesinde,

"Her mahkam cezaevinde bulundugu middetge yiyecek bedelini ddemege mecburdur.

Bu yiyecek bedelleri cezaevleri idarelerince alti ayda bir bordro yapilarak tahakkuk ettirilir.
Mahkamiyetleri alti aydan asagi olan mahkamlara ait bordrolar saliverilecekleri tarihten bir hafta
evvel yapilir. Bordrolar mahkdmiara da teblig olunur.

Tahakkuk ettirilert yiyecek bedelleri mahkimlar tarafindan 6denmezse, Cumhuriyet
Mtddeiumumilikleri tarafindan kendilerinin ikametgahi belediyeleri ve belediye teskilatr olmiyan
yerlerde bagl bulunduklan kaymakam veya nahiye muddrlikleri marifetiyle borglarini 6demege
muktedir olup olmadiklan tahkik olunur. ‘

iktidarlar anlasildign halde borglarini ddemiyenlerden Cumhuriyet Middeiumumiliklerinin
ig'an Uzerine Maliye dairelerince Tahsili Emval Kanunu hikiimleri tatbik olunarak borglar tahsil
olunur.

Yiyecek bedellerinden dogan alacaklar mahkamiyetin hitami tarihinden baglamak tizere
bes senelik mirururzamana tabidir.



Isyurtianinda calistinlanlar ile 8deme giicii olmadig anlagilaniardan yiyecek bedelleri
alinmaz." kurallar yer almaktadir.

6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un "Kanunun samuli®
bashikli 1. maddesinde,

"Devlete, vilayet hususi idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim, harg, ceza tahkik ve
takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi cezasl, para cezasi gibi asli, gecikme zamm, faiz gibi fer
amme alacaklari ve ayni idarelerin akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan doganlar disinda kalan
ve amme hizmetleri tatbikatindan mutevellit olan diger alacaklan ile; bunlarin takip masraflar
hakkinda bu kanun hitktimleri tatbik olunur." hikm;

“Tahsili, Tahsili Emval Kanununa atfedilen alacaklar” bashkl 2. maddesinde,

“Muhtelif kanunlarda Tahsili Emval Kanununa gére tahsil edilecedi bildirilen her gesit
alacaklar hakkinda da bu kanun hikumleri tatbik olunur." hitkmu;

"Odeme emri"bashkl 55. maddesinin 1. fikrasinda,

"Amme alacagini vadesinde Gdemiyenlere, 15 gun iginde borglarini ddemeleri veya mal
bildiriminde bulunmalari lizumu bir "6deme emri" ile teblig olunur." hilkmii yer almistir.

1136 sayih Avukathk Kanunu'nun "Avukatlik icret tarifesinin hazirfanmasi” bagliki
168. maddesinde,

"Baronun yonetim kurullari, her yil Eylul aytigerisinde, yarg: yerlerindeki iglemler ile diger
islemlerden alinacak avukatlik ticretinin asgari hadlerini gésteren birer tarife hazirlayarak Tirkiye
Barolar Birligine gonderirler.

Turkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunca, baro yénetim kurullaninin teklifleri de géz
éntine alinmak suretiyle uygulanacak tarife o yilin Ekim ayi sonuna kadar hazirlanarak Adalet
Bakaniidina gonderilir. (Ek ciimle: 16/6/2009-5904/35 md.) Su kadar ki hazirlanan tarifede;
genel biitceye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
ytikiimliiliikler ve bunlann zam ve cezalari ile tarifelere iligkin davalar ve 6183 sayil Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun uygulanmasindan dogan her tiirlii davalar
igin avukathk Ucreti tutar maktu olarak belirlenir. Bu tarife Adalet Bakanhgina ulastigi tarihten
itibaren bir ay iginde Bakanlkga karar verilmedigi veya tarife onaylandi§ takdirde kesinlesir.
Ancak Adalet Bakanhigi uygun bulmadi§i farifeyi bir daha gorUstimek tzere, gosterdigi
gerekgesiyle birlikte Tirkiye Barolar Birligine geri gonderir. Geri génderilen bu tarife, Turkiye
Barolar Birligi Yonetim Kurulunca tgte iki gogunlukla aynen kabul edildigi takdirde onaylanmis,
aksi halde onaylanmamis sayilir; sonug Turkiye Barolar Birligi tarafindan Adalet Bakanhgina
bildirilir. 8 inci maddenin altinc fikrasi hikimleri kiyasen uygulanir.

Avukatik Ucretinin takdirinde, hukuk yardimin tamamiandi§i veya dava sonunda hikim
verildigi tarihte yiriirliikte olan tarife esas alinir." hikmi getirilmistir.

1136 sayil Avukatlik Kanunu'nun verdigi bu yetki kapsaminda, mahkeme kararinin
verildigi tarih olan 19/07/2023 tarihinde uygulanacak Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi, 03/09/2022
tarihli ve 31942 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir, Tarifenin 13. maddesinde,

"(1) Bu Tarifenin ikinci kisminin ikinci béliminde gésterilen hukuki yardimiann konusu
para veya para ile degerlendirilebiliyor ise avukatiik ticreti, davanin gérildigi mahkeme igin bu



Tarifenin ikinci kisminda belirtilen maktu Gcretlerin altinda kalmamak kaydiyla (7 nci maddenin
ikinci fikrasi, 10 uncu maddenin Gglincl fikrasi ile 12 nci maddenin birinci fikrasi, 16 nci maddenin
ikinci fikrasi hukamleri sakh kalmak kaydiyla) bu Tarifenin Gglincii kismina gére belirlenir.

(2) Ancak, hiikmedilen iicret kabul veya reddedilen miktan gegcemez.

(3) Maddi tazminat istemli davanin kismen reddi durumunda, kars taraf vekili yararina bu
Tarifenin Gginct kismina gore hitkmedilecek ticret, davaci vekili lehine belirlenen Gcreti gegemez.

(4) Maddi tazminat istemli davalann tamaminin reddi durumunda avukatiik ticreti, bu
Tarifenin ikinci kisminin ikinci bélumuine gére hikmolunur." dizenlemesi yer almistir.

HUKUKi DEGERLENDIRME:

Kanun yararina temyiz isteminin 6ziini, 6183 sayili Kanun hiikiimlerine gére diizenlenen
6deme emrinin iptali istemiyle agilan davada yapilan yargilama sonucunda davaci lehine maktu
vekalet dicretine mi hikmedilecedi, yoksa ¢deme emrinin igerigi para cezasinin miktar géz 6niine
alinarak, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 13. maddesi uyarinca, tarifenin Ggiinct kismina gére
hesaplanip, hilkmedilen tcretin kabul veya reddedilen miktar gecemeyecegi kurall esas alinarak
mi vekalet Ocretine karar verilecedi olusturmaktadir.

Yukanda aktanlan mevzuat hiukumleri degerlendirildiginde; 2548 sayili Kanun'un 2.
maddesi uyarinca, mahkumlann cezaevinde bulunduklari siirede 6deyecekleri yiyecek
bedellerinin, Maliye dairelerince Tahsili Emval Kanunu hikimlerinin tatbik olunarak tahsil
olunacag; 6183 sayih Kanun'un 2. maddesinde ise, Tahsili Emval Kanunu'na yapilan atiflarin,
6183 sayili Kanun'a yapiimig sayilacaginin dizenlendigi, dolayisiyla cezaevi yiyecek bedellerinin
tahsilinin, 6183 sayili Kanun hikiimlerine gére saglanacag anlasiimaktadir. Bununla birlikte, 1136
sayih Avukatlik Kanunu'nun 168. maddesinin 2. fikrasinda, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde,
genel bitgeye, il ozel idareleri, belediye ve kéylere ait vergi, resim, hargc ve benzeri mali
yukumltlokler ve bunfarin zam ve cezalari ile tarifelere iliskin davalar ve 6183 sayilll Amme
Alacaklaninin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun uygulanmasindan dogan her turlt davalar icin
avukatlik dcreti tutarinin maktu olarak belirlenecegi dizenlenerek, konusu para olsun ya da
olmasin (agilan davanin miktarina bakilmaksizin) 6183 sayil Kanun hikamleri uyarinca acilan her
dava sonucunda, haksiz gikan taraf aleyhine hilkmedilecek olan vekalet Gcretinin maktu olarak
belirlenmesi gerektiginin hikiim altina alindigi gérilmektedir.

Dosyanin incelenmesinden; davaci tarafindan, cezaevi yiyecek bedellerinin tahsili
amaclyla, 6183 sayih Kanun hikumleri uyarinca adina dizenlenen 2.380,50 TL tutarl,
15/09/2022 tarihli ve 2022091566T180000019 sayili ddeme emrinin iptaline karar verilmesi
istemiyle agllan dava sonucunda, idare Mahkemesince dava kenusu ddeme emrinin iptaline karar
verildigji, karar tarihi itibaryla yirirlikte bulunan Avukatik Asgari Ucreti Tarifesinin 13.
maddesinin 2. fikrasindaki, "Ancak, hikmedilen iicret kabul veya reddedilen miktan gegemez"
duzenlemesi uyarinca belirlenen toplam 2.380,50 TL vekalet tcretinin davall idareden alinarak
davaclya verilmesine hitkmeditdigi gérilmektedir.

Bu durumda, 6183 sayill Amme Alacakiannin Tahsil Usuld Hakkinda Kanunun
uygulanmasindan dogan uyusmaziikta, Idare Mahkemesi kararinin verildigi tarih itibariyla



yurtritikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca maktu vekalet ticretine hitkmedilmesi
gerekirken, Avukathik Asgari Ucreti Tarifesinin 13. maddesinin 2. fikrasindaki hikkiim esas alinarak
belirienen toplam 2.380,50 TL vekalet tcretine hikmedilmesine yénelik idare Mahkemesi
kararinda bu yoniyle hukuka ve mevzuata uygunluk bulunmadi§i sonucuna variimaktadir.

Nitekim, 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun, 2/5/2001 tarihli ve 4667 sayili Kanun'un 81.
maddesiyle degistirilen 168. maddesinin 2. fikrasina 16/6/2009 tarihli ve 5904 sayili Kanun'un 35.
maddesiyle eklenen ikinci ciimlesinde yer alan “...avukallik licreti tutari maktu olarak belirlenir.”
ibaresinin, Anayasa'nin 2., 35. ve 36. maddelerine aykirihigt ileri stirtilerek iptaline karar verilmesi
istemiyle Sakarya Vergi Mahkemesince itiraz yoluyla yapilan bagvuru sonucunda Anayasa
Mahkemesinin 03/06/2025 tarihli ve E:2024/192, K:2025/126 sayih karan ile, ".. dava
degerinden bagimsiz olarak vergi davalaninda idare lehine veya aleyhine hikmolunacak vekalet
dcretiyle ilgili olarak Tarifede éngdriilen miktarin kabul edilebilir bir diizeyde oldugu gozetildiginde
kuralla korunmak istenen hukuki degerler ve kamu yararini sadlama amaci arasinda makul
dengenin kuruldugu, bu yéniiyle kuralda hukuk devieti ilkesine aykin bir yon bulunmadigt gibi
kuralla vergi davalarinda taraf olan gercek veya ézel hukuk tizel kigilerin mahkemeye erisim
haklanina 6lglisiiz bir simlama  getirildiginin sGylenemeyecegi” gerekgesiyle anilan ibarenin
Anayasa'ya aykirt olmadidina ve itirazin reddine karar verildigi gérlimektedir.

KARAR SONUCU

Agciklanan nedenlerle;

1. Danistay Bagsavciliginin kanun yararina temyiz isteminin KABULUNE,

2. istanbul 2. idare Mahkemesinin 19/07/2023 tarihli ve E:2023/87, K:2023/1831 sayil
kararinin vekalet tcretine iligkin kismimin 2577 sayih [dari Yargilama Usult Kanunu'nun 51.
maddesi uyarinca, hikmin hukuki sonuglarina etkili olmamak Uzere KANUN YARARINA
BOZULMASINA,

3. Kararin birer érneginin taraflara ve Danistay Bagsavciligina gonderilmesine ve Resmi

Gazete'de yayimlanmasina, 24/12/2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



