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YARGITAY KARARLARI

Yargitay 4. Hukuk Dairesinden:

TURK MILLETI ADINA
YARGITAY iLAMI

Esas No :2025/7319

Karar No :2025/12884

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Bakirksy 11. Asliye Hukuk Mahkemesi
TARIHI :27.11.2024

SAYISI : 2024/300 E., 2024/470 K.

DAVACI : Anil Eker vekili Avukat Rusen Sen
DAVALI : Hasan Baytemiir vekili Avukat Umit Bilgic

ilk Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararin kanun yararina temyizen incelenmesi
Adalet Bakanligi tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten
sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diigiiniildii:

L. DAVA

Davac1 vekili dava dilekgesinde; miivekkili Aml Eker aleyhine Bakirkdy 13. icra Mudiirliigii’ nin
2024/6201 E. sayth dosyas: iizerinden baslatilan takipte 6deme emrinin direkt olarak mernis adresine
teblige cikartildigin, 6deme emrinin miivekkilinin daha once hi¢ tanimadig1 ve komsusu oldugu iddia
edilen Kezban Ak'n mivekkilinin iste olduguna iligkin beyant lizerine muhtara birakildifim,
mivekkilinin bu tebligattan siiresi igerisinde haberdar olamadig1 igin itiraz edemedigini, haksiz ve
hukuka aykir1 icra takibinin devam ettigini, icra takibine dayanak olarak sunulan ekspertiz raporunda
belirtilen Fiat marka Egea 1.6 Multijet model 34 FA 5492 plakal araca iligkin 4 ginliik arag
mahrumiyet bedelinin tahsili amaciyla icra takibi baglatildigini, ancak miivekkilinin s6z konusu aragla
herhangi bir baglantisinin s6z konusu olmadigini belirterek miivekkili Aml Eker’in davali alacakliya
bor¢lu bulunmadiginmn tespitini, Bakirkoy 13. Icra Midiirligii’niin 2024/6201 E. Sayih dosyasma konu
takibin iptalini, miivekkilinin borglu olmadigi halde 6demek zorunda kaldigi 7.923,64 TL’nin 6deme
tarihi olan 10.07.2024 tarihinden itibaren yasal faizi ile istirdadina hitkmedilmesini istemistit.

IL. CEVAP

Davali cevap dilekgesinde; 23.12.2023 tarihinde Istanbul ili Eyiipsultan ilgesinde davact Amil
Eker'e ait 34 PAB 42 plakali arag siiriiciisti seyir halinde iken dava dis1 34 TEH 48 plakali araca arkadan
carparak 34 TEH 48 plakal aracim da miivekkiline ait 34 FA 5492 plakal araca garparak maddi hasarl
trafik kazasina sebebiyet verdigini, davaciya ait 34 PAB 42 plakal ara¢ striiciisiinin meydana gelen
kazada %100 kusurlu oldugunu belirterek davanin reddini istemistir.

1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve say1si belirtilen karari ile; davactya ait aracin davalya



ait araca arkadan carpmak suretiyle zarar verdiginin sabit oldufu gerekeesiyle agtlan davanin reddine
kesin olmak tizere karar verilmistir.

IV. KANUN YARARINA TEMYiZ

A. Kanun Yararma Temyiz Sebepleri

Tlk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararma yonelik Adalet Bakanlig kanun yararma
temyiz isteminde mahkemece, davacinm, Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezi tarafindan verilen cevaba
gore 23.12.2023 tarihli trafik kazasina kusuru ile sebep olan 34 PAB 42 plakah aracm siriiciisii, arag
sahibi ya da igleteni olmadif dikkate almarak karar verilmesi gerekirken davaciya ait aracin, davalya
ait araca arkadan carpmak suretiyle zarar verdigi gerekeesiyle davanin reddine karar verilmis olmasinin
usul ve yasaya aykin bulundugu belirtilmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik; menfi tespit ve istirdat talebine iligkindir.

Davact vekili davaliya ait 34 FA 5492 plakali aracin hasar gérdigi 23.12.2023 tarihinde
miivekkili ile davah arasinda herhangi bir trafik kazas1 olmadifim ancak davali tarafca 4 giinlik arag
mahrumiyet bedelinin tahsili icin baglatilan icra takibine siiresi igerisinde itiraz edemedigini ve 7.923,64
TL’yi 6demek zorunda kaldigim belirterek davah alacakliya bor¢lu bulunmadiginimn tespitini ve 7.923,64
TL’nin 6deme tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile istirdatin talep etmistir.

Mahkemece, her ne kadar kaza tesbit tutanagi iceriinden davactya ait aracin davaliya ait araca
arkadan carpmak suretiyle zarar verdiginin sabil oldugu gerekgesiyle agilan davanm reddine karar
verilmis ise de, dosya igerisinde bulunan Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezi verilerine gore kaza tarihi
olan 23.12.2023 tarihinde davalmm aracina carpan 34 PAB 42 plakah aracin ileteninin Ismail Eker
isimli kisi oldugu, kaza tarihinde davacimn bu aracin isleteni ya da stiriici olmadifi anlasiimakla
davacinin davasmm kabuliine karar verilmesi gerekirken reddi dogru olmayip Adalet Bakanhginin bu
yondeki kanun yararina temyiz isteminin kabulii gerekmistir.

V. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Adalet Bakanligmm 6100 sayili Kanun’un HMK’nin 363/1 hikkmiine dayali kanun yararma
temyiz isteminin kabulii ile kararm sonuca etkili olmamak Gzere KANUN YARARINA
BOZULMASINA,

Kararin bir 6meginin ve dava dosyasinin Adalet Bakanhigina gonderilmesine,

22.09.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



Yargitay 7. Hukuk Dairesinden:

TURK MiLLETi ADINA
YARGITAY ILAMI

Esas No 2 2025/4724

Karar No 2 2025/4562

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Kozan 1. Asliye Hukuk Mahkemesi

TARIHi :10.12.2024

SAYISI : 2020/123 E., 2024/359 K.

DAVACI : Lutfiye Kara vekilleri Avukat Yunus Sar1 vd.
DAVALI : Harun Keskin vekili Avukat Nebi Ocak
TEMSILCIi : Abdullah Kara vekilleri Avukat Yunus Sar1 vd.

On alm hakkina dayali tapu iptali ve tescil davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda,
Mahkemece davanin reddine karar verilmistir.

Temyiz edilmeden kesinlesen hitkmiin Adalet Bakanligmm 30.09.2025 gin ve
39152028-153.01-1181-2025-E, 2103/22499 sayih talebi ile 6100 sayth Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 363. maddesi geregince kanun yararina bozulmasi istenilmis olmakla, dosya ve icerisindeki
biitiin belgeler incelendikten sonra geregi diisiintldii:

L. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde 6zetle; davacimn el birligi ortakligin bulundugu 106 ada 70
parsel sayili taginmazda davaliya yapilan pay satist ile ilgili 6n ahm hakkim kullanmak istedigini
belirterek dava konusu tasinmazda davalmin paynin iptali ile miivekkiliadma tesciline karar verilmesini
talep etmis, yargilama sirasinda terekeye temsilci atanarak taraf teskili saglanmustir.,

IL.CEVAP

Davali cevap dilekgesinde ozetle; dava konusu tasmmazda fiili taksim bulundugunu belirterek
davann reddini savunmugtur.

I1I1. MAHKEME KARARI

Mahkemenin yukanda tarih ve sayisi belirtilen kararinda dava konusu tasinmazda fiili taksim
bulundugu gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

IV. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Adalet Bakanh1 temyiz dilekgesinde; Mahkeme kararinin kanun yararina temyizen incelenmesini
istemnistir.

C. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, 6n alim hakkia dayali tapu iptali ve tescil istemine iliskindir.

1. 6100 sayil Kanun’un 363/1 hikmii uyarmca ilk derece mahkemelerinin kesin olarak
verdikleri kararlar ile istinaf incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan kararlarina karss,
yiirtirlikkteki hukuka aykir bulundugu ileri siiriilerek Adalet Bakanlig tarafindan kanun yararma temyiz
yoluna bagvurulur.

2. Temyiz talebi Yargitayca yerinde gortldiigii takdirde, 6100 sayih Kanun’un 363/2 hikmii



uyarinca karar kanun yararma bozulur ve bu bozma, kararm hukuki sonuclarini ortadan kaldirmaz.

3. On alm davasina konu paym iliskin bulundugu tagimmaz paydaslarca 6zel olarak kendi
aralarinda taksim edilip her bir paydas belirli bir kismi kullanirken bunlardan biri kendisinin kullandif
yeri ve bu yere tekabiil eden pay: bir Tigline( sahsa satarsa, satici zamaninda bu yerde hak iddia etmeyen
davacinin tapuda yapilan satig nedeniyle 6n alm hakki kullanmasi 4721 sayih Tirk Medeni
Kanunu'nun 2. maddesinde yer alan diirtist davranma kurali ile bagdasmaz. Kotiniyet iddiast 14.02.1951
tarihli ve 17/1 sayih Yargitay Igtihadi Birlestirme Karan uyarinca davammn her agamasinda ileri
stiriilebilecegi gibi, Mahkemece de kendiliginden nazara alinmas1 gerekir. Bu gibi hdlde savunmanin
genisletilmesi s6z konusu degildir. Eylemli paylasmanin varhig1 halinde davanin reddi gerekir.

4. Dosya icerigi ve toplanan delillerden dava konusu tasinmazda fiili taksim bulunmadigs,
nitekim Mahkemece 30.09.2022 tarihinde fen, ziraat ve gayrimenkul degerleme uzmani refakatiyle
yapilan kesif sirasinda lutanaga gecen gozlemde; dava konusu tasmmazin bos tarla oldugu, ekili zirai
irlin bulunmadig1, taginmaz iizerinde herhangi bir smir ¢izgisinin bulunmadig1 tespit edilmistir.

5. Hal boyle olunca dava konusu tagmmaz iizerinde fiili taksim olgusunun bulunmadigi
benimsenerek 6n alm hakka ile ilgili diger hususlarin varlif1 incelenerek bir karar verilmesi gerekirken
yazilt sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 oldufundan hitkmiin bozulmasi gerekmistir.

V. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Adalet Bakanhigiin 6100 saytl Kanun'un 3631 hitkmiine dayalt kanun yararina temyiz talebinin
kabulii ile kararmn sonuca etkili olmamak izere KANUN YARARINA BOZULMASINA,

Dava dosyastin Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Adalet Bakanlifina gonderilmesine,

23.10.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



