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I. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru, ceza infaz kurumundaki olumsuz tutulma kosullan ile bazi infaz
kurumu uygulamalarmdan ileri gelen manevi zararin tazmini istemiyle agilan tam yargi
davasmnn titiz bir inceleme yapiimadan reddedilmesi nedeniyle kétii muamele yasaginin ihlal
edildigi iddias1 ile bazi anayasal giivencelerin ihlal edildigine yonelik iddialara iligkindir.

2. Bagvurucy, Fetullahg1 Terdr Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmas: (FETO/PDY)
sorusturmasi kapsaminda 23/7/2016 tarihinde tutuklanarak Konya E Tipi Kapali Ceza Infaz
Kurumuna (infaz Kurumu) almmus, buradan 24/7/2016 tarihinde nakil olan bagvurucu
25/7/2016 tarihinde Sincan 2 No.lu F Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumuna yerlestirilmis,
5/7/2021 tarihinde ise tahliye edilmistir. Bu siiregte bagvurucu 25/12/2016-20/3/2017 ile
23/9/2017-31/10/2017 tarihleri arasinda kogullarindan ve uygulamalarindan sikayet¢i oldugu
[nfaz Kurumunda misafir tutuklu olarak barmdinilmistr.

3. Bagvurucu, durusmalara katilmak iizere gecici olarak nakledildigi Infaz
Kurumunda tutuldugu siire boyunca hijyenik olmayan, kalabalik ve rutubetli ortamlarda
barmdinildigini, bu nedenle ciddi saglik sorunlar yasadigim, savunma hakkim etkili sekilde
kullanamadigim ve onur kirict muamelelere maruz kaldigim belirterek idarenin hizmet
kusuru nedeniyle ugradigim ileri siirdigi manevi zararn tazmini talebiyle 22/12/2017
tarihinde Adalet Bakanligina (Bakanlik) bagvurmustur. Bakanlik, idareye atfedilebilecek
herhangi bir hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk hali bulunmadigm belirterek
bagvurucunun tazminat talebini 9/2/2018 tarihinde reddetmistir.

4. Bagvurucu, Bakanhigin ret kararma karst ugradigi manevi zararin tazmini
talebiyle Konya 1. Idare Mahkemesinde (Idare Mahkemesi) tam yargi davas1 agmistir. Dava
dilekgesinde bagvurucu, bagka bir ceza infaz kurumundayken durusmalara katilmak {izere
25/12/2016 tarihinde infaz Kurumuna getirildigini, burada disiplin cezas: alan hitkiimliiler
icin tasarlanmis, havalandirmasi bulunmayan, igiklarin 24 saat agik birakildigs, oldukga dar



ve basik tavanh bir hiicreye konuldugunu, bu hiicrede tuvaletin ayni zamanda banyo olarak
da kullamldigini, sagliksiz kosullarda barindirldigimi ifade etmistir. Bu kosullar altmda
sagligmin bozuldugunu, buna ragmen iki giin sonra durugsmada bizzat savunma yapmak
zorunda birakildigini belirtmisgtir. Amilan hiicrede on iki giin tutulmasinn ardindan 5/1/2017
tarihinde kalabahik bir kogusa sevk edildigini, buradaki agii yogunluk nedeniyle yerde
yatmak durumunda kaldigimi, hijyenin yetersiz oldugunu, 24 saat agtk bulundurulmas:
zorunlu olan 151k ve televizyon nedeniyle yeterince uyuyup dinlenemedigini, genel saglik
durumunun daha da kétiilestigini ileri stirmiigtiir, Bu sartlarda yaklasik ii¢ ay kaldigim ifade
eden basvurucu, infaz Kurumunda agik goriis giinlerinde bilefine "once vatan" ibaresinin
mithiirle vurulmasi ve kaldigi kogusun tikkenmez kalemle yazilmasi uygulamasma maruz
kaldigini, bu durumun onur kirici ve agagilayic oldugunu belirtmistir.

5. Bagvurucu; daha sonra 27/9/2017 tarihli karar durugmas: igin tekrar misafir
olarak Infaz Kurumuna sevk edilmek iizere sabah saatlerinde bulundugu ceza infaz
kurumundan  gikarildigmi, yolculuk boyunca kelepgeli tutuldugunu, ihtiyaglarn
karsilamasina izin verilmedigini, karakolda da kelepgeli halde uzun siire bekletildigini
belirtmigtir. Bu siiregte kol ve omzunda sislik olusmasima ragmen doktor kontroliine
gotiirilmedigini, infaz Kurumuna giriste saghk muayenesinin yapilmadigin ifade etmistir.
Durugma sonrasi tekrar Infaz Kurumunda kalabalik, hijyenik olmayan bir kogusa
yerlestirildigini ileri sirmiistiir. Bagvurucu, rizasi olmaksizin sagimin tirag edildigini, sesli
sayima zorlandigini, bu uygulamalarin agagilayict nitelikte oldugunu, miidafiiyle yaptigi
goriismelerin tamaminin ses ve goriintli kaydina alindigini, goriismelere iki gardiyanin
nezaret ettigini belirtmistir; bu uygulamalarin insan onuruna aykirt muamele teskil ettigini ve
katildig1 durusmalarda etkili bir savunma yapmasim engelledigini One siirmiigtiir.

6. Yargilama siirecinde Idare Mahkemesi bagvurucunun Infaz Kurumundan
tutulma kosullart ve maruz kaldigin ileri stirdiigi muameleler bakimindan idareye yaptigi
bagvurulara iligkin bilgi ve belgelerin temin edilmesi amaciyla miizekkere yazmistir. Bu
kapsamda, anilan bagvurular hakkinda idarece herhangi bir inceleme veya sorugturma yapilip
yapilmadigi, s6z konusu bagvurulara yamit verilip verilmedigi hususlarinin agiklanmasini
mevcut ise ilgili tiim dilekge, cevap yazist ve diger bilgi/belgelerin gdnderilmesini istemistir.
Davali idare, idare Mahkemesine sundugu miizekkere cevabinda bagvurucunun Infaz
Kurumuna génderdigi dilekgeler ile bu dilekgelere verilen cevaplari ibraz etmistir.

7. ldare Mahkemesi 13/6/2019 tarihinde davay: reddetmistir. idare Mahkemesi,
kararinda bagvurucunun Infaz Kurumunda misafir tutuklu olarak kisa siireli getirilmesinin ve
giivenlik gerekgesiyle hiicreye yerlestirilmesinin hukuka uygun oldugunu, saglik hizmetlerine
erisimde herhangi bir engelle karsilasmadigim ve kotii muamele iddiasini destekleyecek
somut bir delil sunulmadigim belirtmigtir. Ceza infaz kurumlarindaki yogunlugun darbe
girisimi sonrasi kosullardan kaynaklandigini, bu durumun idareye kusur atfedilmesini
gerektirmedigini, bagvurucunun televizyondan rahatsizlik duydugu yoniindeki sikdyetini
Infaz Kurumu nezdinde ileri siirmedigini, bilege mithiir vurulmas: ve kofus numarast
yazilmas: gibi bir uygulamanin olmadigni, sayim ve giivenlik uygulamalarmin mevzuata
uygun oldufunu, avukat goriismelerinin ve difer hizmetlerin kanuni gergevede
ylritiildigiini ifade etmigtir. Sonug olarak bagvurucunun maruz kaldigim ileri siirdiigii
muamelelerin insanlik onurunu zedeleyici nitelikte olmadifi, somut bir hizmet kusuru

bulunmadig gerekgesiyle tazminat talebinin reddine iligkin iglemin hukuka uygun oldugu
sonucuna varmigtir.



8. Bagvurucu, anilan karara yonelik istinaf bagvurusu yapsa da Konya Bolge idare
Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi (Istinaf Mahkemesi) basvurucunun tutulma kosullarnmn
kotli muamele yasagm ihlal edecek asgari afirlik diizeyine ulagmadign ve bu iddialarin
delillerle desteklenmedigi gerekgesiyle tutulma kosullariyla ilgili iddialar ySniinden istinaf
bagvurusunu 10/9/2020 tarihinde kesin olarak reddetmistir.

9. Basvurucu, nihai karari 30/9/2020 tarihinde Ogrendikten sonra 12/10/2020
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.

10. Bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

1. Odeme giictinden yoksun oldugu anlagilan bagvurucunun adli yardim talebinin
kabuliine karar verilmesi gerekir.

A. Kétii Muamele Yasagimn ihlal Edildigine iliskin iddia

12. Bagvurucy; Infaz Kurumundaki tutulma kogullarinin insan onuruna aykiri ve
sagliksiz oldugunu, kalabalik koguslarda doniisiimlii yatmak zorunda birakildigini, hijyen
eksikligi, havalandirma kisithligi ve saglik hizmetlerine erisim engelleri yasadigmni belirterek
idari dava stirecinde idare Mahkemesinin delil toplamayi reddettigini, kesif ve bilirkisi
incelemesi yapmadigni, idarenin savunmasiyla yetindigini iddia etmistir. Son olarak Infaz
Kurumunda bilegine mihir vurulmasindan ve kalemle kogus yazilmasindan da yakman
bagvurucu, anilan nedenlerle adil yargilanma hakki ve kotli muamele yasagmin ihlal
edildigini ileri stirmiigtiir.

13. Bakanlik goriiglinde, ihlal iddialarmin incelenmesi sirasinda ilgili mevzuat
hiikiimleri ve ictihatlar ile somut olayin kendine 6zgii kosullarinin dikkate alinmasi gerektigi
belirtilmistir. Bakanhk goriigiinde ayrica;

i. Bagvurucunun Sincan 2 No.lu F Tipi Yiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz
Kurumunda barindiriimakta iken farkh tarihlerde durusmasi nedeniyle Infaz
Kurumuna siireli nakillerinin yapildigi,

ii. Bagvurucunun Infaz Kurumunda 25/12/2016-4/1/2017 tarihleri arasinda
gecici olarak D Blok 1. koridor miisahade-1/7 No.lu odada tek kisi olarak,
4/1/2017-20/3/2017 tarihleri arasinda B Blok 1. koridor B-4 No.lu odada 57 kisi ile
birlikte, 23/9/2017-31/10/2017 tarihleri arasinda B Blok 1. koridor B-2 No.lu odada
13 kisi ile birlikte barindirildigy,

iii. B-2 No.lu odamn toplam alanmin 111,8 m? ve bir kisi icin alanin 7,98 m?
oldugu, B-4 No.lu odanin toplam alamnin 149 m? ve bir kisi i¢in alanin 2,57 m?
oldugu, miigahade-1/7 No.lu odanin toplam alaminm 7,13 m? ve bir kisi igin alanin
7,13 m? oldugu,

iv. B-2 NoJu odanmn havalandirma bahgesinin 35 m2 B-4 No.lu odanmn
havalandirma bahgesinin 70 m? oldugu bildirilmistir.



v. B-2 ve miisahade-1/7 No.lu odalarda bagvurucunun kendisine ait ranza
bulundugu ve bundan yirmi dort saat esasina gdre faydalandigi ancak B-4 No.lu
kogusta odadaki kalabalik nedeniyle kendisine bir ortopedik yatak, yastik, battaniye
ve nevresim takimi verildigi,

vi. Oda/koguslarda bulunan camlarin ebat ve sayilanimin degiskenlik gosterdigi,
ayrica tamaminin hiikiimlii/tutuklular tarafindan agilabilir 6zellikte oldugu,

vii. Uyumak diginda televizyon seyredebilmek veya vakit gegirmek amaciyla
kullanabilen ortak alan ve havalandirma bahgesinin mevcut oldugu,

viii. Oda/koguglarda bulunan tuvalet ve banyolara ait sayisal verilerin
degiskenlik gosterdigi belirlenmelidir.

14. Bagvurucunun sikdyet ettigi tutulma kosullart ile infaz kurumu uygulamalari,
bireysel bagvurunun yapilmasindan 6nce son bulmus ve mevcut bagvuru, olumsuz tutulma
kogutlan ile bazi infaz kurumu uygulamalarindan ileri gelen manevi zararmn tazmini istemiyle
a¢tlan tam yargt davasinin reddi iizerine yapimistir. Bu durumda oncelikle bagvurucunun
sikdyetlerinin nasil ele almacaginin belirlenmesi gerekir.

15. Ceza infaz kurumundaki tutulma kogullarinin Anayasa’min 17. maddesinin
liglincti fikrasinda gilivence altina alinan kotii muamele yasagim ihlal ettigini iddia eden
kigilere saplanmasi gereken basvuru yolu ancak ihlali onleyip kosullar1 diizeltme ve ayni
zamanda tamamlayici bir unsur olarak ihlalden zarar gorenlere makul bir tazmin imkém
sunma niteligini haizse etkilidir. Sadece tazmin yollarimin varlig, bu tiir muamelelere maruz
kalan kigilere yapilanlarin kismen veya zimnen mesrulastiriidigy seklinde degerlendirilebilir
ve devletin tutulma kosullarini Anayasa’min glivence altina aldigt standartlara yiikseltme
ytikiimliiliigiinii kabul edilemez bir sekilde azaltir. Dolayisiyla tutulma héli devam eden
kisiler igin ihlali siiratle sona erdirebilecek bagvuru yolunun varligi olmazsa olmaz bir sarttir
(geri gonderme merkezierindeki tutulma kosullariyla ilgili sikdyetler yoniinden yapilan
benzer degerlendirme igin bazi degisikliklerle birlikte bkz. KA. [GK], B. No: 2014/13044,
11/11/2015, §§ 71-73). Bununla birlikte kisinin ihlal iddialarina konu yerden ayrilmis olmasi
durumunda tutma hdli de sona ereceginden tutulmadan kaynaklanan ihlalin devam ettiginden
sz edilemez. Ayrica ceza infaz kurumlarindan ayrilarak hiirriyetine kavusan kisinin tutulma
kosullarmin  gelecege yonelik olarak diizeltilmesini  istemesinde hukuki yaran
bulunmamaktadir. Bu itibarla ceza infaz kurumlarindan tahliye edilen kigiler yoniinden artik
mevceut ihlali dnleyici ve tutulma kosullarimin gelecege yonelik olarak diizeltilmesini temin
edici hukuk yollarima bagvurulmasi anlamim yitirmekte, ugranilan zararlari tazmin edici
mekanizmalarin varhi yeterli hile gelmektedir. Dolaysstyla bireysel bagvuru tarihinden once
tahliye edilenlerin ceza infaz kurumlarindan ayrildiklan tarihe kadar maruz kaldiklari tutulma
kosullarma iliskin sikdyetleri bakimindan etkili hukuk mekanizmasinin tazminat yolu oldugu
soylenebilir (geri génderme merkezlerindeki tutulma kosullariyla ilgili sikdyetler yoniinden
yapilan benzer degerlendirme i¢in B.T. [GK], B. No: 2014/15769, 30/11/2017, § 49).

16. Tutulma kosullarindan dogan zararm tazmini istemiyle agilan tazminat
davasinda davacilara yiklenen ispat yiikii asir1 olmamalidir. Kisilerden, sikdyet edilen
kosullar hakkinda ayrintili agiklama yapmalari ve elde edilmesinde giicliik cekmeyecekleri
tamk ifadeleri veya ceza infaz kurumu yetkililerine verdikleri dilekgeler, infaz hakimligine
yaptiklan sikdyetler ve infaz hakimligi kararina yaptiklari itirazlar hakkinda verilen kararlar



gibi kanitlar1 sunmalari istenebilir. Bu asamadan sonra ispat yiikii davali kamu makamlarina
gecer (Anayasa Mahkemesinin  devam eden tutulma kosullariyla ilgili sikayetleri
degerlendirirken esas aldifi benzer olgiitler i¢in bkz. Cengiz Yetgin [GK], B. No:
2019/39068, 14/6/2023, § 69). Ayrica tazminat taleplerinin incelenmesine iligkin usul
kurallar;, makul siire sartt da dahil olmak iizere hakkaniyet ilkesine uygun olmalidir ve
yargilama giderleriyle ilgili kurallar, talebinin hakh oldugu durumlarda kisilere asir1 bir ytik
getirmemelidir. Son olarak davacilarmn belirli gorevlilerin hukuka aykir1 davranislarda
bulundugunu kanitlamalar1 beklenmemelidir zira olumsuz tutulma kogullar, genellikle bazi
kamu gérevlilerinin hatalarindan ziyade idari hatalar, yetersiz kaynaklar gibi daha genis ve
kapsamli etkenlerin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

17. Olumsuz tutulma kosullart nedeniyle agilan bir tazminat davasmin etkili
oldugunun kabul edilebilmesi igin yargilamay: yapan mahkemenin sikdyetleri Anayasa
Mahkemesinin Anayasa’min 17. maddesinin Ugiincti fikrast kapsaminda belirledigi tutulma
kosullariyla ilgili ilke ve ol¢titler is18inda incelemesi gerekir. Ayrica mahkeme, infaz kurumu
ve/veya infaz koruma memurlarmin kusurlart olmasa bile olumsuz tutulma kosullar
nedeniyle Anayasa’nin 17. maddesinin (giincii fikrasin ihlal edilebilecegini ve bu
kosullarm bagvurucunun maddi ve/veya manevi zarara ugramasma neden olabilecegini
dikkate almalidir.

18. Anayasa Mahkemesinin mahpuslarin tutulma kosullarinin degerlendirilmesinde
esas aldigt itke ve blgiitler s6yledir : '

i. Asin kalabaliklasma ve buna bagh olusan kisisel alan eksikligine iligkin
sikdyetlerin incelenmesinde dikkate alinacak temel ilkeler Levent Cantekin ([GK], B.
No: 2019/34408, 9/10/2024, §§ 33, 34) kararinda ortaya konmustur. S6zii edilen
ilkelere gore ¢ok kisilik koguslarda, odalarda bir kisi i¢in yiizey alam en az 3 m?
olmahidir. Bir kisi i¢in olan ylizey alanimin hesaplanmasinda banyo ve tuvalet alani
ile havalandirma bahgesi yasam alanina déhil edilmese de mobilyalarin kapladig
alan hesaplamaya dahil edilir. Cok kisilik koguslarda bir kisi i¢in yiizey alant 3
m?den az ise ya da her tutulan i¢in ayn bir uyku yeri yoksa veya kogusun genel
ylizeyi tutulan kisilerin mobilyalar arasinda serbestge hareket etmesine izin
vermiyorsa tutulma kosullartmin kotli muamele yasagim ihlal ettigi yoniinde giicli
bir karine olusur. Bu karine ancak {i¢ unsurun bir arada bulunmasi durumunda
ortadan kaldirilabilir, Tlk unsur asgari kisisel alanin 3 m?nin altina diismesinin kisa
sireli, kiigiik ¢aph ve ara sira olmasidir. fkinci unsur bu tiir azalmalarin kogus disi
yeterli dolagim ozgiirliigli ve yeterli kogus dist etkinliklerle desteklenmesidir. Son
unsur kisilerin genel olarak uygun nitelikte olan ve tutulma kosullarini agirlagtirica
bagka bir unsur tagimayan bir tesiste tutulmasidir.

il. Tutulu kisilerin 3 m? ile 4 m* arasinda kisisel alana sahip oldugu hallerde alan
faktdri, tutulma kogullarinin yeterliliinin degerlendirilmesinde dnemli bir faktdrdiir
ve bu durumun uygunsuz tutulma kosullarimin diger yonleriyle birlesmesi halinde
kotit muamele yasag: ihlal edilmis olur. Tutulu kisilerin daha fazla kisisel alana
sahip olmalar1 nedeniyle kisisel alan sorununa iliskin herhangi bir sorunun ortaya
gtkmadigt durumlarda ise tutulma kogutlarmin yeterliligi konusunda tutulma
kosullarinin diger yonleri degerlendiriimelidir. Tutulma kosullarinin diger yonleri
arasinda temel sthhi ve hijyen gereklerine uygunluk, tuvalet ve banyonun mahrem
kullamlmasi, agik hava egzersizine, dogal 151k veya havaya erisim, havalandirma ve
isitma sistemlerinin yeterliligi yer alir. Belirtilen kosullar altinda tutulmanin siiresi
de dikkate alinmalidir (Levent Cantekin, § 35).



ili. Alan standardina uysa bile dar ama uzun veya algak tavanli koguslarin
istenen standardi saglayamayacagi, duvarlar arasinda minimum 200 cm, taban ve
tavan arasinda 250 ¢cm olmasi sartinin aranacadi belirtilmelidir. Ayrica birden fazla
tutulan kisinin barindinldigi her kogusta en az bir banyo ve tuvalet bulunmali, bu
alanlar kogustan tamamen boliinmiis (tavana kadar) bir alanda yer almalidir (Cengiz
Yergin [GK], B. No: 2019/39068, 14/6/2023, § 59).

iv. Tutulu her kigiye diizenli bigimde muhafaza edecegi ayr bir yatak ile
yatagimi temiz tutmasi igin gerekli siklikta degistirebilecefi yatak takimi
verilmelidir. Bu bakimdan tutulu bir kiginin bir yatagi aym anda bagkasiyla
kullanmak, nobetlese olarak paylasmak veya yataksiz zeminde uyumak zorunda
birakiimasimin kabul edilemez oldugu degerlendirilmektedir (Cengiz Yetgin, § 62).

v. Tutulma siiresinin kisalii, tutulu kisinin yetersiz tutulma kosullari nedeniyle
maruz kaldigi 1zdirabin veya asafilanmanin ciddiyetinin degerlendirilmesinde ilgili
bir faktor olsa da bu siire -tek bagina- gikdyet edilen muameleyi, diger unsurlarin s6z
konusu hiikmiin kapsamina sokmak igin yeterli olmas: héilinde otomatik olarak kotii
muamele yasagi kapsamindan ¢ikarmaz. Agir derecedeki olumsuz tutulma kosullari
kisa siireli olsa bile ihlal sonucunu degistirmeyecektir (Cengiz Yetgin, § 65).

vi. Tutulu kigilerin makul olglide genis ve mimkin oldugunda kotli hava
kosullarindan korunma saglanan agik hava tesisinde en az bir saat egzersiz
yapmasina izin verilmelidir. Bunun diginda s6zii edilen kisilerin daha genis bir
kogus dis1 aktivite programimin pargasi olmasi tercih edilmektedir. ilgili uluslararas:
standartlara gore bu kisiler, giiniin makul bir béliimiinii koguslarinin diginda gesitli
amaglara yonelik faaliyetlerle (galisma, eflence, egitim) mesgul olarak
gegirebilmelidir (Cengiz Yetgin, § 66).

vii. Cesitli amaglarla pencerelere metal panjurlar veya egimli plakalar
yerlestirilmesi tutulu kisilerin dogal 15i1ga erisimini engelleyecegi gibi bir durumun
kogusa temiz hava girmesini Onleyerek hastaliklarin ortaya g¢ikmasmna veya
yayllmasina elverigli kosullarin olugsmasina neden olacagi muhtemeldir. Bununla
birlikte tutulu bir kiginin tutuldugu stirede ciddi solunum yolu hastalii teshisi
konuldugu ve hastaliga kaldig1 tesiste tutulmasi asamasinda yakalandig: tespit edilse
de (tedavi gordligli veya tamamen iyilestigi gdzoniine alinarak) havalandirma,
1sitma, aydinlatma veya saglik kosullarimin kendi bagma kotii muamele kavramim
hakli gikarmayacagi da belirtilmelidir. Panjurlarin olumsuz etkisi, havalandirma
sisteminin ve suni aydinlatmanin saglanmasi durumunda tek bagina k6tii muamele
yasagmin ihlali icin aranan asgari afirhk esigine ulagmayacaktir. Yine de bu
hususlar agiri kalabalifin ve alan yetersizliginin odak faktorine ek olarak
bagvurucularin tutulma kosullarinin kétii muamele yasagi bakimindan tolere edilen
esigin Gtesine gegtigini gostermek igin Snemlidir (Cengiz Yetgin, § 67).

viii. Kogus igindeki banyo ve tuvalet alanlarinin hem hijyen agisindan hem de
mahremiyet agisindan yagsam alamndan tamamen ayrilmasi gereklidir. Haftada bir
defadan fazla dug imkani sunulmamas: viicut hijyeninin saglanmasi igin yeterli
olmayacaktir. Gerekli saghk 6nlemleri kemirgen, pire, bit, tahtakurusu ve diger
hagarat istilasina kars1 Snlemleri igermelidir (Cengiz Yetgin, § 68).



19. Somut olayda idare Mahkemesi tutulma kosullariyla ilgili tazminat davasini,
infaz Kurumundaki kosullarin diizeltilmesini saglamak i¢in infaz kurumuna ve/veya infaz
hékimligine bagvurulmadifn gerekgesiyle reddetmeyip esastan incelemistir. Bu durumda
Anayasa Mahkemesinin gorevi Idare Mahkemesinin tazminat davasii Anayasa
Mahkemesinin benimsedigi ilke ve olgitler temelinde ele alip almadigmi, bu baglamda koti
muamele yasagmin usul boyutunun gerektirdigi titizlikte bir inceleme yapilip yapiimadigin
degerlendirmektir. Bu sebeple bagvurucunun sikdyetleri kotii muamele yasaginin usul boyutu
kapsaminda incelenmistir.

20. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifi anlagilan k6tii muamele yasaginin usul
boyutunun ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

21. Bagvurucu; agtii tazminat davasinda infaz Kurumundaki kisisel alamin azh,
hijyen kurallarina riayet edilmemesi, havalandirma kisitliigr vb. tutulma kosullar ile kurum
uygulamalarindan sikdyet etmis olup Idare Mahkemesi, bu sikdyetler hakkinda arastirma ve
degerlendirme yapmamigtir. idare Mahkemesi yaptigi incelemede Anayasa Mahkemesinin
konuyla ilgili ilke ve olgtitlerini dikkate almamistir. Bu nedenle yarg: siirecinin kotli muamele
yasaginin usul boyutunun gerektirdigi titizlikte yiirtitilmedigi sonucuna ulagilmistir.

22. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'nin 17. maddesinde giivence altima alinan kotii
muamele yasagimin usul boyutunun ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger ihlal iddialan

23. Bagvurucunun avukat gorligmelerinin kayda almmasima iligkin iddiasimn
Siileyman Arag¢ ([2. B.J, B. No: 2015/7985, 20/9/2018) karant dogrultusunda basvuru
vollarimn tiketilmemesi, savunma dilekgelerinin denetime tabi tutulduguna iliskin iddiasinin
Ayse Ziraman ve Cennet Yesilyurt ([2. B.], B. No: 2012/403, 26/3/2013) karan dogrultusunda
basvuru yollarimin tiiketilmemesi, ceza sorugturmasi baglatiimast igin sikdyette bulunmamasi
nedeniyle kelepgeli olarak teshir edildigi iddiasmn Ismail Bugra Islek ([1. B.], B. No:
2013/1177, 26/3/2013) karani dogrultusunda bagvuru yollarmun tiiketilmemesi nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

. GIDERIM

24, Bagvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi ve 220.000 TL manevi
tazminat talebinde bulunmugtur.

25. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarimin ortadan kaldirilmasi
icin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararimin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baglatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiiriitiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).



26. Ote yandan hak ihlali karartndan Anayasa Mahkemesinin davanin sonucuyla
ilgili olarak bir tutum sergiledigi sonucu ¢tkartlmamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen
hak ihlali karar1 uyusmazhgmn sonuclarindan bagimsiz olup davanmn kabuliine, reddine ya da
beraate veya mahkiimiyete karar verilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Kural olarak,
yargilamanin her asamasinda oldugu gibi ihlalin sonuglarmi gidermek {izere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iliskisini kurma ve bunlart degerlendirip
sonug ¢ikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

27. Ihlalin ve sonuglanmin ortadan kaldiriimast igin yeniden yargilama yapilmasmin
yeterli giderim saglayacagi anlagildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

Iv. HOKUM
Agiklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. 1. Kétii muamele yasagimn usul boyutunun ihlal edildigine iliskin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarinin  kabul edilebilirlik  kriterlerini  karsilamamast
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan kotli muamele yasaginn usul
boyutunun {HLAL EDILDIGINE,

D. Kararin bir &rneginin kotii muamele yasafimin usul boyutunun ihlalinin
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmak {izere Konya 1. Idare
Mahkemesine (E.2018/636, K.2019/614) GONDERILMESINE,

E. Basvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

F. Kararin bir Sreginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 16/7/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



