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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvury; lehe diizenlenen resmi vasiyetnamenin iptali talebinin kabul edilmesi
nedeniyle milkiyet hakkinmn, yargilamamn uzun siirmesi nedeniyle de makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarna iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 25/10/2019 tarthinde yapilmigtir. Komisyon, basvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Béliim tarafindan yapilmasina karar vermigtir.

3. Bagvuru belgelerinin bir &rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanhgina (Bakanhk)
gonderilmigtir. Bakanlik, goriigiinii bildirmigtir.

III. OLAY VE OLGULAR
4. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

5. 17/3/2012 tarihinde vefat eden H.C. 13/1/2010 tarihinde Eytip 1. Noterligi
araciligt ile resmi bir vasiyetname diizenletmis ve 6liimii halinde tiim mal varlign bakimindan
bagvurucunun da yasal miras¢isi olmasini vasiyet etmistir.

6. Vasiyetname iki sayfadan olugmaktadir. Vasiyetnamenin ilk sayfasin ilgili
kisimlar soyledir:

"..[H. C.}, bana bagvurarak bir vasiyetname diizenlenmesini istedi. Kendisinin bu
islemi yapma yeteneginin bulundugunu ve okuryazar olmadigim anladim.



Yanlarimda gelen ve gosterdigi ... [HK] ile .. [GK.] tamk olarak geldiklerini
soylediler. Her iki tamk birlikte 'Bizlerin Tirk Medeni Kanunun 536. maddesindeki yasak
hallerimizin bulunmadigint kabul ve beyan ederiz' demeleri iizerine kendilerinin tamkliga
engel hallerinin olmadiginy anladim. Ilgilinin kimligi hakkinda ibraz ettigi belge ve
taniklarin beyanlarindan kani sahibi oldum.

Vasiyet eden [H.C.] su suretle soze baslady: ‘Sahibi ve hissedar bulundugum Tiirkiye
Cumhuriyeti hudutlar: dahilinde bulunan Bilimum taginir ve tasimmaz mallarimin tamamina
sliimiim halinde torunum [bagvurucu).nunda kanuni mirasgim olmasim hichir baski altinda
kalmadan hiir irademle vasiyet ediyorum. Benim olimiim halinde bu arzu ve isteklerime
diger mirasgilarimin aynen uymalarini istivorum. Bunlar benim son istek ve arzularimdir’
diye sdzlerini bitirdi.

Yazilan vasiyetnameyi taniklar éniinde vasiyet edene okudum. Vasiyet eden yazilanlarin
tamamen son ve gergek isteklerini kapsadigim soyledikten sonra ilgilinin sol el bas parmak
izi bastwilarak birlikte imzalandy, mithirlendi”

7. Vasiyetnamenin ikinci sayfasinda yer alan tamklarin beyam séyledir:

"Vasiyetname NOTER [O.K A.] tarafindan yazildiktan sonra vasiyet eden [H.C.] isimli
kisiye ongimiizde okundugunu, adi gegenin vasiyetnamenin son ve gercek isteklerine uygun
oldugunu beyan ettigini ve kendisini bu isleme yapmaya yeterli (tasarrufa ehil)
gordigiimiizi bildiririz"

8. Vasiyetnamenin ikinci sayfasinda yer alan son kisim sdyledir:

"Ayni oturumda yazilan bu vasivetname altina vasiyet eden [H.C.] isimii kiginin sol el
bas parmak izi alinds, tamk [H.K.}, [G.K.] ve ben NOTER tarafindan imzalandi, miihiirlend;i"

9. H.C.nin 6limiintin ardindan vasiyetname agiklanmig, bunun tizerine H.C.nin
yasal mirascilarindan biri olan E.Y. (davact) 15/6/2012 tarihinde Istanbul 9. Asliye Hukuk
Mahkemesinde (Mahkeme) vasiyetnamenin iptali istemiyle dava agmustir. Dava dilekgesinde
vasiyetnamenin diizenlendigi tarihte H.C.nin medeni haklan kullanma ehliyetinin
bulunmad:gim ve vasiyetnamenin sekil sartlarini tasimadigin ileri siirmiigtiir.

10. Mahkeme, vasiyetnamenin yapildigi tarihte H.C.nin vasiyetname yapmak igin
gerekli hukuki ehliyete sahip oldugunun adli tip raporu ile belirlendigini ve vasiyetnamenin
gerekli sekil sartlarina sahip oldugunu belirterek davay: reddetmistir,

11. Davacimn temyiz ettigi hikkiim, Yargitay 3. Hukuk Dairesinin (Daire) 6/6/2017
tarihli ilamiyla bozulmustur. Dairenin bozma gerekgesi resmi vasiyetnamede taniklarin miras
birakamn beyaninin kendi dnlerinde yapildigina iliskin beyanlarinin bulunmamasi nedeniyle
sekil sartlarinin yerine getirilmemesidir. Kararin gerekgesinin ilgili kismi soyledir:

"Dava konusu vasiyetname incelendiginde, mirasbirakanin okur yazar olmadig
anlasiimaktadir. Bu durumda, tamklar hem mirasbwrakanin beyanin kendi oénlerinde
yapudiginy ve onu tasarrufa ehil gordiiklerini; hem vasiyetmamenin kendi énlerinde memur
tarafindan mirasbirakana okundugunu ve onun vasiyetginin son arzularim icerdigini
belirtmeleri ve bu beyanlarmun altini imzalamalar: gerekmektedir. TMK'nun 535.
maddesindeki  ongoriilen  ilkeler  gegerlilik  gartidr.  Bunlardan birinin  eksikligi
vasiyetnameyi gecersiz kilar. Tamklarin, mirasbirakamin  beyammin kendi énlerinde
yapildigma iliskin beyanlar: bulunmamaktadir.



Dava konusu vasivetname agiklanan sekil kurallarma uygun olarak yapimamgtir. O
halde, vasiyetnamenin iptaline karar verilmesi gerekirken, yamigili degerlendirme sonucu
yazil: sekilde davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemis, bozmay: gerektirmistir."

12. Bozma Kkararna uyan Mahkeme 16/7/2018 tarihinde Dairenin karar
dogrultusunda davayr kabul etmig ve bu hiikiim temyiz incelemesinde Daire tarafindan
onanmak suretiyle 10/9/2019 tarihinde kesinlesmistir.

IV. iLGILi HUKUK
A. Ulusal Hukuk
1. Kanun Hiikiimleri

13. 22/1122001 tarihli ve 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'nun 531. maddesi
soyledir:

"Vasiyet, resmi sekilde veya mirasbirakanm el yazisi ile ya da sozhi olarak yapiabilir.”
14. 4721 sayih Kanun'un 532. maddesi soyledir:
"Resmi vasiyetname, iki tamgm katilmasiyla resmi memur tarafindan diizenlenir.

Resmi memur, sulh hdkimi, noter veya kanunla kendisine bu yetki verilmis diger bir
gorevli olabilir."

15. 4721 sayil Kanun'un 535. maddesi soyledir:

"Mirasbirakan vasivetnameyi bizzat okuyamaz veya imzalayamazsa, memur
vasiyetnameyi iki tamigin éniinde ona okur ve bunun iizerine mirasbirakan vasiyetnamenin
son arzularini icerdigini beyan eder.

Bu durumda taniklar, hem mirasbirakanin beyammn kendi onlerinde yapildigini ve onu
tasarrufa ehil gordiiklerini; hem vasiyetmamenin kendi onlerinde memur tarafindan miras
birakana okundugunu ve onun vasiyetnamenin son arzularim icerdigini beyan ettigini
vasiyetnameye yazarak veya yazdirarak altint imzalarlar."

16. 4721 sayili Kanun'un 557. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"Asagidaki sebeplerle oliime bagh bir tasarryfun iptali i¢in dava agilabilir:

4. Tasarruf kanunda éngériilen sekillere uyulmadan yaprmissa"

2. Yargitay Kararlan

17. Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 27/1/2015 tarihli ve E.2014/8943, K.2015/1471
sayth karaninin ilgili kismi goyledir:

"Dava konu vasiyetnamenin incelenmesinden vasiyet tamklarimin, murisin beyamnin
kendi onlerinde yapildigim  vasivetmameye yazdirip, bu beyanlarim imzalanmadan
vasiyetnamenin diizenlendigi ve bu itibarla [...] tarih ve [...] yevmive numaral [K.]



Noterliginde diizenlenen vasiyetnamenin Medeni Kanunun 535/2 maddesinde agiklanan
sekil sartlarini ihtiva etmemesi nedeniyle gecerli bulunmadig: gérilmistir"

18. Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 30/3/2016 tarihli ve E.2015/7176, K.2016/4853
sayil kararinin ilgili kismu soyledir:

"Somut olayda; mirashirakanin okur yazar olmadigi anlasilmaktadir. Bu durumda
vasiyetcinin, diizenlenen vasiyetnamenin son arzularima uygun oldugunu beyan etmesi
yeterli degildir. Tamklarin da, vasiyetginin kendi onlerinde beyanda bulundugunu ve onu
tasarrufa ehil gordiklerini ifade edip, bu sozlerin yazilmasi ile de yetinilmeyip
vasiyetnamenin kendi yanlarinda resmi memur tarafindan vasiyetcive okundugunu ve onun
vasiyetnamenin son arzularn icerdigini beyan ettigini de belirtmeleri ve bu beyanlarimn
altini imzalamalary gerekmektedir. Somut olayda; tamklarin, vasiyetnamenin vasiyetciye
kendi yanlarinda resmi memur tarafindan okunduguna iliskin  bir beyanlar:
bulunmamaktadir. Aksine; vasiyetnamede, okur yazar olmayan vasiyetgiye vasiyetnamenin
taniklar huzurunda okundugu noter tarafindan yazildiktan sonra, taniklar bizzat vasiyetcinin
vasiyetnameyi énlerinde okudugunu ifade etmiglerdir. Tim bu aciklamalara gore; dava
konusu vasiyetname kanunda agiklanan sekil kurallarina uygun olarak yapilmamistir. O
halde, vasiyetnamenin iptaline karar verilmesi gerekirken, yamlgil degerlendirme sonucu
yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi dogru gérilmemis, bozmayr gerektirmistir.”

19. Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 8/10/2015 tarihli ve E.2015/5445, K.2015/15389
say1lt kararinmin ilgili kismi goyledir:

"Dava konusu vasiyetnamede muris tarafindan 535. maddeye gére yapilan vasiyette
taniklarin miras biwrakanmn beyamimmn  kendi onlerinde yapildigini  beyan etmedikleri
anlasidigindan, vasivetnamenin TMK'nun 533. ve 535. maddelerindeki sartlari tagimadig
anlagildigindan, davamin  kabulii ile [A.] Noterliginin ... tarih .. yevmiye sayii
vasiyetnamenin iptaline karar verilmis, hikiim davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.
Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve izellikle
delillerin takdirinde bir isabetsizlik gorilmemesine gore, yerinde bulunmayan biitiin temyiz
itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna uygun olan hitkmiin ONANMASINA, ... oybirligiyle
karar verildi"

20. Yargitay 7. Hukuk Dairesinin 26/12/2022 tarihli ve E.2022/3622 ve
K.2022/8047 sayilt kararinin ilgili kismi soyledir:

"Somut olayda, [K.] Noterliginin ... yevmiye sayili ve ... tarihli diizenleme seklindeki
vasiyetnamenin birinci sayfasinda, miras birakamin okur yazar olmadiginin belirtildigi,
huzurda miras birakan ve tamik sifati ile vasiyetnamede yer alacaklarin sirasi ile kimlik
tespitlerinin  yapidigi, devaminda miras birakanin son arzularimi bildirdikten sonra
vasiyetnamenin noter tarafindan taniklar éniinde vasiyet edene okudugu ve vasivet eden [A.
O.] tarafindan yine tamiklar ominde, okunanlarin son arzularim kapsadigini beyan ettigi;
vasiyetnamenin ikinci sayfasinda da tamklarn, [A. O.) tarafindan yapilan beyamin noter
tarafindan miras birakana kendi énlerinde okundugu, miras birakanin bu okunan kismn
arzularina wygun oldugunu belirtikleri gibi miras birakant bu islemi yapmaya yeterli
(tasarrufa ehil) girerek, yasakilik hallerinin bulunmadigini beyan ettikleri anlagiimaktadir.
Davacilar vasivemamenin sekil eksikligi nedeniyle iptali istenmis ise de vasiyetname
iceriginin yasamin ongormis oldugu Tirk Medeni Kanununun 535. maddesindeki sekil
sartlarmy ihtiva ettigi anlasildigindan vasiyetnamenin iptaline iliskin talebin reddine karar
verilmesi gerekirken, vasivetnamenin iptaline karar verilmis olmasi dogru gorilmemis,
hiikmiin bu nedenle bozulmast gerekmistir."



21. Yargitay 7. Hukuk Dairesinin 16/3/2023 tarihli ve E.2021/8052 ve K.2023/1551
sayili kararimin ilgili kismi s6yledir:

"Davaya konu vasiyetname incelendiginde, yapilan resmi vasiyetnamenin tamklar
ontinde vasiyet edene okundugu belirtildikten sonra vasiyet eden yazilanlarm tamamen son
ve gergek isteklerini kapsadigmu soylemistir. Vasiyet eden murisin okur-yazar olmadig:
anlagilmaktadir. TMK'nin 'Mirasbirakan tarafindan okunmaksizin ve imzalanmaksizin
diizenleme' baglikl1 535. maddesine gore, '(f.1) Mirasbirakan vasiyetnameyi bizzat okuyamaz
veya imzalayamazsa, memur vasivetnameyi iki tamigin oniinde ona okur ve bunun iizerine
mirasbirakan vasiyethamenin son arzularimi icerdigini beyan eder. (f2) Bu durumda
taniklar, hem mirasbirakanin beyaminin kendi énlerinde yapildigint ve onu tasarrufa ehil
gordiiklerini; hem vasiyetnamenin kendi onlerinde memur tarafindan mirasbirakana
okundugunu ve onun vasiyetnamenin son arzularini icerdigini beyan ettigini vasiyetnameye
yazarak veya yazdirarak altni imzalarlar' Vasiyetnamenin 8. paragrafindan  da
anlagilabilecegi iizere hitkmiin 1. fikrasimn yerine getirildigi ortadadir. Bu dogrultuda
vasiyetname taniklar éniinde vasiyet edene okunduktan sonra vasiyet eden yazilanlarin son
ve gercek isteklerini kapsadigini belirtmigtir. Bununla birlikte tamklarin beyanlarinda
vasiyetnamenin noter tarafindan yazldiktan sonra ‘'vasiyet eden [N.A.] isimli kigiye
oniimiizde okundugunu, adi gegenin vasiyetnamenin son ve gercek isteklerine uygun
oldugunu beyan ettigini ve kendisini bu iglemi yapmaya yeterli (tasarrufa ehil)
gordigimiizii bildiririz." seklinde bir agiklamalarimn bulundugu goriilmektedir. TMK'min
335. maddesinin 2. fikrasina gore her ne kadar tanik agiklamalarinda, ‘miras birakanin
beyanimin kendi énlerinde’ yapildigima yonelik bir ibare bulunmasa da vasiyetnamenin 4.
paragrafina gore taniklarm bu belgenin diizenlenmesinde bagindan beri bulunduklar,
belgenin 2. sayfasimin son paragrafinda bulunan ‘aym oturumda yazian vasiyetname'
ibaresiyle de tim islemlerin tek seferde aym oturumda yapildigi goriilmektedir. Aksi yorum,
vasiyetnamenin korunmasi baska bir deyisle onun elden geldigince ayakta tutulmast
anlamina gelen favor testamenti prensibine aykirt olacagi anlamina gelecektir. Zira, kisiligi
sona erdiren oliim ile kiginin artik herhangi bir irade agiklamasinda bulunamayacag bir
zaman dilimine gegilmis olur. Bu nedenledir ki, vasivet edenin irade beyami lehine bir
incelemenin yapilmasi gerekir. Tim bu nedenlerle, asu talep olan dizenleme seklindeki
vasiyetnamenin iptaline yonelik karar verilmesi dogru gériilmemigtir.”

B. Uluslararas) Hukuk

22. llgili uluslararast hukuk igin bkz. Ayten Saka ve Nurten Saka [1. B.], B. No:
2018/38147,20/11/2021, §§ 39-43.

V. INCELEME VE GEREKCE

23. Anayasa Mahkemesinin 16/7/2025 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diisiiniildii:

A. Miilkiyet Hakkinn ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Basvurucunun Iddialar ve Bakanhk Goriigit

24. Basvurucu; vasiyet edenin torunu oldugunu, onun yaminda biiyiidiigiinii ve her
tiirli bakumu ile ilgilendigini, saghk giderlerini istlendigini, tek bagina evde kalamayacag:
i¢in igini birakmak zorunda kaldigini, aralarinda anne-kiz iligkisinden daha yakin bir iliski
bulundugunu, bu nedenle vasiyet edenin kendisini yasal mirasgist olarak atamak igin bir
vasiyetname diizenledigini, bu vasiyetnamenin iptal edilmesinin aile yagamina sayg1 hakkini



ihlal ettigini, yine s6z konusu vasiyetnamenin kanunen aranan sartlara sahip oldugunu ve
vasiyet edenin son arzusunu igerdigini, her ne kadar vasiyetnamenin iptali isteminin reddine
dair Mahkemece verilen ilk karar Ozel Daire tarafindan taniklarin miras birakanin beyaninin
onlerinde yapildigma iliskin  beyanlart  bulunmadift gerekgesi ile bozulmus ise de
vasiyetname bir biitiin olarak degerlendirildiginde bozma gerekgesinin isabetli olmadign,
bozma kararina uyularak verilen vasiyetnamenin iptali kararimin miilkiyet hakkimi ihlal
ettigini ileri strmdgtiir.

25. Bakanlhik goriisiinde; bagvuruda devletin miilkiyet hakkma iligkin pozitif
yiikiimliilikleri yoniinden inceleme yapilmasi gerektigi, derece mahkemeleri tarafindan
kanun hiikkiimlerinin yorum ve uygulanmasinda keyfilik veya bariz takdir hatasmin
bulunmadigi ve bu durumun yerlesik yiiksek yargi igtihatlarina uygun oldugu, ayrica bireysel
bagvuruya konu yargilama siireci bir biitlin olarak dikkate alindiginda miilkiyet hakkimin
korunmas: yiikiimliiliigii yoniinden bagvurucunun usule iligkin giivencelerden etkin bigimde
yararlanmasimin  saglandifi, kararlarda yer verilen tespit ve gerekgelere gore yargisal
makamlanin takdir yetkilerinin smurimin  agilmadigi, bagvurucunun miilkiyet hakkinin
korunmasina iligkin etkin ve yeterli giivencelerin meveut oldugu hususlarinin yapilacak
degerlendirmede dikkate alinmast gerektigi belirtilmistir.

2. Degerlendirme

26. Anayasanmn "Miilkiyet hakki" baghkl 35. maddesi soyledir:
"Herkes, miilkiyet ve miras haklarma sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarari amacwyla, kanunla sinirlanabilir.

Miilkiyet hakkanin kullamilmas: toplum yararma aykiri olamaz."

27. Bagvurucu, miilkiyet hakki yaminda aile yagarmna saygi hakkmmn da ihlal
edildigini iddia etmigse de resmi vasiyetnamenin diizenlenmesi ve vasiyet edenin 6limii ile
miras hakkna iliskin giivencelerin aktif hile geimesi ve iddialarin 6zii dikkate abndiginda
incelemenin miilkiyet hakk: kapsaminda yaptlmasinin uygun olacag degerlendirilmistir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

28. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir nedeni de bulunmadifi anlastlan miilkiyet hakkinm ihlal edildigine
iliskin iddiamin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden

29. Somut olayda kamu makamlarimin bagvurucunun miilkiyet hakkina yonelik
dogrudan bir miidahalesi yoktur. Uyusmazlik, H.C.nin yasal mirasgilan ile vasiyet edilen
kisi arasinda terekenin paylagimina iliskindir. Dolayisiyla dzel kisiler arasindaki uyusmazhga
iliskin bagvuruda devletin miilkiyet hakkmna iliskin pozitif yiikiimliliikleri yoniinden
inceleme yapilmalidir.



i. Miilkiin Varhd

30. Miilkiyet hakkmn ihlal edildiginden sikdyet eden bir kimse, once bdyle bir
hakkinin var oldugunu kanitlamak zorundadir (Mustafa Atesoglu ve digerleri [2. B.], B. No:
2013/1178, 5/11/2015, §§ 49-54). Bu nedenle oncelikle basvurucunun Anayasamn 35.
maddesi uyarinca korunmayi gerektiren miilkiyete iliskin bir menfaati olup olmadig:
noktasindaki hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekir (Cemile Unlii [2. B.], B. No:
2013/382, 16/4/2013, § 26; [hsan Vurucuogiu [1. B.]), B. No: 2013/539, 16/5/2013, § 31).
Anayasa'nin 35. maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden
ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varligi hakkint kapsamaktadir (AYM, E.2015/39,
K.2015/62, 1/712015, § 20).

31. Miilkiyet hakki kapsaminda korunmasi gereken bir hukuki deger olarak miras
hakkina 6zel bir 6nem atfedilmis ve Anayasa'min 35. maddesinde ayrica yer verilmistir. Bu
baglamda miras hakki, miilkiyet hakkinin devamu ve bir goriiniim sekli niteligindedir (AYM,
E.1987/1, K.1987/18, 11/9/1987). Bu nedenle oncelikle bagvurucunun Anayasamin 35.
maddesi uyarinca korunmayi gerektiren miilkiyete iliskin bir menfaate sahip olup olmadig:
miras hakki bakimindan hukuki durumunun degerlendirilmesine baghdir. Somut olayda H.C.
diizenlettigi resmi vasiyetname ile bagvurucunun tiim mal varlig: bakimindan yasal miras¢ist
olmasmni arzu etmigtir. Bagvurucunun bu vasiyetname ile atanmig miras¢t olarak tereke
lizerinde hak talep edebilecegi dikkate alindiginda miilkiyet hakki bakimindan mesru bir
beklentisi oldugu kabul edilmistir.

ii. Genel ilkeler

32. Miras, genis bir ifadeyle kisinin 6limii yahut 6liimii ile es deger goriilen bir
durumun gergeklesmesi hélinde hak ve yiikiimliilikklerinin kanun hitkkmii veya dliime baglh
tasarruf yoluyla bir ya da birden fazla kisiye aktarilmasi seklinde tanimlanabilir. Buna gére
miras hakki da kigilere murisin milkiyet haklar1 ile ylikimbiliiklerinin kendisine
devredilmesini istemesini saglayan bir hak olarak ifade edilebilir. Bu yoniiyle miras hakki,
bireylerin 6zel miilkiyet edinebilme ilkesinin bir devami niteliginde olup dayanagim
Anayasa'nin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkindan almaktadir.

33. Miilkiyet hakkimn korunmasimin devlete birtakim pozitif yiikiimlilikler
ylikledigi hususu Anayasa'min 35. maddesinin lafzinda agik bir bigimde diizenlenmemis ise
de bu glivencenin sadece devlete atfedilebilen miidahalelere yonelik smirlamalar getirdigi,
bireyi lglincli kisilerin mudahalelerine karsi korumasiz biraktigs diistiniilemez. Pozitif
yiiktimltliklerin ortaya ¢ikmasinin nedeni gergek anlamda koruma saglanmasidir. Buna gére
anilan maddede bir temel hak olarak giivence altina alinmis olan miilkiyet hakkimn gergekten
ve etkili bir sekilde korunabilmesi yalmzca devletin miidahaleden kaginmasina bagh degildir.
Gergek anlamda koruma saglanmasi i¢in devletin negatif yiikiimliilikkleri diginda pozitif
yiikiimliiliklerinin de olmasi gerekir. Dolayisiyla Anayasa'nin 5. ve 35. maddeleri uyarinca
devletin miilkiyet hakkimin korunmasina iligkin pozitif yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Bu
baglamda s6z konusu pozitif yiikiimliiliikler, kimi durumlarda &zel kisiler arasindaki
uyusmazliklar da dahil olmak (izere miilkiyet hakkmin korunmasi i¢in belirli tedbirlerin
alinmasim gerektirir (Tiirkive Emekliler Dernegi [1. B.], B. No: 2012/1035, 17/7/2014, §§
34-38; Eyyiip Boynukara [1. B.], B. No: 2013/7842, 17/2/2016, §§ 39-41; Osmanoglu Insaat
Egitim Gida Temizlik Hizmetleri Petrol Uriinleri Sanayi Ticaret Limitet Sirketi [2. B.], B. No:
2014/8649, 15/2/2017, § 43). Bu noktada miras hukukunda iigiincit kisiler arasinda ¢ikan



uyusmazliklarda miilkiyet hakkinin 6zel bir goriinlim sekli olan miras hakkinin korunmasi
bakimindan devletin pozitif ytiktimltliikleri bulundugunun altini ¢izmek gerekir.

34. Devletin pozitif ytkiimliiliikleri, miilkiyet hakkina yapilan miidahalelere karsi
usule iligkin giivenceleri sunan yargisal yollarnn da igeren etkili hukuksal bir cerceve
olusturma, olusturulan bu hukuksal ¢erceve kapsaminda yargisal ve idari makamlarin
bireylerin 6zel kisilerle olan uyusmazliklarinda etkili ve adil bir karar vermesini temin etmek
sorumluluklarini da icermektedir (Selahattin Turan [1.B.], B. No: 2014/11410, 22/6/2017, §
41).

35. Ozel kisiler arasindaki uyusmazliklarda olayda taraflarin birbirleriyle catisan
menfaatleri s6z konusudur. Dolayisiyla taraflarin  karsi karsiya gelen menfaatleri
cercevesinde miilkiyet hakkini korumakla yiikiimli bulunan devletin maddi ve usule iliskin
pozitif yikiimliliiklerini yerine getirip getirmedigi dikkate alinarak sonuca variimalidir. Bu
baglamda ilk olarak belirli, ulagilabilir ve 6ngdriilebilir bir kanun hitkkmiiniin mevcut olup
olmadig irdelenmelidir (Hiiseyin Ak [1. B.], B. No: 2016/77854, 1/7/2020, § 53).

36. Ikinci olarak basvurucuya miilkiyet hakkina yapilan miidahaleye etkin bir
bigimde itiraz edebilme, savunma ve iddialarim yetkili makamlar Oniinde ortaya koyabilme
olanaginin taninip taninmadig: incelenmelidir. Anayasa'nin 35. maddesi usule iligkin agik bir
glivenceden soz etmez. Bununla birlikte miilkiyet hakkimin gergek anlamda korunabilmesi
bakimindan bu madde, Anayasa Mahkemesinin gesitli kararlarinda da ifade edildigi iizere
milk sahibine miidahalenin kanun disi veya keyfi ya da makul olmayan sekilde
uygulandigina iliskin savunma ve itirazlarini sorumlu makamlar dniinde etkin bir bicimde
ortaya koyabilme olanaginin taninmasi glivencesini kapsar. Bu degerlendirme ise uygulanan
stirecin biitiiniine bakilarak yapilmahdir (Ziliye Oztiirk [1. B.], B. No: 2014/1734, 14/9/2017,
§ 36; Bekir Yazic: [GK], B. No: 2013/3044, 17/12/2015, § 71).

37. Miilkiyet hakkinin usule iligkin glivenceleri hem &zel kisiler arasindaki miilkiyet
uyusmazhklarinda hem de taraflardan birinin kamu glici oldugu durumlarda gegerlidir. Bu
baglamda miilkiyet hakkimn korunmasimin s6z konusu oldugu durumlarda usule iligkin
giivencelerin  somut olayda yerine getirildiginden soz edilebilmesi igin derece
mahkemelerinin kararlarinda konu ile ilgili ve yeterli gerekge bulunmahidir. Ayrica belirtmek
gerekir ki bu zorunluluk davaciin biitiin iddialarina cevap verilmesi anlamima gelmemekle
birlikte miilkiyet hakkimi ilgilendiren davanin sonucuna etkili esasa iliskin temel iddia ve
itirazlar yargilama makamlarinca dzenli bir sekilde degerlendirilerek kargilanmalidir (Kamil
Darbaz ve GMO Yap: Grup End. San. Tic. Ltd $ti.[2. B.], B. No: 2015/12563, 24/5/2018, § 52).

38. Son olarak basvurucunun miilkiyet hakkini koruyacak ve yeterli giivenceler
saplayacak hukuksal mekanizmalarin olusturulup olusturulmadigi incelenmelidir. Ozel
kisilerin miilkiyet haklarinin catistifi bu gibi durumlarda bunlardan hangisine Ustiinliik
taninacaginin takdiri, kanun koyucuya ve somut olayin kosullari gozontinde bulundurularak
derece mahkemelerine aittir. Bununla birlikte her iki tarafin menfaatleri miimkiin oldugunca
dengelenmeli ve slire¢ taraflardan biri aleyhine Olglistiz bir sonuca yol agmamalidir.
Menfaatler dengesinin kurulmasinda taraflardan biri aleyhine bireysel olarak asir1 ve olagan
disa bir kiilfetin yiiklenmesi pozitif yiikiimliiliiklerin ihlali sonucunu dogurabilir. Olayn biitiin
kosullar ve taraflara tanman tiim imkénlar ile taraflarin tutum ve davramslari gdzoniinde
bulundurularak menfaatlerin adil sekilde dengelenip dengelenmedigi degerlendirilmelidir (Faik
Tari ve Sultan Tari [2. B.], B. No: 2014/12321, 20/7/2017,§ 52) .



iii. Degerlendirme

39. Somut olayda H.C. noter vasitasiyla resmi bir vasiyetname diizenleterek
bagvurucuyu miras¢isi olarak atamigtir. H.C.nin vefatimin ardindan vasiyetinin agiklanmasi
iizerine yasal miras¢1 olan davaci, resmi vasiyetnamenin iptali talebiyle dava agmustir.
Mahkemece davanin reddi yoniinde verilen ilk hiikiim Daire tarafindan vasiyetnamenin 4721
sayili Kanun'un 535. maddesinin ikinci fikrasindaki "tamklarin, mirasbwrakamn beyammn
kendi énlerinde yapildigina iliskin beyam bulunmasi" seklindeki gegerlilik sartim tagimadig
gerekgesiyle bozulmugstur, Mahkemece bozmaya uyularak yapilan yargilama sonucunda
davanin kabuliine karar verilmis ve bu hiikiim Daire tarafindan temyiz incelemesinde
onanmak suretiyle kesinlesmistir.

40. Bagvurucunun iddialar1 dikkate alindiginda somut olayda incelenmesi gereken
mesele resmi vasiyetnamenin gegerlilik sartlarina iligkin kanun hitkmiiniin olaya ozgii
kosullarda Mahkeme ve Daire tarafindan yorumlams sekli ve bu baglamda tatbikinin
miilkiyet hakkini ihlal edip etmedigidir.

41. Resmi vasiyetname 4721 sayili Kanun'da dngoriilen vasiyetname sekillerinden
biridir. Bu vasiyetname sekli, gereken ehliyete sahip olmak kosuluyla okuma yazma bilip
bilmedigi onemli olmaksizin ilgili resmi memura bagvurularak herkes tarafindan
diizenletilebilir. Ote yandan kanun koyucu, miras birakamin okuma yazma bilip bilmemesine
gore resmi vasiyetnamenin diizenleme usuliinii farklilagtirmis; 4721 sayili Kanun'un 533.
maddesinde okuma yazma bilmeyenler tarafindan diizenletilen resmi vasiyetnamelerde ilgili
resmi memur ve taniklarin rollinii artiran baz1 gegerlilik sartlari ongormiistiir.

42. Maddenin ilk fikrasma gore resmi memur vasiyetnameyi iki tamm oniinde
miras birakana okumali, miras birakan da bunun lizerine vasiyetnamenin son arzularini
icerdigini beyan etmelidir. Bu sart ile metin hline getirilen vasiyetname igerigi ve miras
birakanin gergek arzularinin rtiismemesi ihtimalinin 6niine gegilmek istenmistir.

43. Maddenin ikinci fikrasina gore ise taniklar; miras birakanin beyaninin kendi
Onlerinde yapdigini, miras birakam tasarrufa ehil gordiiklerini, vasiyetnamenin kendi
onlerinde memur tarafindan miras birakana okundugunu ve miras birakanin vasiyetnamenin
son arzulanim igerdigini beyan ettifini vasiyetnameye yazarak veya yazdirarak altini
imzalamalidir. Kanun koyucunun bu diizenleme ile tamklarin beyanlarmin kapsam ve
icerigini ¢ok ayrintili bir gekilde belirlemesinin temel nedeni, okur yazar olmayan miras
birakanin gerceklestirdigi 6liime bagh tasarrufun igerik ve kapsaminin higbir duraksamaya
mahal birakmayacak agiklikta miras birakanin gergek iradesine uygun olup olmadigim ve
sthhatini belirlemek {izere ayrica bir denetim mekanizmasi kurmaktir. Boylece resmi
vasiyetnamenin igerigi ile miras birakanin gergek iradesinin uyusup uyusmadigi ve sthhatinin
bir kez de taniklar tarafindan denetlenmesi ve siirecin sadece resmi memurun inisiyatifine
birakilmaksizin olas1 tiim hatalardan arindirilarak tamamlanmas: amaglanmigtir.

44. Maddenin lafzi itibartyla bu gegerlilik sartlarindan birinin eksikligi resmi
vasiyetnameyi seklen gegersiz kilacak ve 4721 sayili Kanun'un 557. maddesi uyarinca resmi
vasiyetnamenin iptali i¢in dava agilabilecektir. Ote yandan soz konusu sartlarin olasi hatalari
bertaraf etmeye ve miras birakanin gergek iradesini vasiyetnameye yansitmaya hizmet eden
bir slirecin parcalari oldugu da hatwdan ¢ikarilmamahdir. Bu kapsamda vasiyet edenin
iradesinin higbir duraksama olmaksizin ortaya ¢iktigi ve taniklarin da bu iradeyi dogruladig:



durumlarda, vasiyetnameyi diizenleyen memurun inisiyatifinde gerceklesen bir eksikligin
vasiyet edenin iradesinin 6niine gegirilmesine yol agan bir yorumun 6ngériilebilir oldugunu
kabul etmek miimkiin degildir. Aksi halin kabuld, katt bir yorum nedeniyle favor testamenti
olarak da anilan dliime bagh tasarrufu ayakta tutma ve yasatma ilkesini ihlal eder ve 6liime
bagh tasarrufun 6ngdriilemez bigimde iptali sonucunu dogurur.

45. Somut olayda resmi vasiyetname igerigine gbre taniklar, okuma yazma
bilmeyen miras birakan ile birlikte resmi memur sifatina sahip notere birlikte gitmis;
diizenlenen resmi vasiyetname noter tarafindan bu taniklar 6niinde miras birakana okunmus,
miras birakan da yazilanlarin tamamen son ve gergek isteklerini kapsadigii beyan etmistir
(bkz. § 6). Yine resmi vasiyetname igeriginden taniklarin resmi vasiyetnamenin noter
tarafindan diizenlendikten sonra miras birakana dnlerinde okundugunu, miras birakanin resmi
vasiyetnamenin son ve gergek isteklerine uygun oldugunu ifade ettigini ve mirasbirakam bu
islemi yapmaya ehil gordiiklerini beyan ettikleri goriilmistiir. (bkz. § 7).

46. Resmi vasiyetnamede taniklarin miras birakanin beyannin kendi 6nlerinde
yapildigina dair bir beyanlarinin bulunmadig1 anlasilmigtir. Mahkeme ve Daire de bu nedenle
resmi vasiyetnamenin gegerlilik sartlarint tagimadigmi belirtmis ve iptaline karar vermistir.
Ote yandan resmi vasiyetname igeriginden tamiklarin diizenleme siirecinin bagindan beri
miras birakan ile birlikte bulunduklar1 ve resmi vasiyetnamenin ayni oturumda tek seferde
diizenlendigi goriilmistir (bkz. §§ 6-8). Dolayisiyla miras birakanin beyaninin taniklarin
oniinde yapildigi ve resmi vasiyetname igerigi ile miras birakanin gergek iradesinin higbir
siipheye yer olmaksizin uyustugu sonucuna ulagilmistir. Buna gore somut olaya ozgil
kosullarda vasiyetnamenin iptal edilmesi, ilgili kanun hiikmiiniin ka1 sekilde
yorumlanmasina dayanmaktadir. Bu kati yorumun ise hiikiimlerin diizenlenme amacina ve
olime bagli tasarrufu ayakta tutma ve yasatma ilkesine aykirt oldugu kabul edilmelidir.
Ayrica konuyu temyizen incelemekle gorevli olan Dairenin giincel igtihatlarinda da bu
hususun olaya 6zgii kosullar gozetilerek favor festamenti ilkesine uygun ve esnek bir bakis
agist ile yorumlandigi belirtilmelidir (bkz. § 20-21).

47. Mahkemelerin hukuk kurallarint somut olay baglaminda yorumlarken ilgili
milessesenin amaci ve taraflar arasindaki hak ve menfaat dengesini saglamasi zorunlu olup
somut olayda ilgili kanun hitkmiiniin yukanida agiklandig: iizere kati ve sekilci yorumu
nedeniyle bagvurucunun menfaatleri ile davacinin menfaatleri arasinda adil bir denge
kurabildikleri ve dolayistyla miilkiyet hakkinin pozitif yiikiimliliiklerinin devlete yiikledigi
Gdevlere uygun bir inceleme yapabildikleri sdylenemeyecektir.

48. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakkmin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Makul Siirede Yargilanma Hakkinmn ihlal Edildigine iliskin iddia

49. Basvurucu, yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle makul siirede yargilanma
hakkinn ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

50. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan
Veysi Ado ([GK] B. No: 2022/100837, 27/4/2023) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Bu gergevede Anayasa Mahkemesi 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayili Avrupa Insan
Haklart Mahkemesine Yapilmig Bazi Bagvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle C6ziimiine
Dair Kanun'un gegici 2. maddesinde 28/3/2023 tarihli ve 7445 sayili Kanun'un 40. maddesi



ile yapilan degisiklige gore 9/3/2023 tarihi (bu tarih déhil) itibariyla derdest olan,
yargilamalarin makul siirede sonuglandinimadifi iddialariyla yapilan bagvurulara iliskin
olarak Tazminat Komisyonuna bagvuru yolu tiiketilmeden yapilan bagvurunun
incelenmesinin bireysel bagvurunun ikincil niteligi ile bagdasmayacag: neticesine varmistir.
Somut bagvuruda anilan kararda agiklanan ilkelerden ve ulagilan sonugtan ayrilmayi
gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

51. Agiklanan gerekgeyle bagvurunun bu kismiin diger kabul edilebilirlik sartlari
yoniinden incelenmeksizin bagvuru yollarmmn tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

V1. GIDERIM

52.  Basvurucu, ihlalin tespiti ve yeniden yargilama ile maddi ve manevi tazminat
talebinde bulunmustur.

53. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarmin ortadan
kaldirilmasi igin yeniden yargilama yaptlmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir.
Anayasanin 148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri
uyarinca ihlal kararinin gonderildigi yarg: mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden
yargilama iglemlerini baslatip Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve
gerekgelere uygun bicimde yiiriitiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini
gidererek yeni bir karar vermektir (Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

54.  Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanin sonucuyla
ilgili olarak bir tutum sergiledigi sonucu gikarilmamahdir. Anayasa Mahkemesince verilen
hak ihlali karari, uyusmazlifin sonuglarindan bagimsiz olup davamn kabuliine veya reddine
karar verilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Kural olarak yargilamamn her asamasinda
oldugu gibi ihlalin sonuglarmt gidermek f{izere yeniden yapilacak yargilama sonunda da
delillerin dava ile iliskisini kurma ve bunlari degerlendirip sonug g¢ikarma yetkisi ilgili
mahkemelere aittir.

55. [Ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldinlmasi igin yeniden yargilama
yapilmasmin yeterli giderim saglayacag: anlasildigindan tazminat taleplerinin reddine karar
verilmesi gerekir.

VIL. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. Miilkiyet hakkmnmn ihlal edildigine iliskin iddiann KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Makul siirede yargilanma hakkinn ihlal edildigine iliskin iddiamin bagvuru
yollarinn tiiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,



B. Anayasa’min 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin IHLAL
EDILDIGINE,

C. Kararn bir oOrmeginin miilkiyet hakkimin ihlalinin sonuglarmin ortadan
kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmak tzere istanbul 9. Asliye Hukuk Mahkemesine
(E.2018/288, K.2018/322) GONDERILMESINE,

D. Basvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

E. 364,60 TL har¢ ve 30.000 TL vekdlet {icretinden olusan toplam 30.364,60 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye Bakanhgina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapiimasina; ddemede gecikme olmasi halinde bu
sirenin  sona erdigi tarihten Odeme tarihine kadar gegen siire igin yasal faiz
UYGULANMASINA,

G. Karanin bir 6rneginin bilgi i¢in Yargitay 3. Hukuk Dairesi (E.2018/7568,
K.2019/6455) ile Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 16/7/2025 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.



