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I. BASVURUNUN OZETi

1. Basvuru, yapilan haber nedeniyle seref ve itibarin korunmasi hakkinmn ihlal
edildigi iddiasina iliskindir.

2. Bagvurucu 15 Temmuz 2016 tarihinde ger¢eklesen darbe girisiminde Kirklareli
Lileburgaz 65. Tugay Komutanhgmnda yiizbagi ritbesiyle Ikinci Mekanize Piyade Tabur
Komutanhifinin bolilk komutant olarak gorev yaptifimi belirtmistir. Darbe girisiminin
gerceklestigi siirecte tabur komutaninin emir ve komutasi altinda Istanbul'a takviye amaciyla
olusturulan ve Kolluk Kuvvetlerini Toplumsal Olaylarda Destekleme (KOKTOD) olarak
adlandirilan ilk grupta bdlik komutanhigi gorevini Ustlenmigtir. Kigladan ¢ikis yaptiktan
sonra konvoyun Oniiniin kesilmesinin ardindan bagvurucu, askerlerle beraber kiglaya
donmustiir. Askerlerin kisladan ayrilmasina bagh olarak bagvurucunun da aralarinda oldugu
kigiler hakkinda Kirklareli Cumhuriyet Bagsavcilifinca adli sorugturma baslatilmigtir.
Bagvurucu; silahli terdr orgiitiine ilye olmamakia birlikte 6rgiit adina sug isleme, Tirkiye
Bilytkk Millet Meclisini ortadan kaldirmaya veya gorevini yapmasim engellemeye tesebbiis
etme, Tirkiye Cumhuriyeti Hiik@metini ortadan kaldumaya veya gorevini yapmasini
engellemeye tesebbils etme ve Anayasa'yi ihlal sugiarindan Kirklareli 1. Agir Ceza
Mahkemesinde diger samklarla birlikte yargilanmistir.

3. Bagvurucu, goriilen davanin durugmalarinda kendisine yoneltilen iddialara kars:
sozlt bir sekilde savunmasim sunmugtur. Yargilama siirecini takip eden Anadolu Ajansi
(davall) www.aa.com.tr internet sitesinden 27/2/2017 tarihinde "Darbeci VYiizbas
Vatandaslar Yolu Kesince Cok Korkmug" baghikli bir haber yayimlamigtir. Haberde, darbe
girisimi sirasinda Liileburgaz 65. Mekanize Piyade Tugay Komutanhifinda piyade yiizbasi
riitbesiyle gorev yapan bagvurucunun durusmadaki agiklamalari degerlendirilerek darbe
girigimi oncesinde ve darbe girisimi sirasinda yagadiklari olaylara iliskin anlatimlarina yer
verilmistir. Bahsi gegen haberin ilgili kismu soyledir:



"Kirklareli'nde Fetullahgi Teror Orgiitii'niin (FETO) 15 Temmuz'daki darbe girisimi
sorusturmasinda tutuklanan eski 2. Mekanize Piyade Taburu Bolik Komutani Piyade
Yiizbagi Murat Baydur, 'Darbe girisiminin yasandigi gece polis ve vatandaslar askeri
konvoyun oniinii kestiginde gok korkmustuk. Ciinkii ne yapacagimizi dahi bilmiyorduk.’ dedi.

Askeri araglarn ve personelin hazirlandigi esnada taburda olmadigini one stiren
Baydur, sdyle devam etti:

"Bir siire sonra [C.] bize ¢ikis emri verdi. [C.nin] aract onde askeri konvoy arkada
olmak iizere yola giktik. TEM otoyolunda polis ekipleri bizi durdurdu. Ardindan vatandaslar
toplanmaya basladi. Tabur komutam: [C.] ile Lileburgaz Cumhuriyet Bassavcisinn
konugtugunu gordiim. Ben o esnaya kadar Istanbul'a darbecileri bastirmak ve polislerin de
bize eskortluk edecegini digiiniiyordum. Darbe girisiminin yasandigi gece polis ve
vatandagslar askeri konvoyun oniinii kestiginde ¢ok korkmugtuk. Ciinkii ne yapacagimizi dahi
bilmiyorduk."”

4. Yargilamanin sonucunda Agir Ceza Mahkemesi 13/4/2018 tarihli kararla, isledigi
fiilin haksizlik olusturdugu hususunda bagvurucunun kag¢milmaz bir hataya diistiigiini
degerlendirmistir. S6z konusu hatanin bagvurucunun kusur durumunu ortadan kaldiran
nitelikte olduguna, bu nedenle bagvurucunun yapilan eylemlerden dolay:r kusurunun
bulunmadigina vurgu yaparak hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina karar vermistir.
[stinaf bagvurusu sonucunda ise istanbul Bslge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi 7/3/2019
tarihli kararla istinaf isteminin reddine hitkkmetmistir. S6z konusu karar temyiz incelemesi
sonucunda 5/3/2020 tarihinde kesinlesmistir.

5. So6z konusu haber sebebiyle bagvurucu, Asliye Hukuk Mahkemesinde
(Mahkeme) 100.000 TL manevi tazminat istemli dava agmigtir. Bagvurucu; haberde yer alan
ifadelerle isnadm ispatlanmasi beklenmeden darbeci olarak nitelendirildigini, haberde sanik
ibaresi kullamlmayarak heniiz yargilamamn devam ettiginin vurgulanmadigint belirtmistir.
Bununla birlikte isminin kisaltilmaksizin dogrudan yazildigini, Agir Ceza Mahkemesinde
yapilan yargilama sonucunda sugsuz olduguna kanaat getirildigini ve istinaf bagvurusunun da
reddedildigini, yapilan haberle kisilik haklarma agik¢a saldirildigini ifade etmistir.

6. Ik derece mahkemesi, somut olaya iliskin olarak yaptigi degerlendirmede
Anayasa'da diisiinceyi agiklama ve yayma ozgiirliifiine yonelik diizenlemeye deginmekle
birlikte Yargitay 4. Hukuk Dairesinin basin 6zgiirltigii ile kiginin seref ve itibarmmn
korunmas: arasindaki dengeleme olgiitlerine iliskin igtihadina yer vermistir. Yargitay;
kararinda, yapilacak dengelemede her iki deferden birinin digerine iistiin tutulmas:
gerektigini, daha az Ustlin olan yararin daha cok stiin tutulmasi gereken yarar karsisinda
korumasiz kalmasinin uygun oldugunun kabul edildigini, temel Slgiitin kamu yaran
oldugunu, basmin da bu islevini yerine getirirken dzellikle yaymin gergek olmasmi, kamu
yararl bulunmasini, toplumsal ilginin varligim ve konunun giincelligini gézetmesi gerektigini
vurgulamigtir. Ayrica haber verilirken 6z ile bigim arasindaki dengenin de korunmasi
gerektigini, haberin objektif sirlar i¢inde kalmasinin zorunlu oldugunu ve goriiniirde var
olup da sonradan ger¢ek olmadigi anlagilan olaylarm yaymindan da basmin sorumlu
tutulmamas: gerektigini belirtmistir. {Ik derece mahkemesi de bahsi gegen Yargitay 4. Hukuk
Dairesinin karar1 ile aym Dairenin farkh kararlarina atifta bulunarak haberle bagvurucunun
kisilik haklarina saldir1 agisindan manevi tazminata iligkin kosullarin olusmadig gerekgesiyle
davanin reddine karar vermigtir. Gerekgeli kararmn ilgili kismu su sekildedir:



"... yazimn diigiince ve degerlendirme yazisi oldugu gibi haber verme hakkinin
objektif ve subjektif smrlarinin agilmadigy, yazi igeriginde gizli kalmasi gereken herhangi
bir gizli bilginin agiklanmadi@y, mahkemede samk tarafindan verilen ifadesi hakkinda
yayncr kurulus tarafindan yapilan yorum ve digsiincelerin ifade ozgirligi kapsaminda
kaldigr, dava konusu yayindaki ifadelerin, "Distince ve Ifade Ozgiirligii” kapsaminda
elegtiri amaciyla yazildig, yayimin giincel ve gerek oldugu, yayinda ¢z ve bigim arasinda
denge kuralmin gozetildigi ve iilkemizde gerceklesen 15 Temmuz darbe kalkismasi
sonrasinda yaganan olaylar sebebiyle haberin yaymmlandig: tarihte orgiitin tartisidigy gibi
orgiit dyelerinin tespit edilmeye ¢alisildigy, donemin ozelligi itibariyle érgiitiin ¢ozilmesi
icin yapilan haberlerde toplumun ilgisi ve kamu yararinn bulundugu anlasd[migtir]."

7. Basvurucu, karara karsi istinaf basvurusunda bulunmustur. Gaziantep Bolge
Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi (Bolge Adliye Mahkemesi) basvurucunun istinaf
istemine yonelik yaptig1 incelemede Anayasa'da, 9/6/2004 tarihli ve 5187 sayili Basin
Kanunu'nda ve ilgili 5zel mevzuatta korunan basin 6zgiirliigiiniin kisilerin seref ve itibarinin
korunmasiyla smirlandirildigma  deginmistir. Ote yandan Avrupa insan Haklan
Sozlesmesimin 10. maddesinde diizenlenen ifade 6zgiirliigiinin demokratik toplumdaki
Onemine, yalnizca iyi kargilanan ya da zararsiz veya dnemsiz oldugu diisiiniilen degil aym
zamanda kiric, hos karsilanmayan ya da kaygi uyandiran bilgiler ya da diigiinceler icin de
ifade 6zgirltigiiniin korunmas: gerektigine vurgu yapmustir. Bunun yam sira kararda ifade
Gzgirltgii ile kisilik haklarma yonelik saldinn arasindaki simrin hangi odlgiitlere gore
saptanacagina iligkin olarak Avrupa Insan Haklari Mahkemesince belirlenen kriterlere yer
vermis, Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan benzer uyusmazhiklarda yapilan ve ilk
derece mahkemesi kararinda aktarilan (bkz. 6) degerlendirme &lgiitlerini belirtmistir. Bu
baglamda ilk derece mahkemesi kararinin usul ve kanuna uygun oldugu degerlendirilerek
bagvurucunun istinaf bagvurusunun reddine karar vermistir. Gerekgeli kararin ilgili kismi su
sekildedir:

“...dava konusu yazi ve ifadeler bir bitin olarak irdelendiginde, davacinm teror
orgiitii yeligi sugundan tutuklu olup yargilandigi, yayimlandig tarih itibariyle haberin
goriniir gerceklige uygun oldugu, o anda ve goriniirde var olup da sonradan gergek
olmadig anlasilan olaylarin yaymindan da basinn sorumlu tutulmamas: gerektigi, konunun
giincel oldugu ve kamuoyunu bilgilendirmeye yonelik bulundugu, demokratik bir toplumda
ifade ozgirligi yalnizea iyi karsilanan ya da zararsiz veya énemsiz oldugu digiiniilen
sozlerle degil, aym zamanda kirici, hos karsilanmayan ya da kaygr uyandiran “bilgiler” ya
da “digiinceler” icin de gegerli oldugu, bu durumda yukaridaki agiklamalarda giz éniinde
bulunduruldugunda, yayinda kullamilan ifadelerin basin ve ifade ozgirligi kapsaminda
kaldigr..."

8. Karanin 20/6/2023 tarihinde kendisine teblig edilmesi iizerine basvurucu
11/7/2023 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur. Basvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin Boliim tarafindan yapiimasina karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

9. Bagvurucu; yargilandigi sugla ilgili olarak masumiyetinin yargi karariyla
saptandigini, ayrica Fetullahgi Terdr Orgiitiv/Paralel Devlet Yapilanmast (FETO/PDY) ile
herhangi bir irtibati ve iltisakinin olmadigi goriilerek kamu gbrevine iade edildigini
belirtmigtir. Buna ragmen davalinn "Darbeci Yizbas: Vatandaslar Yolu Kesince Cok
Korkmus" bashgiyla yayimladigi haberde yargilama siirecine deginmedigini, isnadin
ispatlanmasini beklemeden kendisini darbeci olarak nitelendirdigini belirtmistir. Mevcut



durumda subay olarak gdrevine devam etmesine ragmen hakkinda yapilan tamimlama
sebebiyle kisilik haklarimn zarar gordiigiini ifade etmistir. Yargi makamlarinin tazminat
talebinin reddine karar vermesiyle birlikte lekelenmeme hakkinin, hak arama hiirriyetinin,
masumiyet karinesinin ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

10. Anayasa Mahkemesi [¢tiiziigii'niin 71. maddesinin (2) numaral fikras1 uyarinca
bagvurunun igtihadin olustugu alana iligkin oldugu degerlendirilerek Bakanlik cevabi
beklenmeden incelenmesine karar veriimistir.

11. Bagvurucunun iddialarinin Anayasa'min 17. maddesinde giivence altina alinan
maddi ve manevi varhgin korunmasi giivencesi gergevesinde seref ve itibarin korunmasi
hakki kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

12. Agikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadif: anlasilan geref ve itibarin korunmast hakkmin
ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

13. Somut olayda bagvurucunun seref ve itibarimin korunmasi hakk: ile davalinin
basin ve ifade 6zgiirliigiiniin ¢atistig1 goriilmektedir. Bu durumda devletin bireylerin seref ve
itibarinin korunmast kapsamindaki pozitif yiikiimliilikkleri ile davahnin Anayasa’da giivence
altina alinnus olan ifade ve basin 6zgiirliikleri arasinda adil bir denge kurmasi gerekir. Bu
dogrultuda somut olayda bagvuru konusu ifadelerin baglami, konunun kamu yararma yonelik
bir tartigmaya katki sunup sunmadigi, kamuyu bilgilendirme degeri, toplumsal ilginin varlig
ve konunun giincel olup olmadigi, hedef alnan ve ifadeleri sarf eden kisilerin kimlikleri,
haberlerin verildigi tarihteki goriiniir gercege uygunlugu ile yargi mercilerince bu hususta
ilgili ve yeterli bir gerekge sunulup sunulmadigi dikkate alinmalidir (ifade 6zgiirliigti ile seref
ve itibarin korunmasi hakkmin dengelenmesinde dikkate alinacak kriterlere iliskin daha
detayli agiklama igin bkz. Bilal Ugar [1. B.], B. No: 2019/10122, 21/9/2022, § 14).

14. Anayasa Mahkemesi, basvurunun kosullarina gore yukarida bir kismina
deginilen kriterlerin yarg: mercilerince gerektigi gibi degerlendirilip degerlendirilmedigini
denetler (Nilgiin Halloran [2. B.}, B. No: 2012/1184, 16/7/2014 § 44; Ergiin Poyraz (2)
[G.K] B.No0:2013/8503, 27/10/20185, § 56; Kadir Sagdi¢ [G.K] B.N0:2013/6617, 8/4/2015, §§
58-66; llhan Cihaner (2) [1.B], B.N0:2013/5574, 30/6/2014, §§ 66-73). Siiphesiz ki bu
denetim, bagvurucu hakkindaki haberin -yayimlandigi baglamdan kopariimaksizin- olayin
biitiinselligi i¢inde incelenmesini gerektirir (Nilgiin Halloran, § 52; Onder Balik¢i, [2.B],
B.No:2014/6009, 15/2/2017, § 45). Anayasa Mahkemesince ortaya konulan kriterleri
karsilayan degerlendirmelerin yapilmamast bagvurucunun iddia ettigi gibi anayasal haklarim
ihlal edecektir.

15. Somut olayda yargi mercilerinin bagvurucunun geref ve itibarimn korunmast
hakk: ile davalimn basin ve ifade dzgiirliikleri arasinda adil bir denge kurup kurmadiklar
incelenmelidir. Bu baglamda eldeki bagvuru bir biitiin olarak degerlendirilirken ele almmast
gereken temel mesele yapilan haberin giincel bir konuda kamuya yonelik bilgilendirme
yapilirken bagvurucunun seref ve itibarimin korunmasi hakki baglaminda gazetecilik etik
ilkeleri, gazetecilik mesieginin 6dev ve sorumluluklan ile uyumlu olup olmadif, bunun
yargisal denetimini yapan makamlarin verdikleri kararlarin devletin pozitif yitkiimliiliigiint
yerine getirmeye, netice itibaryla -eger gerekliyse- bagvurucunun ugradigmm iddia ettigi
zarar1 gidermeye elverisli olup olmadigidir.



16. Bu baglamda 15 Temmuz darbe girisimi sonrasinda Kirklareli'de bazi subaylara
yonelik yiiriitiilen yargilamalara iliskin haberde, bagvurucunun AZir Ceza Mahkemesindeki
durugmada yaptigi savunmasindaki beyanlarina yer verilmistir. Haberde bagvurucunun darbe
girisiminin oldugu gece yasadiklarina dair yaptii agiklamalar, carpict bir bagslikla okurlara
sunulmustur. Aynica Tiirk Silahli Kuvvetleri iginde yapilasan FETO/PDY mensubu kisilerin
darbe girisimi icinde olduguna da vurgu yapilarak bagvurucu yoniinden olgu isnad olarak
goriilebilecek "darbeci" sifati kullamimigtir,

17. Anayasa Mahkemesi, maddi olgular ile deger yargilart arasinda dikkatli bir
ayrima gidilmesi, maddi olgular ispatlanabilse de deger yargilarimin dogrulufunu
ispatlamanin miimkiin olmadiginin dikkate alinmasi gerektigini kabul etmistir ({Ihan Cihaner
(2), § 64). Basvurucu yoniinden haberde yer alan iddianin (bkz. § 3) olgu isnadi oldugunda
siiphe yoktur. Bu durumda haberdeki stz konusu olgu isnadiyla ilgili olarak bu iddianin
dogrulugu konusunda haberi yapan davalin yeterli arastirmayi yapip yapmadigt
denetlenmelidir (bkz. § 13).

18. Yargilama siireci sonunda (bkz. § 4) bagvurucunun darbe girisimine bagh olarak
isnat edilen suclara iliskin ceza almadifi goriilmiistiir. Nitekim Agir Ceza Mahkemesinde
goriilen davada bagvurucu hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmis, istinaf
incelemesi sonucunda da karar kesinlesmistir. Buna karsin yapilan haberin bagvurucunun
hakkinda isnat edilen suclardan samk olarak yargilandigi siirece iliskin oldugu dikkate
almmalidir.

19. Bu dogrultuda, bagvurucu hakkindaki ceza yargilamasma konu eylemlerle
bagvuruya konu haber birlikte degerlendirilmelidir. Bagvurucu, darbe girisiminin oldugu gece
emrindeki askerlerle birlikte kigladan ¢ikis yapmug; emniyet giigleri ile sokaga ¢ikan
vatandaslarin ¢abasiyla durdurulmustur. Kisladan ¢ikis emrini veren ve durugmadaki
ifadelerde de ismi gegen C.nin Kirklareli Cumhuriyet Bagsavcis: ile yaptigi goriisme
sonucunda yeniden kiglaya doniigti saglanmistir. Bu ana kadar bagvurucu, darbe girisimi
iginde yer alabileceginin farkinda olmadiim agik¢a ifade etmis hatta bu durumu darbeyi
onlemeye giderken askerl konvoyun oniiniin kesilmesi aninda yasadigi korkuyu belirterek
aktarmigtir. Bagvurucunun bu syleminin habercilik tekniginde siklikla bagvurulan ¢arpici bir
baglikla okura aktarildigi, haberin yapildigi tarihte basvurucunun anayasal diizene ve bu
diizenin isleyisine karsi su¢ kapsaminda samik olarak yargilandifi, bagvurucunun olayda
kusurunun bulunmadifimin ve darbe girisimi igerisinde yer almadigimin hentiz tespit
edilmedigi anlagilmigtir. Su halde haberde bagvurucu hakkinda dile getirilen "darbeci"
seklindeki olgu isnadmin haber tarihi itibariyla yeterli bir temeli oldugu agiktir.

20. Bununla birlikte, bahsi gegen haberde kullanilan dil ve dslup bagvurucu
agisindan rahatsiz edici olsa da Anayasa Mahkemesinin pek gok kararinda benimsedigi gibi
demokratik bir toplumun zoruniu temellerinden olan, toplumun ilerlemesi ve bireyin
dzgliveni igin gerekli temel sartlardan birini teskil eden ifade 6zgiirliigii; sadece kabul goren
veya zararsiz yahut kayitsizlik iceren bilgiler ya da fikirler i¢in degil aym zamanda kirici, sok
edici veya rahatsiz edici olanlar i¢in de gegerlidir (Emin Aydin (2) [2. B.}, B. No: 2013/3178,
25/6/2015, § 35; Bekir Coskun, § 52). Anayasa Mahkemesi yine pek ¢ok kararmda ifade
oOzgiirliigiinin  bir dereceye kadar abartiya izin verecek gekilde genis yorumlanmasi
gerektigini kabul etmistir (4/i Suat Ertosun [1. B.], B. No: 2013/1047, 15/4/2015, § 66;
Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri, § 102).



21. Bu itibarla bagvurucunun da iginde yer aldifi olaya bagli olarak hakkinda iddia
edilen suglar gozoniinde bulunduruldugunda, yargilama siireciyle ilgili yapilan haberde
kullanilan ifadenin adli sorugturmada yapilan tespit ve degerlendirmeler referans alinarak
hazirlandigi goriilmektedir. Bu baglamda; darbe girigsimi gecesinde yasanan olaylardan ve
iddianamedeki verilerden hareketle bagvurucunun isledigi belirtilen eylemler tizerinden bir
haber yapildigi anlagiimaktadir. Hakeza yargi mercileri de yapilan haberin ve haberde
kullamlan ifadenin elestiri mahiyetinde oldugu, giincellik tasidig), tlkemizde gergekiesen
darbe kalkigmas1 sonrasinda yaganan olaylar sebebiyle haberin yayimlandig tarihte drgiitiin
tartigildigy ve orglit iiyelerinin tespit edilmeye ¢aligildigi, dénemin 6zellii itibartyla Orgiitiin
¢oziilmesi igin yapilan haberlerde toplumun ilgisi ve kamu yararmm bulundugu
degerlendirmesinde bulunmugtur (bkz. § 6). Ote yandan yargi kararlarinda konunun
kamuoyunu bilgilendirmeye yonelik oldugu, demokratik bir toplumda ifade 6zgtirliigiiniin
yalmzca iyi kargilanan ya da zararsiz veya Gnemsiz oldugu diigiiniilen sozlerle degil, aymi
zamanda kirici, hos kargilanmayan ya da kaygr uyandiran “bilgiler” ya da “diigiinceler” i¢in
de gecerli oldugu da belirtilmigtir (bkz. § 7).

22. Bu durumda; Anayasa Mahkemesince ortaya konulan Slgiitler gozetilerek ifade
ve basin ozgiirligi ile seref ve itibarin korunmast hakki arasinda adil bir denge kurmakla
gorevli ilk derece mahkemesinin bagvurucunun manevi tazminat talebinin reddine yénelik
verdigi kararda ilgili ve yeterli gerekcenin ortaya konuldugu, dolayisiyla, devletin
bagvurucunun seref ve itibarinin korunmasi hakki baglamindaki pozitif yiikiimliiliklerine
aykin davranmadifi sonucuna varilmigtir.

23. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda giivence
altina alinan seref ve itibarin korunmasi hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

L. HUKIM
Agiklanan gerekgelerle;

A, Seref ve itibarin korunmast hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan seref ve itibarin korunmast
hakkinin THLAL EDILMEDIGINE,

C. Yargilama giderlerinin bagvurucu iizerinde BIRAKILMASINA,

D. Kararin bir Orneginin Adalet Bakanhgmna GONDERILMESINE  24/6/2025
tarihinde OYBIRLIGI YLE karar verildi.



