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I. BASVURUNUN OZETi

1. Basvuru, idari para cezasimin iptal edilmesi talebiyle sulh ceza hékimligine
yapilan bagvuruda karar sonucunu degistirebilecek nitelikteki esash iddialarm
kargilanmamast nedeniyle gerekgeli karar hakkmin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
Bagvuruda ayrica adil yargilanma hakkinin farkli giivencelerinin ihlal edildigi iddiasi da
bulunmaktadir.

2. Karayollar1 Genel Miidiirliigii 10. Bslge Miidiirltgii (Bolge Mudiirliigii) "Izinsiz
Levhalar" konulu 8/5/2020 tarihli yazistyla Arhavi flge Jandarma Komutanligindan
13/10/1983 tarihli ve 2918 sayih Karayollari Trafik Kanunu'nun 16. maddesine aykin sekilde
kara yolu kenarina konulan levha ve tabelalarla ilgili tespit islemi yapilmasim talep etmistir.

3. Arhavi ilge Jandarma Komutanhgi, séz konusu yazi dogrultusunda Bolge
Midiirltiginden izin veya uygun gorlly almaksizin kara yolu kenarina tamtici reklam
tabelalart yerlestirdigi gerekgesiyle C. Bungalov Cafe ve Restorant ile P. Restorant ve
Alabalik isimli igyerleri hakkinda 22/5/2020 tarihli tutanak tanzim etmistir. Ayrica P.
Restorant ve Alabalik {invanli igletmenin sahibinin basvurucu oldugunu belirten tutanak da
diizenlenmistir. Kolluk gorevlilerince diizenlenen Teblig Tutanag: ise bagvurucu tarafindan
22/5/2020 tarihinde isletme sahibi olarak imzalanmugtir.

4. Bolge Mudirlugii, Arhavi ilge Jandarma Komutanh@ tarafindan gdnderilen
tutanaklar dogrultusunda bagvurucu hakkinda 24/6/2020 tarihli idari Yaptirm Karar Tutanag
ile 6.218 TL para cezas: uygulanmasina karar vermistir. [dari Yaptinm Tutanag basvurucuya
16/7/2020 tarihinde teblig edilmigtir.



5. Bagvurucu, Idari Yaptinm Tutanag'nin iptali amaciyla 24/7/2020 tarihinde
Arhavi Sulh Ceza Hakimligine (Hakimlik) bagvuruda bulunmustur. Bagvuru dilekgesinde
ozet olarak idari Yaptnm Tutanagina konu P. Restorant ve Alabalik isimli isyerindeki
ortaklifmin 2005 yilinda sona erdigini, ortakhigimin bitti3i tarihten sonra tabelanin
yerlestirildigini, cezay1 diizenleyen gorevlinin politik sebeplerle haksiz olarak iglem yaptigini,
ticaret sicil ve vergi kayitlart aragtirldifinda isletmeyle ilgisinin kalmadiginin anlagilacagini
beyan etmistir. Hakimlik 4/8/2020 tarihinde durusma hazirh@: islemleri yapmugtir. Tensip
Tutanagi'nda idari yaptirima konu bilgi ve belgelerin Bolge Miidiirliigiinden istenmesine
karar verilmigtir.

6. Bolge Midurligli; dosyaya sundugu yazi cevabinda, mevzuata aykiri gekilde
tabela yerlestirilmesi nedeniyle uygulanan yaptirimin hukuka uygun oldugunu belirtmis ve
dayanak belgeleri dosyaya ibraz etmistir. Hakimlik 27/4/2021 tarihli yaziyla P. Restorant ve
Alabalik isimli igyerine ait ticaret sicil kayitlari ile igletmenin ilgili tarihteki yetkili ortaginmn
kim oldugunun ticaret sicil miidiirliigiinden sorulmasina karar vermigtir. Arhavi Ticaret Sicil
Miidiirliigti 29/4/2021 tarihli yazi cevabinda, P. Restorant ve Alabalik isimli sirkete ait
kayitlara rastlanmadigini  bildirmistir. Hékimlik bu defa -yaptim kararmn tarihini
belirtmeksizin- isletmenin sahibinin arastirilmasim Arhavi flge Jandarma Komutanligindan
talep etmigtir. 27/8/2021 tarihli tutanak ile P. Restorant ve Alabalik isletmesinin sahibinin
F.H. oldugu bildirilmigtir.

7. Hakimlik, dosya tizerinden yapilan inceleme neticesinde vermis oldugu
26/7/2022 tarihli kararla itirazin reddine karar vermistir. Kararin gerekgesi "...Her ne kadar
Hakimligimizce yapilan arasgtirma sonucunda diizenlenen tutanakta isletme sahibi muteriz
olarak belirtilmemiy ise de idari para cezasi tutanagimin diizenlendigi tarihte yapilan kolluk
aragtirmasinda muterizin igletme sahibi oldugunu beyan etmesi ve levhamn kaldirilmas:
hususunda diizenlenen tebli§ evrakim tebellii§ etmesi bir arada degerlendirildiginde,
muterizin igletme sahibi oldugu sonucuna varilarak itirazin veddine karar veril[mistir.]"
seklinde agiklanmugtir.

8. Bagvurucu; karara karst sunmus oldugu itiraz dilekgesinde ticaret sicil
kayitlarina gore igletme ve tabelayla ilgisinin olmadigim, idari para cezasi esas yoniinden
dogru kabul edilse dahi tabelanin yerlestirilmesi konusunda izin alinip alinmadigim
bilmesinin miimkiin olmadiin, C. Bungalov Cafe ve Restorant ile P. Restorant ve Alabalk
igletmelerinin kanstirildiginu, itirazlarimin  kargilanmadigimi, belediye baskanligi gorevi
nedeniyle ¢ok sayida tebligat almasimna bagh olarak ilgili yaptinm kararim da tebli almug
olabilecegini beyan etmistir. Artvin Sulh Ceza Hakimligi 16/9/2022 tarihli karariyla
"...kararin dosya igindeki belge ve bilgilerle uyumlu olan verilere dayandiridig"
gerekgesiyle yapilan itirazi kesin olarak reddetmistir.

9. Bagvurucu, nihai hitkmii 20/10/2022 tarihinde Sgrendikten sonra 21/11/2022
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

10. Komisyon tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

11. Bagvurucu; P. Alabalik tnvanl isletmeye ait ortakliginin idari yaptirim karan
oneesinde sona erdigini, Idari Yaptinm Tutanagima yonelik itirazinin hangi gerekgeyle



reddedildiginin karardan anlagiimadigim, iki farkh isletme arasinda hatali degerlendirme
yapildifina yonelik itiraz1 hakkinda ayrica ve agikga cevap verilmedigini belirterek gerekgeli
karar hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

12. Adalet Bakanhgi (Bakanhk) gorisiinde; gerekgeli karar yiikiimliiligiinin
yargilamada ileri siiriilen her tiirlii iddia ve savunmaya karar gerekgesinde ayrntili olarak
yamt verilmesi gerektigi seklinde anlagilamayacag), gerekgeli karardan davamin esas
sorunlarnin  incelenmis oldugunun anlagilmasimin  yeterli kabul edilmesi gerektigi
belirtilmigtir. Bagvurucu, Bakanlik goriisiine kargi beyanda bulunmamugtir,

13. Bagvurucunun iddialart adil yargilanma hakki kapsamindaki gerekgeli karar
hakk: yoniinden incelenmistir.

14. Agikc¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan gerekgeli karar hakkimin ihlal
edildigine iligkin iddialarin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

15. Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina alman adil yargilanma hakk:
kapsamindaki gerekgeli karar hakki, kisilerin hakkaniyete uygun bir sekilde yargilanmalarini
saglamay! ve bu amaca uygunluk yoniinden yargilamanin denetlenmesini amaglamaktadr.
Mahkeme kararlarinn, davanin temel maddi ve hukuki sorunlar ile taraflarca ileri siiriilen ve
davanin sonucunu etkileyen iddia ve itirazlar hakkinda delillerle bag kurulmak suretiyle
yeterli gerekge igermesi zorunludur, Uyusmazhigin hukuki ve maddi sorunlanyla ilgisiz
degerlendirmelere kararda yer verilmesi de gerekgeli karar hakkiyla bagdagmamaktadir.
Karar gerekgesinin belirtilen unsurlari tasimasi, yargilamamin adil yargilanma hakki
glivencelerine uygun sekilde yiirlitiiliip yiiriitiilmediginin taraflarca 6grenilmesini sagladigi
gibi ayrica demokratik bir toplumda kendi adlarina verilen yargi kararlarinin sebeplerini
toplumun $grenmesinin saglanmas: i¢in de gereklidir (baz1 eklemeler ve farkliliklarla birlikte
bkz. Sencer Basat ve digerleri [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014, §§ 31, 34).

16. Diger taraftan kanun yolu incelemesi yapan mercinin yargilamayi yapan
mahkemeyle aym sonuca ulagmast ve bunu aymi gerekgeyi kullanarak veya aym atifla
kararina yansitmasi, kararin gerekgelendirilmis olmast bakimindan yeterli goriilebilir.
Bununla birlikte ilk derece mahkemesince kargilanmayan veya ancak ilk defa kanun yolu
merciine ileri siiriilebilecek nitelikteki esasli iddia ve itirazlarin kanun yolu merciince de
degerlendirilmemesi gerekgeli karar hakkinin ihlaline yol acabilir (bazi eklemeler ve
farkhiliklarla birlikte bkz. Mehmet Yavuz [1. B.], B. No: 2013/2995, 20/2/2014, § 51).

17.  Somut olayda Hakimlik, Idari Para Cezas: Tutanagi'min diizenlendigi tarihte
yapilan kolluk aragtirmasinda bagvarucunun igletme sahibi oldugunu beyan ettigi ve idari
yaptirima konu levhanin kaldimlmasi hususunda diizenlenen evraki da teblig aldig
gerekgesiyle itirazin reddine karar vermistir (bkz. § 7). Bagvurucu ise idari yaptirim
uygulanan igletmeyle ilgisinin bulunmadigim ileri siirmiigtiir (bkz. § 5). Bagvurucunun
asamalardaki itirazlarina gore ayri ve agik yamit verilmesini bekledigi olgu hangi gerekgeyle
igletme sahibi olarak kabul edildiginin a¢iklanmasidir.

18. Inceleme asamasinda Hakimlik tarafindan isletme sahibinin tespiti amaciyla
ticaret sicil kayitlar istenmigse de yazi cevabimin Héakimligin talebini kargilamadigi, kolluk
vasitasiyla yapilan aragtirmada ise idari yaptinmmn diizenlendigi tarihin dikkate alinmadig
anlagiimigtir. Hékimliklerin itiraz1 degerlendirme kararlanina bakildiginda itirazda dile



getirilen bu hususlarla ilgili degerlendirme yapilmadigi goriilmektedir. Buna gbre
bagvurucunun savunmalarinda ileri siirdiigii ve sonuca etkili olabilecek temel iddialar: ayn ve
agik olarak tartigilmamug, bagvurucunun iddialarina cevap verilmemistir.

19. Bu noktada belirtmek gerekir ki Anayasa Mahkemesinin dogrudan ilgili
sorusturma ve yargilama makamlarinin yerine gegerek delil degerlendirmesi yapmasi soz
konusu olamaz. Bu konuda asil sorumlu ve yetkili olanlar ilk elden olaylar: inceleyen yetkili
adli ve idari mercilerdir (Cemil Damigman [1. B.], B. No: 2013/6319, 16/7/2014, § 58). Ancak
bagvurucunun itirazinda belirttigi iddiasimn kararn sonucunu degistirebilecek nitelikte
oldugu ve bildirilen bu durum hakkinda herhangi bir degerlendirmede bulunulmadif
goriilmektedir.

20. Bagvurucu idari yaptinm karar1 uygulandigi tarihte isletmeyle ilgisinin
bulunmadigina ve fizerine atih kabahatleri islemedigine dair iddiasimi destekleyebilecek
mahiyette itiraz sunmasina ragmen Hakimlikge bu durum gerekgeli kararda ayn ve agik
olarak tartigiimamg ve bagvurucunun iddialarina cevap verilmemigtir. Sonu¢ olarak
yargilamalara bir biitiin olarak bakildiginda -somut olayin 6zel kosullarinda- hakimlikler ve
itiraz mercilerinin davanin sonucuna etkili hususlar hakkinda yeterli bir yanit vermedigi
anlagilmistir.

21. Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun Anayasa'min 36. maddesinde giivence
altma alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki gerekgeli karar hakkimin ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir.

22, Bagvuruda gerekgeli karar hakkimn ihlal edildigine karar verildiginden, kararda
varilan sonuca ve uygun goriilen giderime gére bagvurucunun adil yargilanma hakkina iliskin
diger sikdyetleri hakkinda kabul edilebilirlik ve esas yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek olmadigina karar verilmesi gerekir.

IIL. GIDERIM

23. Bagvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi ile 10.000 TL manevi
tazminat talebinde bulunmustur.

24. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmast
i¢in yeniden yargilama yapiimasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararimn
gonderildigi yarg: mercilerince yapilmas: gereken ig, yeniden yargilama islemlerini baglatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcelere uygun bigimde
yiiriitilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Degan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

25. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davamn neticesiyle
ilgili bir tutum sergiledigi sonucu ¢ikariimamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlali
karart uyusmazligin sonuglarindan bagimsiz olup davanin kabuliine, reddine ya da beraate
veya mahkmiyete karar verilmesi gerektigi anlammna gelmemektedir. Kural olarak
yargilamanin her asamasinda oldugu gibi ihlalin sonuglarm: gidermek iizere yeniden



yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iligkisini kurma ve bunlar1 degerlendirip
sonug ¢ikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

26. ihlalin niteligine gore yeniden yargilamamin yeterli bir giderim saglayacag
anlagildifindan manevi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

Iv. HUKOM
Agiklanan gerekeelerle;

A. Gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasanin 36. maddesinde giivence altna alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki gerekgeli karar hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Diger ihlal iddialarmm INCELENMESINE GEREK OLMADIGINA,

D. Kararin bir 8meginin gerekgeli karar hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmas: i¢in yeniden yargilama yapilimak iizere Arhavi Sulh Ceza Hakimligine (D. I
2020/183) GONDERILMESINE,

E. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

F. 664,10 TL bagvuru harct ve 40.000 TL vekélet icretinden olusan toplam
40.664,10 TL yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

G. Odemelerin kararm tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, demede gecikme olmasi
halinde bu stirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararin bir 8meginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 18/11/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



