20 Subat 2026 CUMA Resmi Gazete Sayi : 33174

ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanlifindan:

BiRINCi BOLUM
KARAR

AL NOUR iC VE DIS TICARET LTD. STi. BASVURUSU

Bagvuru Numarasi : 2022/47497
Karar Tarihi : 18/11/2025
Bagkan : Hasan Tahsin GOKCAN
Uyeler : Recai AKYEL
Yusuf Sevki HAKYEMEZ
frfan FIDAN
Yilmaz AKCIL
Raportdr : Leyla Nur ODUNCU
Bagvurucu : Al Nour I ve Dig Ticaret Ltd. Sti.
Vekili : Av, Siikran TEZEL

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, kararn sonucunu degistirebilecek nitelikteki esash iddialarm
gerekgede kargilanmamasi nedeniyle gerekgeli karar hakkimn ihlal edildigi iddiasina
iligkindir.

1. BASVURU SURECI
2. Bagvurucu, 1/4/2022 tarihinde bireysel bagvurularda bulunmugtur.

3. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

4, Bagvuru belgelerinin bir drnedi bilgi igin Adalet Bakanhgma (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik, goriigiinii bildirmigtir. Bagvurucu, Bakanligin gdriisiine karst
beyanda bulunmustur.

III. OLAY VE OLGULAR

5. Bagvurucu Sirket, ihracat yapmakta olan bir vergi mikellefidir. Istanbul
Cumbhuriyet Bagsaveilii bagvurucu Sirket hakkinda;

i. 20/2/1930 tarihli ve 1567 sayih Tiirk Parasmin Kiymetini Koruma Hakkinda
Kanun'un 3. maddesinin tiglincii fikras1 geregince bagvurucu Sirketin fiili ihrag tarihi
8/10/2019 olan 193...839 sayili giimriik beyannamesi kapsamindaki 393.749 TL
tutarindaki ihracat bedelinin tamamim siiresinde yurda getirmediginden bahisle
27/10/2021 tarihinde 19.687 TL tutarinda idari para cezas: diizenlemigtir.



ii. 1567 sayih Kanun'un 3. maddesinin igiincii fikrasi geregince bagvurucu
Sirketin fiili ihrag tarihi 14/10/2019 olan 193...048 sayih giimriikk beyannamesi
kapsaminda 189.650 TL tutarindaki ihracat bedelinin tamamim siiresinde yurda
getirmediginden bahisle 5/11/2021 tarihinde 9.482 TL tutarinda idari para cezasi
diizenlemisgtir.

6. idari para cezalanmin gerekcesinde 7/8/1989 tarihli ve 89/14391 sayih Tiirk
Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayilt Karara iliskin 2018-32/48 No.lu Teblig'in
(Teblig) 8. maddesinin (4) numarah fikras1 kapsaminda bagvurucuya 12/4/2021 tarihli yaziyla
ihracat hesaplarmin kapatilmasini teminen doksan giin siireli ihtarname génderildigi ancak
kabahat tarihleri itibartyla s6z konusu hesaplart kapatmadif1 ve ihracat bedelinin tamamini
yurda getirmedigi ifade edilerek bagvurucu Sirket hakkinda alacaklar siiresi iginde yurda
getirmemek kabahati nedeniyle takdiren yurda getirmesi gereken paranin %3 oraninda idari
para cezast uygulandig belirtilmistir.

7. Bagvurucu Sirket, idari para cezalarina itiraz etmigtir. itiraz dilekgesinde diger
nedenlerle birlikte ihracat bedellerinin siiresinde yurda getirdigini, yurda getirdigi ihracat
bedellerine dair ilgili aract banka tarafindan diizenlenmesi gereken ihracat bedeli kabul veya
déviz alim belgelerinin diizenlenmedigini, aract bankamin ihracat bedellerinin
getirilmediginden bahisle ihbarda bulundugunu, bu nedenle ihracat hesaplarinin kapatiimasint
teminen diizenlenen doksan giin siireli ihtarnamenin hatali olarak diizenlenmesine sebebiyet
verildigini ileri stirmiistiir. Bagvurucu, belirtilen nedenlerle alacaklari siiresi iginde yurda
getirmeme kabahati nedeniyle aleyhine idari para cezasi diizenlenmesinin hukuka aykir
oldupu gerekgesiyle idari para cezalarinin iptal edilmesini talep etmistir.

8. Istanbul 9. Sulh Ceza Hakimligince her iki itiraz bagvurusu igin ayri ayr1 alman
bilirkisi raporlarindan ihracat hesaplarinin kapatilmasina ve terkine iligkin ilgili mevzuata yer
verildigi, ardindan bagvurucu Sirketin ihracat bedellerini yasal siiresi iginde yurda
getirmedigi, Sirketin usul ve esaslara muhalefet ettigi kanaatine vanldifi goriilmisgtiir.
Raporlarda bagvurucunun ihracatlarimt gergeklestirdigi iilkenin ihracat bedelinin yurda
getirilmesine istisna taminan {ilkelerden olup olmadif yoniinde degerlendirme yapildigina
iligkin herhangi bir tespite rastlanmamgtir.

9. Bagvurucu Sirket, bilirkisi raporlarmin eksik ve hatall oldugundan bahisle
raporlara itiraz etmistir.

10. Istanbul 9. Sulh Ceza Hakimligi 2/2/2022 ve 14/2/2022 tarihli kararlarinda
itirazin reddine karar vermistir. Kararlarin gerekgesinde; bagvurucunun bilirkigi raporuna
itiraz ettidi ancak herhangi bir ek delil sunmadigy, dosyalardaki ihbar ve belgelerle bilirkisi
raporlart incelendiginde verilen idari yaptiim kararlarmmn usul ve kanuna uygun oldugu,
bagvurucunun idari yaptiim kararlarimin aksini ispat edemedigi ve itiraz dilekgelerinde
belirttigi hususlarin verilen kararlarin iptali igin yeterli ve gegerli hukuki sebepler icermedigi
kanaatine vardigini belirtmigtir.

11. Bagvurucu, vekili araciligiyla kararlara itiraz etmistir. itiraz dilekgelerinde
yukarida belirtilen diger itiraz nedenleriyle birlikte gimritk beyannamelerinden anlagiidig
iizere ihracatin Filistin'e gerceklestirildigini, bu iilkenin ihracat bedelinin yurda getirilmesine
istisna tanindigini, dolayisiyla diizenlenen bagvuru konusu idari yaptinm kararlarimin hukuka
aykir1 oldugunu belirtmistir. Ayrica benzer nitelikte bir baska ihracatina iligkin goriilen itiraz
dosyasinda alinan bilirkisi raporunda Filistin'in istisna kapsaminda kalan iilkelerden oldugu
yoniinde lehlerine goriis beyan edildigini ifade etmistir.



12. Istanbul 10. Sulh Ceza Hakimligi, verilen kararlarda usul ve kanuna aykir1 bir

yon bulunmadifi gerekgesiyle itirazin reddine hiikmetmistir.

13. Bagvurular siiresinde yapilmustir.
IV. ILGILI HUKUK
A. [llgili Mevzuat

14. 27/10/1999 tarihli ve 4458 sayili Giimriik Kanunu'nun 3. maddesinin birinci

fikrasinin ilgili bentleri soyledir:

"Bu Kanunda gegen;

16. "Giimrik beyam" deyimi. belirlenen usul ve esaslar cergevesinde esyamn bir
giimriik refimine tabi tutulmas: talebinde bulunulmasiny;

ifade eder.”

15. 1567 sayil Kanun'un 3. maddesinin birinci ve iiglincti fikralar s6yledir:

"Cumhurbaskammn bu Kanun hiikiimlerine giére yapmis bulundugu genel ve
diizenleyici islemlerdeki yikiimliliklere aykir: hareket eden kigi, dighin Tirk Lirasindan
yirmibegbin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi ile cezalandirilir.

Her tiirlii mal, kiymet, hizmet ve sermaye ithal ve ihrag edenler veya bu islere aracilik
edenlerden bu islemlerinden dogan alacaklarmi 1 inci maddeye gire alnan kararlardaki
hitkiimlere gore ve bu kararlarda tayin edilen siireler iginde yurda getirmeyenler, yurda
getirmekle yikiimlii olduklari kiymetlerin rayi¢ bedelinin yizde besi kadar idari para
cezasila cezalandirilwlar. Idari para cezasina iliskin karar kesinleginceye kadar
alacaklarim yurda getirenlere, birinci fikra hitkmiine gore idari para cezast verilir. Ancak,
verilecek idari para cezasi yurda getirilmesi gereken paramin yiizde ikibugugundan fazla
olamaz."”

16. 1567 sayih Kanun'un 7/5/1985 tarihli ve 3196 sayih 1567 Sayili Ttirk Parasinin

Kiymetini Koruma Hakkmda Kanunun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina ve
Kanuna Bir Ek Madde ilavesine Dair Kanun ile degisik ek 5. maddesinde yer alan hitkmii
soyledir:

"Bu Kanunun | inci maddesine gore Cumhurbaskanminca alman kararlarda lehe
degisiklik yapimas: veya bu kararlarm yirirliikten kaldirilmas: hallerinde; degistirilen
veya kaldwian kararlara aykiri davramista bulunmug olanlar hakkinda, failin lehine olan
kararlar ve kanun hiikiimleri tatbik ve infaz olunur.”



17. 7/8/1989 tarihli ve 89/14391 sayili Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32
Sayili Karar'in (32 sayih karar) 28/1/2008 tarihli ve 2008/13186 sayili Kararda Degisiklik
Yapilmasina Dair Karar ile degisik 8. maddesi soyledir:

"Ihracat bedellerinin tasarvufy serbesttir. Bakanlik ihtiyag duyulmas: halinde ihracat
bedellerinin yurda getirilmesine iliskin diizenleme yapmaya yetkilidir.”

18. 32 sayili kararin gegici 1. maddesinde yer alan hiikiim soyledir:

"Yiiriirliikten kaldiridan kararlar hiikiimlerine gore baglamig olan iglemler, ilgili karar
hiikiimlerine tabidir. Ancak aksine bir hiikiim olmadikga, bu Karar'm ilgililer lehine olan
hiikiimleri uygulany.

Bu Karar'm yiiriirliige girmesinden once 1567 sayih Kanun'a gire yayimlanan Karar
ve tebliglere aykiri olup da bu Karar'a aykirr olmayan fiillerden dolayr baslamis bulunan
her tiirlii takibat durdurulur ve geri alinr.

Yiirdirliikten kaldirilan mevzuatla ilgili olarak ortaya gikabilecek sorunlar Bakanlik'ca
¢oziimlenir.”

19. T.C. Merkez Bankasmin Ihracat Genelgesinin (Genelge) "Tammlar ve
kisaltmalar” baghkh 3. maddesinin (1) numarah fikrasinin ilgili kisimlart s6yledir

"

c) Araci Banka: GB'nin 28 inci hanesinde kayitly banka veya ihracatq: tarafindan
ihracat hesabimin kapatimas: islemlerini gerceklestirmek itizere GB'nin bir Ornegi/GB
bilgileri ibraz edilerek anlagma saglanan bankay,

e) Fiili Inrag Tarihi: Esyaya iligkin ihracat beyannamesinin kapanma tarihini,
/) GB: Giimriik Beyannamesini,

g) IBKB: 2018-32/48 sayily Teblig’in ekinde yer alan Ihracat Bedeli Kabul Belgesini

ifade eder.”

20. Genelge'nin "Ihracat bedellerinin yurda getirilmesi” baglikli 4. maddesinin (1)
ve Hazine ve Maliye Bakanhgimin 21/10/2021 tarihli ve 650957 sayili yazisi ile degisik (6)
numarali fikralar s6yledir:

"(1) 2018-32/48 sayih Teblig’in yiriirlige girdigi tarihten itibaren fiili ihracati
gergeklestirilen islemlere iligkin ihracat bedellerinin yurda getirilme siresi fiili ihrag
tarihinden itibaren 180 giinii gecemez. 180 giin azami siire olup bedellerin ithalatgimn
ddemesini miiteakip dogrudan ve gecikmeksizin yurda getirilmesi esastir.



(6) Ek:2'de yer alan dilkelere yapilan ihracat iglemleriyle ilgili olarak 2018-32/48 sayils
Teblig'in 3 tincii maddesinin birinci fikras: uygulanmaz.”

21. Genelge'nin "fhracat Bedelinin Yurda Getirilmesinde Istisna Tamnan Ulkeler"
baglikli "Ek: 2" seklindeki listesinin ilgili kismi goyledir:

"

9- Filistin

”

22. Genelge'nin "fhracat hesabimn kapatilmas:” kenar baghkli 23. maddesinin (1)
numaralt fikrasinun ilgili kismi g6yledir:

" ... ihracat bedeli dovizlerin (avans dahil) fiili ihrag tarihinden itibaren 180 giin iginde
yurda getirilmesi ve IBKB diizenlenmesi halinde ihracat hesabi araci banka nezdinde
kapatilir.”

23. Genelge'nin "Vergi Dairesi Baskanliklart veya Vergi Dairesi Miidiirliiklerine
bildirim" baghkli 29. maddesinin (1), (3) ve (4) numarali fikralan soyledir:

"(1) Ihracat hesabimin, ek siireler de ddhil olmak iizere, siresi icerisinde
kapatilamamasi halinde agik hesap tutary araci bankaca 5 is giinii iginde Ek:1’deki forma
uygun olarak ilgili Vergi Dairesi Baskanhg veya Vergi Dairesi Miidiirliigine ihbar edilir.
8oz konusu formun agiklama Jasmina ilgili ihracat bedelinin ne kadarmn IBKB'ye
baglandigs ayrintily olarak yazilir.

3) Vergi Dairesi Bagkanliklary veya Vergi Dairesi Miidiirliiklerince ihracat hesabmin
kapatimas: i¢in ilgililere ihbardan itibaren 10 is ginii icinde 90 giin sireli ihtarname
gonderilir. Ihracatgilarca bu ihtar siresi icinde ihracat hesabmnin kapatiimas: veya miichir
sebep halinin ya da hakli durumun ilgili Vergi Dairesi Baskanlig1 veya Vergi Dairesi
Miidiirligiine belgelenmesi gerekir.

(4) Bu Genelgenin 28 inci maddesinin birinci fikrasi kapsammdaki iglemlerden 90
guinlik ihtarname siresi ve ek siireler sonunda kapatimayanlar igin Vergi Dairesi
Baskanliklary veya Vergi Dairesi Miidiirliklerince Cumhuriyet Saveiliklarma 1567 sayil
Tiirk Parasimn Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun uyarinca yasal iglem baglatiimasini
teminen bildirimde bulunulur ve Bakanlhga ihbara iligkin bilgi verilir.”

24. Teblig'in "Ihracat bedellerinin yurda getirilmesi” bashkl 31/12/2019 tarihli ve
30995 miikerrer say1l: Resmi Gazete ile degisik 3. maddesinin (1) numaral fikras: s0yledir:

"Tirkiye'de yerlesik kisiler tarafindan gerceklestirilen ihracat islemlerine iliskin
bedeller, ithalatgimin 6demesini miiteakip dogrudan ve gecikmeksizin ihracata aracilik eden
bankaya transfer edilir veya getirilir. Bedellerin yurda getirilme siiresi fiili ihrag tarihinden
itibaren 180 giinti gecemez.”

25. Tebligin "lhracat islemlerinde sorumluluk” bashkli, 31/12/2019 tarihli ve
30995 miikerrer sayili Resmi Gazete ile degisik 6. maddesinin ilgili kismi s6yledir:



(1) Ihrag edilen mallarm bedelinin siresinde yurda getirilmesinden ve ihracat
hesabinn siiresinde kapatilmasindan ihracatgilar sorumludur.

(3) Ihracata aracilik eden bankalar ihracat bedellerinin yurda getirilmesini izlemekle
yidkimliidiir.”

26. Teblig'in "Hesap kapatma, ihbar ve ek siire” baslikli 8. maddesinin ilgili kismi
soyledir:

(1) Ticari amagla mal ihracinda, bedelleri yurda getirilme siiresi i¢inde gelen ihracat
ile ilgili hesaplar aract bankalarca kapatilyr.

(2) Bankalarca soz konusu bedellerin yurda getirildigine dair EK-1'de yer alan Ihracat
Bedeli Kabul Belgesi diizenlenir.

(3) Stiresi icinde kapatilmayan ihracat hesaplar: aract bankalarca 5 iy ginil icinde
muamelenin safhalarim belirtecek sekilde yazili olarak ilgili Vergi Dairesi Baskanhigina
veya Vergi Dairesi Miidiirliigiine ihbar edilir.

(4) ligili Vergi Dairesi Baskanligimca veya Vergi Dairesi Midiirligiince, ihbari
miiteakip 10 iy ginii iginde ilgililere hesaplarin kapatimasim teminen 90 gin sireli
ihtarname gonderilir. Bu siire iginde hesaplarin kapatiumast veya 9 uncu maddede belirtilen
miicbir sebep hallerinin ya da hakli durumun belgelenmesi gereklidir.”

27. Teblig'in "Terkin" baglikl 10. maddesinin (1) numarali fikrasi soyledir:
"(1) Her bir giimriik beyannamesi itibariyla;

a) 100.000 ABD dolari veya egitini asmamak iizere, miichir sebeplerin varh dikkate
almmaksizin beyanname veya formda yer alan bedelin %10'una kadar noksanligr olan
(sigorta bedellerinden kaynaklanan noksanliklar dahil) ihracat hesaplar: dogrudan
bankalarca édeme sekline bakiimaksizin,

b) 200.000 ABD dolari veya esitini asmamak iizere, bu Tebligin 9 uncu maddesinde
belirtilen miicbir sebep halleri gz éniinde bulundurulmak suretiyle beyanname veya
formda yer alan bedelin % 10’una kadar agik hesaplar ilgili Vergi Dairesi Baskanliginca
veya Vergi Dairesi Miidiirliifince,

terkin edilmek suretiyle kapatihr."”
B. Yargitay Kararlan

28. Yargitay 7. Ceza Dairesinin 3/2/2025 tarihli ve E.2024/5321, K.2025/1325
sayth kararimin ilgili kismu gdyledir:

"Somut olayda, Adana Cumhuriyet Bagsaveuligimin ... idari yaptirim kararwyla, Gelir
Idaresi Bagkanli, Adana Vergi Dairesi Baskanhgh ve VYiregir Vergi Dairesi
Miidiirliginiin ... sayih kabahat yazisi geregince, [Y.X.B.] A.§ ve [D. A.S.Jnin muhtelif
tarihlerde yazmis oldugu yazilari ile Vergi Dairesine yaptiklari bildirimde kabahatli
sirketin degisik tarihlerde giimriik ¢ikiy beyannameleri verdigi ve bu kapsamda ihracatlara



iligkin bedellerin fiili ihrag tarihlerinden itibaren yasal 180 giinliik tahsil siiresi igerisinde
yurda getirilmemesi sebebiyle 121.371.117,00 Tirk lirast tutarli bedellerin ihracat
hesabimn kapatilmasin teminen 90 giinliik siirede yurda getirilmediginden ve getirildigine

dair belge sunulmadigindan bahisle 1567 sayili Kanun'un 3. maddesinin 3. fikrasi uyarinca
kabahat tarihindeki déviz sats kuruna denk gelen 121.371.117,00 Tirk lirast ihracat

bedelinin giimriik beyannamesine esas alimarak %5'i olan 6.068.555,00 Tirk liras: idari
para cezas: uygulanmasina ve idari para cezasina yonelik bagvuru ile itirazin reddine karar
verilmiy ise de;

Kabahatli vekilinin 20/04/2023 tarihli idari yaptiim kararina karsi yaptigi itiraz
dilekgesinde, kabahate konu giimriik beyannamelerin 180/90 giinliik yasal siireler igerisinde
kapatildigina dair [Y X.B.] A.8'ne ait dekont veihracat bedeli kabul belgelerini incelemeye
konu dosyaya sunduklarin iddia etmesi karsisinda;

Dosya kapsamina gore,

1-Bagvuru iizerine kurum ve kuruluglardan kabahatli vekilince basgvurusunda bahsettigi
ve dilekce ekinde sunulan dekontlar ile hesap ekstresi ash ve giimriik beyannamesi
astllarin temin edilmeden karar verildigi gibi, benzer bir olayla ilgili Yargitay 7. Ceza
Dairesinin 08/11/2022 tarihli ve 2022/9909 esas, 2022/15815 karar sayui ildminda da
belirtildigi iizere, bahse konu dekont ve banka ekstresinde siz konusu bedellerin idari
yaptirima konu ihracat beyannamesine konu bedeller olup olmadigi ve ilgili beyanname
islemlerinin  siiresinde tamamlanarak kapatyp  kapatimadigr  hususlarmin  ilgili
kurumlardan sorularak tespit edilip gerekirse bu hususta bilirkisi incelemesi yaptirilip,
sonucuna gore kabahatlinin hukuki durumunun tayin ve takdir edilmesi gerektigi
gozetilmeden, yazili gekilde karar verilmesinde,

2-Dosya arasinda bulunan Gilmriik Beyannameleri kapsaminda ihracat bedeli kabul
belgelerinin ilgili bankaca diizenledigi, buna gore yurda getirilmesi gereken bedelin fiili
ihrag tarihinden itibaren 180 giinliik yasal siire icerisinde ya da vergi dairesince yapilan 90
gunliik ihtarname siiresi icerisinde getirilip getirtilmediginin tespiti bakimindan alaninda
uzman bilirkigilerce rapor tanzim edilmesi sonrasinda, sonucuna gire kabahatli hakkinda
yurda getirilmesi gereken tutardan daha az bir tutarin getirilmesi halinde, hesaplanacak
tutarin terkin smirlar igerisinde de kalmis olabilecegi ve buna gore hesaplanacak tutar
iizerindeki miktar yoniinden itirazin kismen kabuliine de karar verilmesi gerektigi
gozetilmeden, yazili sekilde karar verilmesinde,

Kabule gore de;

Dosyaya sunulan ihracat bedeli kabul belgeleri incelendiginde, bir kisim ihracatlara
iliskin yurda getirilmesi gereken bedelin tamami, bir kismimn da kismi olarak yurda
getirildigi  anlagilmakla, ihracat bedellerine karsin kabahatli hakkinda 1567 sayils
Kanun'un 3/3. maddesi uyarinca idari yaptirim karari uygulanamayacag, ancak kabahatli
ihracatgl tarafindan vergi dairesince verilen 90 giinliik ihtarname siiresine ragmen ilgili
evrakin siiresinde ibraz edilmedigi tespiti halinde, kabahatli hakkinda amlan Kanun'un 3/3.
maddesi yerine 3/1. maddesi uyarinca idari yaptirim karari diizenlenmesi gerektigi
gozetilmeden, itirazin bu yonden kabulii yerine yazil gekilde reddine karar verilmesinde,
isabet goriilmemistir.” seklindeki gerekgeye dayandigi anlagilmgtir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligimin ihbarnamesindeki talepler yerinde goriildiigiinden
istemin kabuliine karar vermek gerekmigtir,”



29. Yargitay 7. Ceza Dairesinin 27/3/2024 tarihli ve E.2023/15664, K.2024/3500
say1lt kararinin ilgili kismi s8yledir:

"Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginn ... kanun yararina bozma isteminin,... 'Dosya
kapsamina gore, kabahatli vekili tarafindan dosyaya sunulan ... Bankasi A.S.'nin
21/06/2022 tarihli ve ... sayih ihracat bedeli kabul belgesine gire 06/05/2020 tarihinde
100.000,00 Tirk lirasy, 21/06/2022 tarihli ve ... sayil ihracat bedeli kabul belgesine gore
08/05/2020 tarihinde 50.000,00 Tirk lirasi, 22/06/2022 tarihli ve ... sayiy ihracat bedeli
kabul belgesine gire 12/05/2020 tarihinde 80.000,00 Tiirk lirasi ve 22/06/2022 tarihlive ...
sayili ihracat bedeli kabul belgesine gore 15/05/2020 tarihinde 37.757,43 Tiirk lirasi olmak
tizere toplam 4 adet banka dekontu sunularak ihracat bedellerinin yurda getirildiginin iddia
edilmesi karsisinda, barkadan kayitlarin getirilmesi ve séz konusu bedellerin yaptirima
konu ihracat beyannamesine iligkin bedeller olup olmadig tespit edilip, sonucuna gore
kabahatlinin hukuki durumunun tayin ve takdir edilmesi gerektigi gizetilmeksizin, yazili
sekilde karar verilmesinde isabet goriilmemigtir.! yiniindeki gerekceye dayandigi
anlagimistir.

Yargutay Cumhuriyet Bagsaveiligimin ihbarnamesindeki talep yerinde gérildiginden
istemin kabuline karar vermek gerekmistir.” (Yargitay 7. Ceza Dairesinin 4/6/2024
tarihli ve E.2022/16369, K.2024/5995; 8/11/2022 tarihli ve E.2022/9909,
K.2022/15815 sayili kararlani da aym yondedir.)

V. INCELEME VE GEREKCE

30. Anayasa Mahkemesinin 18/11/2025 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi distintldii:

A. Bagvurucunun iddialar ve Bakanhk Gériigii

31. Bagvurucu; glimriik beyannameleri kapsamindaki ihracat bedelinin tamamm
sliresinde yurda getirdigini, bagvuru formu ekinde sunulan ve K.T.K.B. A.S. Yusufpasa
Subesinden ihracat bedeli kabul belgeleri diizenlenmesini talep ettigi 17/12/2020 tarihli
dilekgenin igeriginin sonucunun incelenerek karar verilmesi gerektigini, ihracat hesaplarimn
ihracat bedeli kabul belgesi veya doviz alim belgesi diizenlenerek araci bankalarca
kapatilmasi gerekirken hatali iglem silsilesi izlenerek doksan giin stireli ihtarnamenin
diizenlenmesine sebebiyet verildigini ve haksiz olarak idari yaptinm karari alindiim iddia
etmigtir. Ayrica giimrik beyannamelerinden anlagildift {izere ihracatin Filistin'e
gergeklestirildigini, ihracatin gergeklestirildigi dlkenin ihracat bedelinin yurda getirilmesine
istisna tamindifim dolayisiyla bu agidan da diizenlenen bagvuru konusu idari yaptirim
kararlarinin hukuka aykirt oldugunu belirtmis; yakin tarihte benzer nitelikte Filistin'e bir
bagka ihracatina iligkin goriilen itiraz dosyasinda lehlerine sunulan bilirkisi raporunu ve Sulh
Ceza Hakimligi kararim bagvuru formuna eklemistir.

32. Bagvurucu Sirket; itirazlarinin  haksiz olarak reddedildigini, Hakimlik
kararlarinda ileri stirdtili iddialarin degerlendirilmedigini ifade etmis ve adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiigtiir,



33. Adalet Bakanhg (Bakanlik) goriigiinde, bagvurucu Sirketin ileri siirdiigii ihlal
iddialarn hakkinda yapilacak incelemede belirtilen mevzuat hikimleriyle somut olaym
kendine Ozgii sartlart gbzonline almarak degerlendirme yapilmast gerektigi belirtilmis;
Hazine ve Maliye Bakanligi Finansal Piyasalar ve Kambiyo Genel Mudiirliigii yazisina yer
verilmistir. Bu belgede mevzuat hiikiimleri uyarinca, ihracat bedellerinin fiili ihrag tarihinden
itibaren 180 glin iginde yurda getirilmesi gerektigi, Genelge'de 21/10/2021 tarihinde yapilan
degisiklik ile 4. maddenin (6) numarali fikrasina istisna hilkmii eklendigi, Filistin'in
Genelge'ye ekli listede sayilan iilkeler arasinda yer alarak ihracat bedellerinin yurda
getirilmesinde istisna taninan tilkeler arasina alindigi belirtildigi ifade edilmigtir. Ayrica aymi
maddenin (9) numaral fikrasinda 6/9/2022 ve 24/6/2024 tarihlerinde diizenleme yapildig1 ve
sonug olarak giimritk beyannamesinin “Gidecegi Ulke” bashkli 17. hanesinde belirtilen
iilkeye bakilmaksizin fiili ihracatin Filistin’e yapildig1, dolayisiyla giimriik beyannamesinin
8. hanesinde alic1 adresinin “Filistin” olarak belirtildigi ihracat iglemlerinde bu hususun satig
sozlegmesi, kesin veya proforma fatura, giimriik beyannamesi Omedi ya da giimritk
beyannamesi bilgileri ve banka hesap 6zeti gibi belgelerle tevsik edilmesi sartiyla bahse konu
ihracatin Filistin’e yapilmis sayilacaginin diizenlendigi beyan edilmistir. Bu itibarla s6z
konusu giimriik beyannamelerine iligkin olarak ihracatin fiilen tam istisna kapsaminda olan
Filistin'e yaptlip yapilmadigimin tespiti sonrast bedel getirme siire sonunun Genelge'de
yapilan degisiklikler ve degisiklik tarihleri dikkate alinarak degerlendirilmesinin uygun
olacag ifade edilmigtir. Ayrica talep edilmesine ragmen giimrikk beyannamelerinde kayitlt
arac1 banka tarafindan ihracat bedeli kabul belgeleri diizenlenmedigi belirtilmekle birlikte
bankanin ihracat bedeli kabul belgesi diizenlememe nedenine iliskin bilgi ve belge
olmadigindan konuya iligkin degerlendirme yapilamadig: bildirilmistir.

34. Bagvurucu, Bakanlik goriisiine iligkin beyaninda ihracatin gergeklestirildigi
iilkenin ihracat bedelinin yurda getirilmesine istisna tanindigina yonelik bireysel bagvuru
formundaki iddialarin: tekrarlamigtir.

B. Degerlendirme

35. 2022/47525 bagvuru numarali bireysel bagvuru dosyasinin kisi ySniinden
hukuki irtibat nedeniyle 2022/47497 bagvuru numarali bireysel bagvuru dosyasi ile
birlestirilmesine karar verilmesi gerekir.

36. Anayasa’nin 36. maddesinin (1) numarah fikrasi soyledir:

"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde
davaci veya daval: olarak iddia ve savunma ile adil yargrianma hakkina sahiptir.”

37. Bagvuru, karar sonucunu etkileyecek esasli iddialarin gerekgeli kararda
kargilanmamasina iligkin oldugundan basvurucunun iddiasimin gerekgeli karar hakki
kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
38. Agikga dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini

gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifi anlagilan gerekgeli karar hakkimin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.



2. KEsas Yoniinden

39. Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina almnan adil yargilanma hakki
kapsamindaki gerekgeli karar hakki, kisilerin hakkaniyete uygun bir sekilde yargilanmalarim
saglamay: ve bu amaca uygunluk yoniinden yargilamanin denetlenmesini amaglamaktadir.
Mahkeme kararlarinin, davanin temel maddi ve hukuki sorunlari ile taraflarca ileri siiriilen ve
davanin sonucunu etkileyen iddia ve itirazlar hakkinda delillerle bag kurulmak suretiyle
yeterli gerekge icermesi zorunludur. Uyusmazligin hukuki ve maddi sorunlariyla ilgisiz
degerlendirmelere kararda yer verilmesi de gerekgeli karar hakkiyla bagdagmamaktadir.
Karar gerekcesinin belirtilen unsurlari tagimasi yargilamamn adil yargilanma hakki
giivencelerine uygun sekilde yiiriitiilip yriitlilmediginin taraflarca 6grenilmesini sagladig
gibi ayrica demokratik bir toplumda kendi adlarina verilen yargi kararlarimin sebeplerini
toplumun &grenmesi igin de gereklidir (bazi eklemeler ve farkhliklarla birlikte bkz. Sencer
Bagat ve digerleri [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014, §§ 31, 34).

40. Diger taraftan kanun yolu incelemesi yapan mercinin yargilamay: yapan
mahkemeyle aym sonuca ulasmasi ve bunu aym gerekgeyi kullanarak veya aym atifla
kararina yansitmasi kararin gerekcelendirilmis olmasi bakimindan yeterli - gbriilebilir.
Bununla birlikte ilk derece mahkemesince kargilanmayan veya ancak ilk defa kanun yolu
merciinde ileri siiriilebilecek nitelikteki esash iddia ve itirazlarin kanun yolu merciince de
degerlendirilmemesi gerekgeli karar hakkimin ihlaline yol acabilir (baz1 eklemeler ve
farkhiliklarla birlikte bkz. Mehmet Yavuz [1.B.], B. No: 2013/2995, 20/2/2014, § 51).

41. fhracata iliskin mevzuat hikkiimlerinin incelenmesinden ihracat giimriik
islemlerinin, ihracata iliskin bilgilerin giimriik idaresine giimrik beyaniyla bildirilmesi
gerektigi, giimrik midirltigi ihrag edilecek mallar igin verilen giimritk beyam ile ilgili
kontrollerini tamamladifinda malin yurt disgina ¢ikmasina izin verildigi, fiili ihracatin
gergeklegmesi yani ihrag esyasimn yiklii oldugu tagitla birlikte Tiirkiye giimritk bolgesini
terk etmesi akabinde ihracat bedellerini yurda getirme siiresi ve sorumlulufunun bagladif:
anlagilmaktadir. Ticari amagla mal ihracinda, siiresi i¢inde ihracat bedellerinin yurda
getirilmesi hélinde ihracat hesaplan araci bankalarca kapatilacak, bankalarca séz konusu
bedellerin yurda getirildigine dair ihracat bedeli kabul belgesi diizenlenecektir. [hracat bedeli
kabul belgesi, ihracat Genelgesi kapsaminda ihracat bedellerinin ilkeye girdigini kanitlamak
igin diizenlenmektedir. Bankalarin uygulamasinin incelenmesi neticesinde ihracatgilarin
ihracat bedellerini yurda getirmeleri akabinde ihracat bedeli kabul belgesi diizenlenmesini
talep edebilecekleri gibi internet bankacilii meniilerini kullanarak ilgili subeye bagvurmadan
ihracat bedeli kabul belgesi diizenlenmesini temin edebilecektir (Alraky Zeytinyagr ve
Zeytincilik Gida Ithalat Ihracat Uluslararas: Nakliyat Hayvancilik Tarim Taahhiit Orman
Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti. [1. B.], B. No: 2022/8951, 14/10/2025, § 29).

42. Siiresi iginde kapatilmayan ihracat hesaplan hakkinda araci bankalarca yapilan
ihbar lizerine Vergi Dairesi Bagkanlhklari veya Vergi Dairesi Miidiirliiklerince ihracatg
ilgililere hesaplarin kapatilmasint teminen doksan giin siireli ihtarname gdnderilecektir.
Doksan giinlikk ihtarname siiresi sonunda kapatilmayan hesaplar igin Vergi Dairesi
Baskanliklarn1 veya Vergi Dairesi Miidiirliklerince Cumhuriyet Savciliklarina 1567 sayili
Kanun uyarinca yasal islem baglatiimasin teminen bildirimde bulunacag hiikiim altina
almmustir (dlraky Zeytinyagh ve Zeytincilik Gida Ithalat Ihracat Uluslararasi Nakliyat
Hayvancilik Tarim Taahhiit Orman Sanayi ve Ticaret Ltd $ti., § 30).



43. Somut olayda bagvurucu Sirket hakkinda ihracat bedellerinin tamamim
stiresinde yurda getirmedigi gerekgesiyle 1567 sayill Kanun'un 3. maddesinin iiglincii fikras
geregince idari para cezalari diizenlenmistir. Bagvurucu Sirket bu idari para cezalarina
yonelik itiraz asamasinda ihracat bedelini siiresinde yurda getirdigini, bagvuru formuna
ekledigini, ihracat bedeli kabul belgeleri diizenlenmesi talebini konu alan dilekgenin ve
sonucunun aragtirilarak karar verilmesi gerektigini, kaldi ki ihracatlari gerceklestirdigi
tilkenin Filistin oldugunu ve mevzuatta yapilan degisiklik ile Filistin'in ihracat bedelinin
yurda getirilmesine istisna tanindigini, bu hususlarda Hakimlik kararlarinda degerlendirme
yapilmadigini ileri stirmigtiir. Hazine ve Maliye Bakanlig: tarafindan Bakanlik araciligiyla
sunulan yazida, Genelge'nin 4. maddesinde 21/10/2021, 6/9/2022 ve 24/6/2024 tarihlerinde
degisiklikler yapildigi, yapilan degisiklikler ve degigiklik tarihleri dikkate alinarak
degerlendirme yapilmasmin uygun olacagi belirtilmistir. Buna gore bagvurucu Sirket
tarafindan gergeklestirilen her iki ihracat bedelinin yurda getirilip getirilmedigi, ihracat
bedelinin yurda getirilmesine tammnan istisna kapsamindan bagvurucunun yararlanip
yararlanamayacagi konusunda uyugmazhik bulunmakta; bu uyusmazlik doksan giin stireli
ihtarnamenin hukuki sebebinin varlig1 konusunda da ihtilaf yaratmaktadr.

44. Bagvuru konusu olayda ihracat bedellerinin yurda getirildigi iddias: hakkinda
ilgili banka subelerinden sorularak sonucuna gore karar verilmesi, yurda getirilmesi gercken
bedelin fiili ihrag tarihinden itibaren 180 giinliik yasal siire i¢inde ya da vergi dairesince
yapilan 90 giinlikk ihtarname siiresi iginde getirilip getirilmediginin tespiti bakimindan
alaninda uzman bilirkigilerce rapor tanzim edilmesi, yurda getirilmesi gereken tutardan daha
az bir tutarin getirilmesi halinde hesaplanacak tutarin terkin siurlan iginde kalip kalmadigi
tespit edilmesi gerekirken (bkz. §§ 28, 29) bagvurucunun iddiast hakkinda Hékimlik
tarafindan gerekgeli kararlarda bir degerlendirme yapilmamustir.

45. ihrag edilen mallarn bedelini siiresinde yurda getirdigini ve ihracat hesabinin
siiresinde kapatilmasina iliskin sorumlulugu kapsaminda 17/12/2020 tarihli dilekgeyle ilgili
banka subesinden ihracat hesabinin kapatilmasim talep ettifini iddia eden bagvurucu
yoniinden fiili ihracatlarina, ihracat bedelleri yurda getirmesine ve ihracat hesaplarimn
kapatilmas: talebine iligkin tarihler dikkate alinarak 1567 sayith Kanun'un 3. maddesi
kapsamindaki kabahatin olusup olugmayacaginin, kabahatin olustufuna kanaat getirilirse
eylemin maddenin hangi fikrasindaki kabahate kargilik geleceginin agikga degerlendirilmesi
gerekir (bkz. § 28).

46. Zira ihracatg yoniinden Teblig'in 6. maddesinde belirtilen yiikiimliiliikler
kapsaminda ihrag edilen mallarin bedelinin stiresinde yurda getirilmesinin ayr1 bir
sorumluluk, ihracat hesabimin siiresinde kapatiimasint temin etmenin ise ayri bir sorumluluk
oldugu anlagilmigtir. Ayrica bagvurucu Sirketin fiili ihrag tarihleri 8/10/2019, 14/10/2019
olan ve 27/10/2021 ve 5/11/2021 tarihli idari para cezalarina, devaminda yargilama
siireglerine konu olan ihracatlarimin istisna hiikiimlerinden faydalamp faydalanamayacag:
konusunda inceleme yapilmamistir. Buna gore bagvurucunun savunmalarinda ileri stirdiigi
ve sonuca etkili olabilecek temel iddialar ayr ve agik olarak tartigiimamus, bagvurucunun
iddialarina cevap verilmemigtir.

47. Buna ek olarak bagvurucu Sirketin benzer nitelikte bir bagka ihracatina iligkin
goriilen itiraz dosyasinda ihracatin yapildigi iilke olan Filistin'in istisna kapsaminda
kaldigindan bahisle lehlerine bilirkisi raporu sunuldugu ve bagvurucunun itirazinin Sulh Ceza
Hékimligi karari ile kabul edildigi belirtilmis ise de bagvurucu Sirketin bu iddialar1 hakkinda
da Hakimlik tarafindan bir degerlendirme yapilmadigi anlagiimigtir,. Mahkemelerin aym



maddi veya hukuki olguyla ilgili olarak bagka bir yargi merciinin vardigindan farkhi bir
sonuca ulasmas halinde bunun dayanaklarim gerekgeli kararinda gostermesi beklenir. Yargi
merciinin bu gibi durumlarda gerekge gosterme yikiimliiligl, hukuk devleti ilkesinin
zedelenmemesi ve kisilerin hukuka olan giivenlerinin sarsiimamasi igin hayati 6nemdedir. Bu
bakimdan maddi veya hukuki vakia ile ilgili olarak bagka bir yargi mercii tarafindan
bagvurucu Sirket hakkinda lehine karar verildigi iddiasi kargisinda Hakimlikge ayni olgu
hakkinda farkli bir sonuca ulagildifi durumda bunun gerekgesi de belirtilmelidir. (Mehmer
Okyar [2.B.], B. No: 2017/38342, 13/2/2020, § 29).

48, Ayrica bagvurucu Sirket, itiraz asamalarinda da belirtilen iddialarmi ileri
siirmesine ragmen itiraz mercileri bagvurucu Sirketin itirazlari hususunda higbir
degerlendirme yapmaksizin soyut ve yetersiz gerekgelerle itirazlarin reddine karar vermistir.
Sonug olarak yargilamaya bir biitiin olarak bakildiginda -somut olayin 6zel kosullarinda-
hakimlikler ve itiraz mercilerinin davanin sonucuna etkili hususlar hakkinda yeterli bir yamt
vermedigi anlagilmistir. Bu nedenle yargilama stireci bir biitiin olarak degerlendirildiginde
bagvurucunun gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi sonucuna variimigtir.

49. Agiklanan gerekgelerle Anayasamin 36. maddesinde glivence altina alman adil
yargilanma hakk: kapsamindaki gerekgeli karar hakkimn ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

V1. GIDERIM

50. Basvurucu, ihlalin tespiti ve yeniden yargilama yaptlmasi ile birlikte maddi
tazminat taleplerinde bulunmugtur.

51. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldiriimast
igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa‘nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmas: gereken is, yeniden yargilama islemlerini baglatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiiriitiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(veniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

52. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanin sonucuyla
ilgili olarak bir tutum sergiledigi sonucu gikarilmamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen
hak ihlali karar1 uyusmazhigin sonuglarindan bagimsiz olup davanin kabuliine, reddine ya da
beraate veya mahkiimiyete karar verilmesi gerektigi anlamma gelmemektedir. Kural olarak
yargilamanin her agamasinda oldugu gibi ihlalin sonuglanm gidermek tizere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iligkisini kurma ve bunlari degerlendirip
sonug ¢ikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.



53. Somut bagvuruda ihlalin sonuglariin giderilmesi bakimindan yeniden
yargilama yapilmas: yeterli giderim saglayacagindan bagvurucunun maddi tazminat
taleplerinin reddine karar verilmesi gerekir.

VIL HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;
A. Basvurularin BIRLESTIRILMESINE,

B. Gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki gerekceli karar hakkimin [HLAL EDILDIGINE,

D. Kararin bir drneginin gerekgeli karar hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldinlmast icin yeniden yargilama yapilmak iizere istanbul 9. Sulh Ceza Hakimligine (D. Is
2021/7047 ve D.Is 2021/7173) GONDERILMESINE,

E. Bagvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

F. 664,10 TL harg ve 40.000 TL vekalet dicretinden olusan toplam 40.664,10 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

G. Odemelerin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, ddemede gecikme olmasi
halinde bu stirenin sona erdigi tarihten Sdeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararin bir drneginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 18/11/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



