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1. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, uydu altyapt lisans sahibi bagvurucunun yaym iletiminin
durdurulmasinin ifade ve basin 6zgiirliiklerini ihlal ettigi iddiasina iligkindir.

1. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 18/3/2021 tarihinde yapilmigtir. Bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmigtir. Bagvuru belgelerinin bir
ornegi bilgi igin Adalet Bakanligma (Bakanhk) gonderilmistir. Bakanlik, g6riigtinii
bildirmistir. Bagvurucu, Bakanligin gériisiine karst beyanda bulunmamgtir.

II1. OLAY VE OLGULAR
3. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar &zetle soyledir:

4. Uydu altyapr igletmecisi yayimn iletim yetkisi -10/12/2015 tarihinden gegerli
olmak iizere- bulunan bagvurucunun 15/6/2011 tarihli ve 27965 sayih Resmi Gazete'de
yayimlanan Radyo ve Televizyon Ust Kurulu Uydu Yaymn Yonetmeligi'nin (Yonetmelik) 13.
maddesinin 26/6/2015 tarihli ve 29398 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Yonetmelik
degisikligine iligkin diizenlemenin 4. maddesiyle eklenen (3) numarali fikrasinin (a), (b) ve
(c) bentleri kapsaminda Radyo ve Televizyon Ust Kuruluna (RTUK) bildirimde bulunmadan
TURKSAT uydularindan "Digisat" paketi iginde toplam 22 televizyon kanalinin yaymin
yaptig1 ve bu yaymlan ayn logo ile birden fazla farkli teknik parametrelerle zaman zaman



ayni, zaman zaman da farkl igerikte izinsiz gekilde ilettigi tespit edilmistir. Bunun iizerine
15/2/2011 tarihli ve 6112 sayih Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri
Hakkinda Kanun'un (Kanun) 29. maddesinin (3) numarali fikrasi uyarinca, bagvurucu
tarafindan iletimi saglanan yaymnlarin iletiminin durdurulmasina, yapilan teblige ragmen
yayin iletimine devam edildiginin tespiti hélinde yaymn iletim yetkisinin iptal edilecegine
karar verilmigtir.

5. S6z konusu yaptrimin tebligi {izerine bagvurucu, Ankara 12. idare
Mahkemesinde (Mahkeme) bu islemin iptali istemiyle dava agmigtir. Mahkeme,
bagvurucunun Yonetmelik'te belirtilen siire iginde RTUK'e bildirimde bulunmadan yayin
iletimi yaptigimin sabit oldugunu belirterek tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmadig gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir.

6. Bagvurucu, bu karar iizerine istinaf kanun yoluna bagvurmugtur. Ankara Bolge
idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesi (Bolge idare Mahkemesi) bagvurucu Kurulusun
platform iizerinden ilettigi yayinlara iligkin olarak Yonetmelik'te belirtilen bilgi ve belgeleri
yayin iletimine baslamadan dnce RTUK'e sunmamasi sebebiyle Yonetmelik'in 6112 sayili
Kanun'un 29. maddesinin (3) numarali fikrasina yaptig1 atfa dayamlarak dava konusu islemin
tesis edildigini belirtmistir. Istinaf mercii olayda 6112 sayih Kanun'un 29. maddesinin (3)
numarali fikrasinda diizenlenen yayin iletiminin durdurulmasma iliskin G¢ durumun
gergeklesmedigini  degerlendirmis, dolayistyla davaci hakkinda 6112 sayih Kanun'da
Ongdrillen yaptinmin uygulanmasinin hukuki dayanag: bulunmadigi gerekgesiyle mahkeme
karariin kaldirilmasina ve dava konusu islemin iptaline karar vermistir. Kararin gerekgesinin
ilgili kism goyledir:

"

Yukarida belirtilen Kanun ve Yonetmelik hiikiimlerinin birlikte incelenmesinden; 6112
sayil Kanunun 29/3 maddesinde, yaymn hizmetlerinin iletiminin durdurulmasi ve sonrasinda
da yapilan Teblige ragmen yayin hizmetlerinin iletimini durdurmayan isgletmecinin yaymn
iletim yetkisinin iptal edilecegi dngoriilen ii¢ ayr1 durum diizenlendigi, bunlarin birincisinin,
Ust Kuruldan yayin lisansi almayan medya hizmet saglayicilarin yaym hizmetlerinin iletimi
hali, ikincisinin, yaymn lisans: iptal edilen medya hizmet saglayicilarin yaym hizmetlerinin
iletimi hali, icinciisinin, uluslararas: andlasmalar ve bu Kanun hiikiimlerine aykiry yaym
yaptigr Ust Kurulca tespit edilen bir baska iilkenin yarg: yetkisi altindaki medya hizmet
saglayicilarimin yayn hizmetlerinin’ iletimi halleri olmak iizere tahdidi olarak sayildig
halde, Uvdu Yayin Yonetmeligine 26/6/2015 tarih ve 29398 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak getirilen ek diizenlemelerle, uydu platform ve altyapt isletmecilerine, iletimini
sagladiklar: ve saglayacaklari medya hizmet saglayici kuruluslarla ilgili olarak istenilen
bilgi ve belgeleri belirlenen siire icerisinde Ust Kurula sunmak zorunlulugu getirildigi ve
belirlenen bu yiikimliliklere wymayan uydu platform ve altyapi isletmecileri hakkinda,
Kanunun 29 uncu maddesinin digincii fikrast hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmek
suretiyle, ashinda yasa koyucunun tahdidi olarak sadece ii¢ durum igin belirlemiy oldugu
yaymn iletiminin durdurulmast ve yaym iletim yetkisinin iptali yaptirimi kapsamina dahil
edildigi anlagilmaktadir. Diger bir ifadeyle, yasa koyucu tarafindan kanunla baska durum
ve fiiller i¢in éngérilmis olan yaptwymn alam, idare tarafindan yonetmelikle yapilan atifla,
vasa koyucunun iradesine aykiri olarak ve iradesini asarak, kanunda sayimis olan haller
arasinda yer almayan 'yonetmelikle istenilen bilgi ve belgeleri éngérilen zamanda Ust
Kurula sunmamak ve zamanmda bildirimde bulunmamak' eylemlerini kapsayacak sekilde
genigletilmis bulunmaktadr. Bu durumun ise, yénetmeliklerin kanunlarin uygulanmasin
saglamak amacwyla ¢ikartilabilecegine iliskin Anayasa hikmiine aykiri oldugu gibi, idari
yaptirimlar alaminda da kiyasen uygulanmas: gereken sug ve cezalarin kanuniligi ilkesine de
aykir1 oldugu aciktir.



Bu durumda, dava konusu igleme dayanak alnan Uydu Yayin Yénetmeliginin 13/3-c
maddesinin 6112 sayil Kanunun 29/3 maddesindeki diizenlemelere aykirt olmasi ve baska
bir kanuni dayanagimin da bulunmamas: nedeniyle hukuka aykirt oldugu sonucuna varilmig
olup, bu diizenlemeler dava konusu edilmemis ve iptal edilmemis olmakla birlikte, 2577
sayiy Idari Yargilama Usulti Kanunu'nun 7.maddesinin 4 fikrasi uyarinca ihmal edilmistir.

Dava konusu islemin, davaci kurulusun, yaymlarm platform iizerinden ilettigi
yaymlara iligkin olarak Yonetmeligin 13. Maddesinin 3. fikrasinin (a) bendinde belirtilen
bilgi ve belgeleri iletime baslamadan 30 giin énce Ust Kurula sunmadigindan bahisle
Yonetmeligin 13/3-¢c maddesinin 6112 sayi Kanunun 29/3 maddesine yaptigr atifa
dayamlarak tesis edildigi ve dava konusu olayda 6112 sayily Kanunun 29/3 maddesinde
diizenlenen her ii¢ durumun hicbirisinin de gergeklesmedigi dikkate alindiginda, davac:
hakkinda 6112 sayii Kanunun 29/3 maddesinde ongoriilen yaptirimm uygulanmasmin
hukuki dayanagr bulunmadigindan dava konusu islemde hukuka uyarltk goriilmemistir.

Ote yandan, davacrun iddialar: ile davali idarenin savunmasi ve dosyaya sunulan
belgelerden, dava konusu islemin sebebinin, Yonetmelikte ongorillen siive icinde gerekli
bilgi ve belgelerin sunulmamas: oldugu, amlan Yonetmelikte eksik bilgi belge sunulmasi
halinde eksikliklerin tamamlatilmasina iliskin kurallar bulundugu, olayda gerekli bilgi ve
belgelerin hig sunulmamasi durumunun soz konusu olmayip, zamanmda sunulmamasi, diger
bir ifadeyle ge¢ de olsa sunulmas: durumunun gerceklestigi, dava konusu iglemin sonugta
calisma , haber alip verme ve ifade ozgiirligiiniin kisitlanmasma yol agtigr  hususlart da
dikkate alindiginda, yaywmlarmn iletiminin durdurulmasina ve iletim yetkisinin iptal
edilecegine iligkin dava konusu islemle orantililik ilkesinin de ihlal edildigi agiktir.

"

7. RTUK'lin karara kargi temyiz kanun yoluna bagvurmasi {izerine Damgtay
Oniiglinci Dairesi (Daire) Anayasa'da ve Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi'nde ifade
Gzgiirltigiine iligkin diizenlemelere deginerek herkesin diiglince ve kanaatlerini agiklama ve
yayma hakkina sahip oldugunu, bu hakkin radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla
yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel olmadigim ifade etmistir. Devaminda
yaptigi degerlendirmede Daire, 6112 sayih Kanun'un 29. maddesinin (2) numaral fikrasinda,
altyap1 igletmecileri yoniinden iletimi yapilacak yayin hizmetlerinin Kurula bildirilmesinin
zorunlu oldugunu, bu kuralin uygulanmasini saglamak igin diizenlenen Yonetmelik'in 13.
maddesinin (3) numarali fikrasinda bildirime iligkin usul ve esaslarin detaylandirilarak
agiklandigim  belirtmistir. Buna gore uydu altyap: igletmecilerinin iletimini yapacaklan
medya hizmet saglayici kuruluglara iligkin hukuki ve teknik baz1 bilgileri iletim tarihinden en
az otuz giin Once dosya hélinde Kurula bildirmesinin zorunlu oldugunu gerekge gdsteren
Daire, bu kurala uyulmamasi sebebiyle tesis edilen dava konusu iglemin hukuka uygun
olduguna, temyize konu kararin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek lizere dosyanin
Bolge Idare Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir. Gerekgeli kararn ilgili kismu
soyledir.

"Temyize konu Bolge Idare Mahkemesi kararinda, dava konusu islemin dayanag olan
Yénetmelik kurallarimn hukuka aykirr oldugu gerekgesiyle ihmal edilmesi suretiyle dava
konusu islemin iptaline karar verilmisse de, Yonemmeligin 13. maddesine antlan kurallar:
diizenleyen iigiincii fikranin eklenmesine iliskin 26/06/2015 tarih ve 29398 sayii Resmi
Gazete'de yayimlanan Radyo ve Televizyon Ust Kuruly Uydu Yaymn Yonetmeliginde
Degisiklik Yapumasma Dair Yonetmeligin 3. ve 4. maddelerinin iptali istemiyle agilan
davalar, Dairemizin 18/06/2019 tarih ve E:2015/4440, K:2019/2131 sayil: ve 18/06/2019
tarih ve E:2015/3525, K:2019/2129 sayih kararlaryla reddedilmis, Danistay Idari Dava



Daireleri Kurulu'nun 26/02/2020 tarih ve E:2019/248, K:2020/494 sayili kararyla ise,
Dairemizin davamn reddi yolundaki 18/06/2019 tarih ve E:2015/4440, K:2019/2131 sayih
kararmin onanmasina karar verilmistir.

Aktarilan mevzuat kurallarmin degerlendirilmesinden, 6112 sayili Kanun'un 29.
maddesinin ikinci fikrasinda, altyapr isletmecileri yoniinden, iletimi yapilacak yayn
hizmetlerinin Kurula bildirilmesi zorunlulugu ongovildigi, bu kuralm uygulanmasini
saglamak adwina diizenlenen Yonetmeligin 13. maddesinin iigiincil fikrasinda bildirime iliskin
usil ve esaslarin detaylandirilarak agiklandigy; buna gére, uydu altyap: isletmecilerinin
iletimini yapacaklart medya hizmet saglayict kuruluglara iliskin hukuki ve tekmik bazi
bilgileri iletim tarihinden en az otuz giin once dosya hdlinde Kurula bildirmesinin zorunlu
oldugu, Kurulca yapilan inceleme neticesinde, dosyasindaki bilgi ve belgeleri eksiksiz olan
medya hizmet saglayicr kuruluglarm yaymlarmin iletiminin yapilabilecegi hususunun
altyapr igletmeci kurulusa yaz ile bildirilecegi, dosyasinda eksik bulunan kuruluslarin
dosyalarinn ise iade edileceginin kurala baglandig gorilmektedir.

Bu baglamda, séz konusu kurallar bir biitin olarak degerlendirildiginde, altyap:
isletmecilerinin iletimini saglayacaklari medya hizmet saglayict kuruluglara iliskin Kurula
yapacagh bildirimin ve yapilacak inceleme iizerine Kurulun konuya iliskin geri bildiriminin,
yaymlarm iletimi igin bir én sart olarak belirlendigi, nitekim, Kanun’un 29. maddesinin
sigincii fikrasinda diizenlenen durumlardan herhangi birinin var olup olmadigmn tespiti
icin de incelikle isletmecilerin Kurul'a bildirimde bulunarak faaliyete baslamalarmin
gerekli oldugu, baska bir anlatimla, anilan maddede diizenlen ii¢ hdlin usiline uygun
olarak yaymn iletimine baglayan isletmecilerin iletmekte oldugu yaynlarin denetimine iliskin
diizenlendigi, ote yandan, getirilen bildirim ve izin rejiminin ifade oOzgirligine iligkin
Anayasa ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nde belirlenen simwlara aykwi olmadig
sonucuna ulasidigindan, anilan on sart yerine getirilmeden, dolayisiyla Kanuna aykirt
olarak izinsiz sekilde gergeklestirilen yayn iletimlerinin durdurulmasinda hukuka aykirilik
bulunmamalktadur.

Dava konusu islem, su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi agisindan ele alindiginda,
isletmeciler icin Kurula bildirimde bulunma zorunlulugunun Kanun'un 29. maddesinde
ongorildigi, uwyusmazlik konusu olayda, davaci sirketin gergeklestirmis oldugu 'Kurula
bildirimde bulunulmadan yaymn iletimi yapimasi' yowiindeki eylemin Kanunda agikca
yasaklandigh, bununla birlikte, Kanun'un 37. maddesinin birinci fikrasmin (¢) bendinde,
'Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu'nun gorev ve yetkileri sakli kalmak kaydiyla, altyap:
isletmecilerinin yayin hizmetlerinin iletimi faaliyetlerine iliskin uymalar: gereken idari, mali
ve teknik sartlari beliriemek, bunlara yaywn iletim yetkisi vermek ve gerektiginde iptal etmek’
hususunun Kurul'un gorev ve yetkileri arasinda sayldigy, usiline gore bildirimde
bulunarak faaliyette bulunan isletmeciler i¢in uygulanan Kanun'un 29. maddesinin iicincii
Sfikrasinda diizenlen yaptnmin gerekli sartlary yerine getirmeden izinsiz iletim yapan
kuruluglar igin de uygulanmasma iliskin Yonetmelik kuralimin, anilan Kanun hikiimlerine
aykirt olmaksizin ve Kanun'un uygulanmasim saglamak iizere diizenlendigi, dolayisiyla
davacinin eylemi ve uygulanan yaptirim bakimindan kanunilik ilkesine aykiriligin mevcut
olmadigi anlasilmaktadir.

Bu durumda, davact kurulus tarafindan, Yonetmeligin 13. maddesinin iigincii
Sikrasina aylart olarak Kurula bildirimde bulunulmadan Tirksat uydularindan 'Digisat’
paketi kapsaminda televizyon yaynlarimn iletildigi, bu yaymlarin Kanuna ve Yonetmelige
aykiry ve izinsiz olarak iletiminin yapildigr sonucuna ulasildigindan, dava konusu islemde
hukuka aykiriik goriilmemistir.”



. 8. Bunun iizerine dosyay: yeniden inceleyen yetkili Ankara Bolge Idare Mahkemesi
7. 1dari Dava Dairesi bozma kararina uyulmasina ve bozma kararinda yer alan gerekgeyle
davanin reddine karar vermistir. Karar temyiz incelemesi sonucunda onanarak kesinlegmistir.

9. Nihai karar 23/2/2021 tarihinde bagvurucuya teblig edilmigtir.
IV. ILGILI HUKUK

10. 6112 sayihh Kanun'un "Tammiar” baghkli 3. maddesinin (1) numaral fikrasimin
(£8) ve (hh) bentleri soyledir:

"g) Yaym iletim yetkisi: Multipleks, platform ve altvap: isletmecisi kuruluglar ile verici
tesis ve igletim girketine radyo, televizyon ve istege bagh yaymn hizmetlerini iletebilmeleri icin
Ust Kurulca verilen yetkilendirme belgesini,

hh) Yaymm lisansi: Medya hizmet saglayict kuruluslara, bu Kanun ve bu Kanuna
dayanilarak ¢ikarilan yonetmelik ve diger diizenlemelerde belirtilen sartlart haiz olduklar:
takdirde kablo, uydu, karasal ve benzeri ortamlardan her tirli teknoloji ile yaym
yapabilmeleri icin her bir yayin tiri, teknigi ve ortamina iliskin olarak ayri ayr1 olmak iizere
Ust Kurulca verilen izin belgesini,"

11. 6112 sayili Kanun'un "Idari yaptirimlar” baglikli 29. maddesi s6yledir:

"(1) Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu tarafindan elektronik haberlesme
hizmetlerini sunmak iizere yetkilendirilen platform isletmecileri ve yayn hizmeti iletimi
yapan altyapi igletmecileri; yayin hizmetleri yoniinden bu Kanun hiikiimlerine tabidir. Yaymn
hizmetlerinin iletimi faaliyetlerine iliskin uyulmas: gereken idari, mali ve teknik sartlar Ust
Kurulca belirlenir ve sartlar yerine getiren kuruluglara yaym iletim yetkisi verilir. Platform
isletmecileri medya hizmet saglayici kuruluglara tarafsizlik ve hakidniyet olciilerinde, makul
ve ayrimcilik icermeyecek kogullarda hizmet vermek zorundadir. Platform isletmecilerinin
medya hizmet saglayict kuruluslardan alacag hizmet bedelleri Ust Kurulun onayi ile
belirlenir.

(2) Platform ve yaym hizmeti iletimi yapan aityap: igletmecileri, iletimini yapacaklar:
yaymn hizmetlerini Ust Kurula bildirmek zorundadir.

(3) Platform ve altyap: isletmecileri, Ust Kuruldan yaym lisansi almayan veya yaym
lisansy iptal edilen medya hizmet saglayicilar ile Tiirkive Cumhuriyetinin tarof oldugu
uluslararasi andlagmalar ve bu Kanun hikimlerine aykwi yaym yaptigr Ust Kurulea tespit
edilen bir baska iilkenin yargi yetkisi altindaki medya hizmet saglayicilarmin yaymn
hizmetlerinin iletimini, Ust Kurul kararmmn tebligini miiteakiben durdurur. Teblige ragmen
yaywn hizmetlerinin iletimini durdurmayan igletmecinin yaym iletim yetkisi iptal edilir ve bu
durum Bilgi Teknolojilerive Hetigim Kurumuna bildirilir. "

12. 6112 sayili Kanun'un "Gérev ve yetkiler” baglikhi 37. maddesinin (1) numarah
fikrasinin (¢) bendi §dyledir:

"Bilgi Teknolojileri ve fletisim Kurumunun gorvev ve yetkileri sakly kalmak kaydila,
platform, multipleks, altyapr isletmecileri ile verici tesis ve isletim sirketinin radyo,
televizyon ve istege bagh yayn hizmetlerinin iletimi faaliyetlerine iliskin uymalar: gereken
idari, mali ve teknik sartlar: belirlemek, bunlara yaym iletim yetkisi vermek ve gerektiginde
iptal etmek."



13. Yoénetmelik'in "Dayanak” baglikh 3. maddesi s6yledir:

"(1) Bu Yonetmelik, 15/2/2011 tarihli ve 6112 sayily Radyo ve Televizyonlarin Kurulus
ve Yaym Hizmetleri Hakkinda Kanunun 19, 27, 29, 32, 33, 37, 44 ve Gegici 3 inci
maddelerine dayamiarak hazirlanmistir.”

14. Yonetmelik'in "Uydu altyapr isletmecilerinin  yiikiimlilikleri" bashkli 13.
maddesinin ilgili kism1 sdyledir:

"(3) Uydu altyap isletmecileri,

a) Sahip oldugu veya kiraladir uydu kapasitesi iizerinden iletimini yapacaklar:
medya hizmet saglayict kuruluslarm; iletim sizlesmesi, lisans belgesi, yaym logosu/cagr:
isareti ve yayn dilini gésteren belgelerin asillari veya noter tasdikli ornekleri ile medya
hizmet saglayicinin unvan, adresi, telefon numarasy ile Tiirksat uydular: iizerinden yabanci
bir iilkeden alinan lisansla iletilmek istenen radyo ve televizyon yaymma iliskin olarak by
bilgi ve belgelerin diginda, sirket merkezi, yaym hizmetlerine iliskin editoryal kararlarm
alindign iilke, yaym hizmeti faaliyetinin yiritildigi isgicinin bulundugu iilke ve uplink
ctkis yerine dair bilgi ve belgeleri, iletim tarihinden en az 30 giin once her bir yaym igin ayr:
bir dosya halinde Ust Kurula bildirmek zorundadiw. Ust Kurulca yapian inceleme
neticesinde, dosyasindaki bilgi ve belgeleri eksiksiz olan medya hizmet saglayict
kuruluslarm yaymlarimin iletimi hususu altyapr igletmeci kurulusa yazi ile bildirilir.
Dosyasmda eksik bulunan kuruluslarin dosyalar: iade edilir. Tiirk yarg: yetkisinde oldugu
anlasilan kuruluslarm yabanct bir ilkeden alman lisansla Tirksat wydulary iizerinden
Tiirkiye've yonelik yaym iletimi saglanamaz. Ust Kurulca altyapu isletmecilerine yaz ile
yapilan bildirime miiteakip, yaywn iletimine baslama tarihini ve saatini, uydu yaym frekansi,
polarizasyonu, sembol orant (SR), ileri yonli hata kodu (FEC), video paket tamima (V-PID),
ses paket tamma (A-PID), servis tamima (SID) bilgilerini en az 24 saat once Ust Kurulun
bildirecegi faks numarasina veya e-posta adresine bildirmek zorundadyr.

b) Altyapr isletmecileri, yabanci bir iilkeden alman lisansla iletimini yaptiklar:
yaymlarm logo/cagn isareti degisikligini, degisiklik tarihinden en az 7 giin dnce, yeni
logo/gagr1 isaretinin noter tasdikli belgesi ile birlikte, degisiklik tarihi ve saatini belirterek
Ust Kurula yaziyla bildirmek zorundadr.

¢) Bu fikrada belirlenen yiikimliliiklere uymayan altyapy isletmecileri hakkinda,
Kanunun 29 uncu maddesinin iigiinci fikrast hiikiimleri uygulamy.”

V. INCELEME VE GEREKCE

15. Anayasa Mahkemesinin 18/11/2025 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi distiniildii:

A. Bagvurucunun iddialan ve Bakanlk Gériigii

16. Bagvurucu 6112 sayih Kanun'da yayin iletiminin durdurulmasinin ve hizmeti
durdurmayan igletmecilerin yayin yetkisinin iptalinin {i¢ sebeple uygulandigini, tahdidi olarak
belirlenen héllerin disinda bir sebebin yaptirima konu olamayacagint belirtmigtir. Bagvurucu,
6112 sayih Kanun'da siirh sayida belirtilen yiikiimliiliklerin yerine getirilmemesine
baglanan yaptiimin Yonetmelik'e eklenen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi hélini de
kapsar gekilde uygulanmasmin ongorilemezlik yarattifini belirterek sugta ve cezada
kanunilik ilkesi ile basin 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.



17. Bakanlik goriisiinde; bagvurucunun ifade ve basin 6zgiirliikleri hakkinin ihlal
edilip edilmedigi konusunda yapilacak incelemede Anayasa ve ilgili mevzuat hitklimleri
somut olaymn kendine 6zgii kosullarimin dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica
somut olayda ifade ve basin &zgiirlitklerine yapilan bir miidahale olup olmadifi, bir
miidahalenin oldugu sonucuna ulasildigi takdirde uygulanan islemin mesru amag tasiyip
tagimadigt, pozitif yiikiimliiliklerin belirlenmesinde devletin takdir marjimin kapsammin
yerel makamlarca yeterince degerlendirilip degerlendirilmedigi, bu anlamda mahkeme
kararlarinin ilgili ve yeterli gerekge igerip igermedigi hususlarinin yukanda izah edilen ilke
ve degerlendirmeler dikkate alinarak incelenmesi gerektigi belirtilmistir.

B. Degerlendirme

18. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvurucunun iddialaninin  6zii, sahibi oldugu yayin platformundaki kanallarin yaym
iletiminin durdurulmasina iliskin uygulanan idari yaptinmdir. Bu kapsamda bagvurucunun
iddialanmin Anayasa'mn 26. ve 28. maddelerinde giivence altina alinan ifade ve basin
ozgiirlitkleri kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

19. Anayasa’nin iddianin degerlendirilmesinde dayanak alinacak “Diigiinceyi
agiklama ve yayma hiirriyeti” baglikh 26. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"Herkes, diisiince ve kanaatlerini séz, yazi, resim veya bagka yollarla tek bagina veya
toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hirriyet resmi makamlarin
miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almakya da vermek serbestligini de kapsar...

Bu hiirriyetlerin kullamlmasi, ... kamu diizeni, kamu givenligi... baskalarmmn sohret
veya haklarimn... korunmas:... amaglariyla smirlanabilir.”

20. Anayasa’nin “Basin hiirriyeti” bashkh 28. maddesinin ilgili kism soyledir:
“Basm hiirdiir, sansiir edilemez...
Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir.

Basm hiirriyetinin simirlanmasinda, Anayasamn 26 ve 27 nci maddeleri hiikiimleri
uygulanr...”

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

21. Agikca dayanaktan yoksun olmadit ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadi1 anlasilan ifade ve basin dzgiirlitklerinin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yiniinden
a. Miidahalenin Varhg

22. Somut olayda basvurucunun verdigi yaym iletim hizmetinin durdurulmasina
karar verilmesi nedeniyle ifade ve basin dzgiirliiklerine mildahalede bulunulmustur.



b. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadif

23. Yukarida anilan miidahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kosullara
uygun olmadig1 miiddetge Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerinin ihlalini teskil edecektir.

24. Anayasa’nin 13. maddesinin ilgili kismi s6yledir:

"Temel hak ve Hiirriyetler, ézlerine dokunulmaksizin yalmzea Anayasamin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla siurlanabilir. Bu
sirlamalar, ... demokratik toplum diizeninin... gereklerine ve olgiliiliik ilkesine aykiri
olamaz."”

25. Bu sebeple smirlamanin Anayasa’mn 13. maddesinde belirtilen kanunlar
tarafindan Ongorilme, Anayasa’nin ilgili maddesinde belirtilen nedene dayanma ve
demokratik toplum diizeni ile olgiiltliik ilkesine aykiri olmama kosullarma uygun olup
olmadiginin belirlenmesi gerekir.

i.  Genel ilkeler

26. Anayasa Mahkemesi, daha once pek ¢ok kez temel hak ve ozgirliiklerin
sinirlandirilmasinda  kanunilik §lglitiiniin ilk olarak sekli bir kanunun varhigimi gerekli
kildigin belirtmistir (Tugba Arslan [GK], B. No: 2014/256, 25/6/2014, § 96, Fikriye Aytin ve
digerleri [1. B.], B. No: 2013/6154, 11/12/2014, § 34). Anayasa'min temel hak ve
Ozgiirliikklere miidahale eden sekli anlamda bir kanunun varligim sart kogmasinin sebebi bunu
bigimsel anlamda hukuk devletinin hem aract hem de 6nciilii olarak gormesi nedeniyledir.
Gergekten de bir yasama islemi olarak kanun, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM)
iradesinin iiriiniidiir ve TBMM tarafindan Anayasa’da Gngorillen kanun yapma usullerine
uyularak yapilir. Bu anlayis temel hak ve 6zgiirliikler alaninda 6nemli bir giivence saglar
(Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas: ve digerleri [GK], B. No: 2014/920, 25/5/2017, § 54;
Halk Radyo ve Televizyon Yaymcihik A.S. [GK], B. No: 2014/19270, 11/7/2019, § 36). Bu
sayede yliriitme ve yargi organlarinin yasamanin ¢izdigi ilke ve sinirlara bagh kalmasi, hukuk
diizeninde Anayasa'nin 6ngordiigii usule uygun olarak ¢ikarilan kanunlarin alt kademelerinde
yer alan diizenlemelerle temel hak ve 6zgiirliiklerin kolaylikla sinirlandirilabilmesinin 6niine
gegilmesi  amaglanmigtir.  Anayasa Mahkemesi temel hak ve  Ozgirliklerin
sinirlandirilmasinda sekli anlamda bir kanunun yoklugunu Anayasa’ya aykirihigin agir bir
bigimi olarak kabul etmektedir (Tugba Arslan, § 98; Ersin Basin ve Yaymciik San. ve Tic.
Lid. Sti. ve digerleri [1. B.], B. No: 2016/54096, 30/6/2021, § 51).

27. Ote yandan temel hak ve hiirriyetlerin simrlandinlmasina iliskin kanunlarm
seklen var olmasi yeterli goriilemez, aym zamanda kanunlarmn niteligine de bakilmahdir
(Tugba Arslan, § 89). Bu anlamiyla kanunilik olgttii, simrlamaya iligkin kuralin
(Metin Bayyar ve Halkin Kurtulug Partisi [GK], B. No: 2014/15220, 4/6/2015, § 56; Egitim
ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerleri, § 55; Halk Radyo ve Televizyon Yayncilik A.S., §
37; Ersin Basin ve Yayincilik San. ve Tic. Ltd. Sti, ve digerleri, § 54).

28. Belirlilik, bir kuralin keyfilige yol agmayacak igerikte olmasini ifade eder.
Temel haklarin smirlandinlmasina iligkin kanuni diizenleme igerik, ama¢ ve kapsam
bakimindan belirli ve muhataplarinin hukuksal durumlarim algilayabilecekleri agiklikta



olmalidir. Bu ilkeye gore yasal diizenlemeleri hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi
bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir ve uygulanabilir
olmali; ayrica kamu otoritelerinin keyfl uygulamalarina karsi koruyucu birtakim giivenceler
icermelidir. Bir kanuni diizenlemede hangi davramg veya olgulara hangi hukuksal sonuglarin
baglanacag ve bu baglamda kamusal makamlar i¢in nasil bir miidahale yetkisi dogacag
belirli bir kesinlik ol¢lisiinde ortaya konmalidir. Bu durumda bireylerin hak ve
yikimliilikklerini 6ngdrerek davramslarm bu dogrultuda tanzim etmeleri olanakli héle
gelebilir. Boylece hukuk giivenligi saglanarak kamu giiciinii kullanan organlarn keyfi
davramslarmin 6niine gegilmis olur (Hayrive Ozdemir [2. B.}, B. No: 2013/3434, 25/6/2015,
§§ 56, 57; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikast ve digerleri, § 56; Halk Radyo ve Televizyon
Yaymcilik A.S., § 38; Ersin Basin ve Yaymcilik San. ve Tic. Ltd, $ti. ve digerleri, § 55; norm
denetimine iliskin kararlarda belirlilige iliskin agiklamalar igin ¢ok sayida karar arasindan
bkz. AYM, E.2009/51, K.2010/73, 20/5/2010; AYM, E.2011/18, K.2012/53, 11/4/2012).

29. Bireylere kendilerine diisen yuikiimliilikleri Sngérme ve davraniglarini ayarlama
imka&m vermeyen normlar hukuk giivenligi ilkesini zedeler, bu da bireylerin tiim eylem ve
iglemlerinde devlete gliven duyabilmesini engeller. Hukuksal durumlann takdirindeki
belirsizlik, temel haklar alaminda getirilen giivencelerin islevsiz héle gelmesine neden olur
(Sara Akgiil [GK], B. No: 2015/269, 22/11/2018, § 108). Bununla birlikte bir kuralin
karmagik olmas: ya da belirli 6lgiilerde soyutluk igermesi, bu nedenle hukuki yardim ile tam
olarak anlagilabilir hale gelmesi veya kullanilan kavramlarin anlamlarimin hukuksal
degerlendirme sonucunda ortaya ¢ikmasi tek bagina hukuken ongoriilebilirlik ilkesine aykiri
goriilemez. Ayrica ilgili kanuni diizenleme temel haklara ne oranda miidahale ediyorsa soz
konusu diizenlemede aranacak belirlilik oram da ayni dogrultuda yiikselecektir (Sara Akgiil,
§ 109; Hayriye Ozdemir, § 58; Ersin Basm ve Yaycilik San. ve Tic. Ltd. Sti. ve digerleri, §
56).

ii. Tlkelerin Olaya Uygulanmas:

30. 6112 sayih Kanun'un 29. maddesinin (1) ve (2) numarah fikralarinda Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumu tarafindan elektronik haberlesme hizmetlerini sunmak {izere
yetkilendirilen platform isletmecileri ile yayin hizmeti iletimi yapan altyap: isletmecilerinin
uymalann gereken yaym hizmetlerinin iletimi faaliyetlerine iligkin gesitli ytktmliilikler
diizenlenmistir. Buna gbre ilk iki fikrada RTUK tarafindan belirlenen idari, mali ve teknik
sartlan yerine getiren kuruluglara yaymn iletim yetkisi verilebilecegi belirtilmig; platform ve
yaym hizmeti iletimi yapan altyap: isletmecilerinin iletimini yapacaklarn yayin hizmetlerini
RTUK'e bildirmek zorunda olduklan kurala baglanmistir. Bununla birlikte belirtilen
yikktimltiliiklerin yerine getirilmemesi ya da eksik yerine getirilmesi durumunda uygulanacak
bir miieyyideye diizenlemede yer verilmemistir (bkz. § 11).

31. 6112 sayih Kanun'un 29. maddesinin (3) numarali fikrasinda ise {i¢ durum igin
yiikiimliilik dngdriilmiistiir. Amlan {i¢ durum RTUK'ten yaym lisans1 almayan, yayim lisans
iptal edilen veya Tiirkiye Cumhuriyeti'nin taraf oldugu uluslararasi anlagmalar ve 6112 sayili
Kanun hilkimlerine aykin yayin yaptizt RTUK tarafindan tespit edilen, bir baska tilkenin
yargt yetkisi altinda olan medya hizmet saglayicilarini kapsamaktadir. Bu hallerde yayin
iletiminin yapilmasi; tnce yayin iletiminin teblig tizere durdurulmasi, durdurmamn yerine
getirilmedigi hélde ise yaym iletim lisansiun iptali seklinde terditli bir miieyyideye
baglanmigtir,



32. Somut olayda bagvurucuya, amlan Kanun'un 29. maddesinin iiglincii fikrast
kapsaminda yayin iletiminin durdurulmasi miieyyidesi uygulanmistir. Bununla birlikte stz
konusu yaptirim, bagvurucunun 6112 sayili Kanun'un 29. maddesinin (3) numaral fikrasinda
sayilan hallerde yaymn iletimi yapmasi nedeniyle degil Yonetmelik'in 13. maddesine
26/6/2015 tarihinde eklenen (3) numarali fikramin (a) bendinde sayilan yiikiimliiliklerini
yerine getirmedigi gerekgesiyle uygulanmistir. Yonetmelik'in amilan bendindeki diizenlemeye
gore ise medya yayin sirketlerinin igletmeye ve yayin iletimine iligkin detaylica belirtilen
bilgi ve belgeleri her bir yaymn igin ayr ayn dosya hilinde otuz giinliik stire iginde Ust
Kurula bildirmek zorunda oldugu kural haline getirilmistir.

33. Bagvurucunun yayin iletiminin durdurulmasina ydnelik miidahalenin kanuni
dayana@ olmadig1 gerekgesiyle agtigi davada ilk derece mahkemesinin davayi reddettigi,
Bolge idare Mahkemesinin ise bagvurucuyu hakli bularak davay: kabul ettigi ancak temyiz
incelemesinde Dairenin temel olarak iki nedenle Bolge Idare Mahkemesi karanm bozdugu
gortilmiistiir. Bu gerekgelerin ilkinde 6112 sayili Kanun'un 29. maddesinin (3) numaral
fikrasinda diizenlenen medya yaymn sgirketinin yaymn lisansina sahip olmasi sartnin
gerceklesebilmesi igin oncelikle Y6netmelik'in 13. maddesinin (3) numarah fikrasinin (a)
bendinde diizenlenen yiikiimliilikklerin yerine getirilmesi gerektiginden bahsedilmektedir.
Kararda yer alan ikinci gerekgede ise RTUK'Uin yaym hizmetlerinin iletimi faaliyetlerine
iliskin uyulmasi gereken idari, mali ve teknik sartlari belirleme, bunlara yayn iletim yetkisi
verme ve gerektiginde iptal etme hususunda Kanun'un 37. maddesinin birinci fikrasinmn (g)
bendi uyarinca genel yetkiye sahip oldugu vurgulanmaktadir. Bu gerekgelerle Daire,
Kanun'un 29. maddesinin (3) numaral fikrasinda diizenlenen yaptirimin Yonetmelik'in (3)
numaral fikrasinin (a) bendinde Ongoriilen sartlar1 yerine getirmeden izinsiz iletim yapan
kuruluglar igin de uygulanmasim ongéren aym fikramin (c) bendini 6112 sayilh Kanun
hitkiimlerine aykiri olmaksizin ve Kanun'un uygulanmasimi saglamak iizere diizenlendigi
degerlendirmesiyle uygulanan yaptinm bakimindan kanunilik ilkesine aykiri bulmamigtir

(bkz. § 7).

34. Bu durumda eldeki bagvuruda miidahalenin kanuni dayanagina iligkin
anayasallik degerlendirmesine gelindiginde oncelikle belirtilmelidir ki bagvurucuya
Yonetmelik'te ongoriilen birtakim yikiimliliklerin yerine getirilmedigi gerekgesiyle yine
Yonetmelik'in Kanun'a yaptig: atifla Kanun'daki miieyyide uygulanmigtir. Oysa -Bolge Idare
Mahkemesinin verdigi ilk kararda da belirtildigi lizere- Kanun'un atif yapilan fikrasinda
yayin iletiminin durdurulmasi yaptirimi sadece sayilan ¢ halle simirlandimimistir. Bu
baglamda Daire kararinda Y&netmelik'in 13. maddesinin (3) numaral fikrasimin (a) bendinde
yer alan yiikiimliligiin medya yayin sirketlerinin lisans belgesi almasimn 6n sarti oldugu,
dolayistyla bu yikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi durumunda medya yaymn lisansinin
varhigindan bahsedilemeyecegi ydniindeki gerekgenin ilgili ve yeterli olup olmadiginin
degerlendirilmesi  gerekir. Yonetmelikin amlan bendinde medya hizmet saglayic
kuruluglarn lisans belgesinin de yayin iletimi yapacak kuruluslar tarafindan temin edilmesi
yiikiimliiligtiniin diizenlendigi dikkate alindifinda Dairenin bu gerekgesinin davamin reddi
icin ilgili ve yeterli bir gerek¢e olusturdugu sSylenemez. Zira Yo6netmelik'te Ongoriilen
yiikiimliiltigiin medya yayin lisansi olan girketleri de kapsadig: agiktir.

35. Dairenin davanin reddi yoniindeki bir diger gerekgesiyle baglantili olarak
miidahalenin kanuni dayanag: kapsaminda 6112 sayili Kanun'un 37. maddesinin (1) numarah
fikrasinin (g) bendine bakildiginda kuralin RTUK'e yayin iletiminin durdurulmas: yetkisini
vermedigi goriilmektedir (bkz. § 12). Kald1 ki buradaki kanun kuralinda Kurulun genel
yetkilerinin diizenlendigi, hangi yiikiimliilikk ihlaline hangi miieyyidenin uygulanacagma dair



dzel bir diizenlemeye yer verilmedigi agiktir. Nitekim Kurul, basvurucuya uyguladigi
miieyyidenin kanuni dayanagimi Kanun'un 37. maddesinin (1) numaral: fikrasinin (¢) bendi
olarak degil Yonetmelik'in 13. maddesinin (3) numarali fikrasinin (c) bendindeki yollamayla
ayni Kanun'un 29. maddesinin (3) numaral fikras olarak géstermistir. Su hélde Dairenin bu
yondeki gerekgesinin de ilgili ve yeterli oldugu kabul edilemez.

36. Bu dogrultuda Yonetmelik diizenlemesine dayamlarak yaym iletiminin
durdurulmas: yaptirmminin, sekli anlamda bir kanuna dayanmadifs i¢in kanunilik sartinm
kargilamadi sonucuna variimgtir.

37. Agiklanan gerekgelerle bagvuru konusu olayda yaym iletimini durdurma
seklindeki miidahalenin Anayasa'nin 13., 26. ve 28. maddelerinde agik¢a emredilen kanunilik
olgiittinti kargilamadig: goriildiigiinden bagvurucunun ifade ve basin dzgiirliiklerinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

VI. GIDERIM
38. Bagvurucu, ihlalin tespiti talebinde bulunmustur.

39. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldiriimas
i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'min
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmast gereken is, yeniden yargilama islemlerini baglatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiirlitiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

VII. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. ifade ve basin ozglirliklerinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasamin 26. ve 28. maddelerinde giivence altina alinan ifade ve basin
ozgiirliklerinin [HLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir drneginin ifade ve basin dzgiirlikklerinin ihlalinin sonuglarinin
ortadan kaldirilmasi igin yen‘i‘den yargilama yapilmak {izere Ankara 12. Idare Mahkemesine
(E.2016/690, K.2017/962) GONDERILMESINE,

D. 487,60 TL harg ve 40.000 TL vekalet ticretinden olusan toplam 40.487,60 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,



E. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapiimasina, ddemede gecikme olmas
hélinde bu siirenin sona erdigi tarihten Sdeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Karann bir dmeginin Adalet Bakanhgima GONDERILMESINE 18/11/2025
tarihinde OYBIRLIGI YLE karar verildi.



