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I. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru, haksiz sekilde Tiirkiye'ye girig yasag: konulmasindan kaynaklandigi
ileri stirillen zararlarin tazmin edilmesi talebiyle agilan davanin reddedilmesi nedeniyle 6zel
hayata ve aile hayatina sayg: hakkiyla baglantilt olarak etkili bagvuru hakkimin ihlal edildigi
iddiasina iligkindir.

2. Yabanct uyruklu bagvurucu 2012 yilinda Tirk vatandasi ile evlenerek
Tiirkiye'ye yerlesmistir. Bagvurucu 6/10/2016 tarihinde Romanya'daki ailesini ziyaret etmek
amaciyla Istanbul Sabiha Gokgen Havaalanr'ndan ugaga binecegi sirada pasaportuna G-82
(milli giivenlik aleyhine faaliyette bulunan veya bulundugu siiphesi olan) tahdit kodu
konuldugunu ve bir daha Turkiye'ye giris yapamayacagint §grenmistir. Bagvurucu, bu tahdit
kodu nedeniyle 2016 yilinin Ekim aymdan 2018 yilimin Ocak ayma kadar Romanya'da
kalmustir. Bagvurucunun kodun iptali i¢in agtigi dava sonucunda iptal karan verilmistir. Karar
kesinlestikten sonra bagvurucu, amlan islemden kaynaklandigini ileri siirdiigii maddi ve
manevi zararlarmm tazmini igin 25/6/2018 tarihinde tam yarg: davasi agmistir.

3. Bagvurucu; dava dilekgesinde 2/9/2012 tarihinde Tiirk vatandasi T.T. ile
evlendigini, 2/1/2014 tarihinde bir kiz ¢ocuklariin diinyaya geldigini, Tiirkiye'de kiz1 ve
Turk olan egiyle birlikte yasadigimi, okutman olarak Tirkiye'de galighigini ifade etmistir.
Ayrica 23/7/2016 tarihli ve 29779 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan 667 sayihi Olagantistii
Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere Iliskin Kanun Hikkmiinde Kararname ile calistig
tiniversitenin kapatilmast nedeniyle is akdinin feshedildigini, 23/10/2016 tarihine kadar aile
ikamet izni bulunmasmma ragmen Romanya'daki ailesini ziyaret etmek iizere 6/10/2016
tarihinde Istanbul Sabiha Gokgen Havalimani'ndan cikis yaptigi esnada pasaport polisi
tarafindan pasaportuna G-82 kodu konuldugunu belirtmigtir. Bu tahditten dolay: Tiirkiye've
giriginin engellendigini vurgulayan bagvurucu dort yagindaki kizinin ve kendisinin Tiirkiye'de



yasayan esiyle uzun siire ayn kalmalarma sebebiyet verildigini, nihayetinde amlan tahdit
isleminin iptaline karar verildigini belirterek tahdit isleminin uygulandigi siire boyunca
yasadifs maddi kayip ve manevi zararlarin karsilanmasi i¢in 449.014 TL maddi ve 75.000 TL
manevi tazminat talebinde bulunmustur.

4. Ankara 7. [dare Mahkemesinde (Mahkeme) goriilen tam yarg: davasi sonucunda
maddi tazminat talebinin reddine ve 25.000 TL manevi tazminat talebinin kabuliine
29/6/2020 tarihinde karar verilmistir. Kararin gerekcesinde; milli giivenlik aleyhine faaliyette
bulunan yabancilar hakkinda konulan G-82 tahdit kodu veri girisi yapilarak bagvurucunun
Tirkiye've girisinin yasaklandigi, anilan islemin iptaline karar verildigi, bu karara karsi
yapilan istinaf bagvurusunun 3/4/2018 tarihli kesin kararla reddedildigi belirtilmistir. Amlan
islem nedeniyle bagvurucunun talep ettigi maddi tazminat kaleminden Tiirkiye'de is teklifine
iligkin olan kismunin reddine karar verilmistir. Gerekge olarak bagvurucunun anilan teklifi
kabul edip etmeyeceginin, sdz konusu iste ¢alisip ¢alismayacafmin belli olmadif, bu
nedenle ortada gereklesmis bir zarardan s6z etmenin mimkin olmadig: ifade edilmistir.
Bunun yaninda herhangi bir harcama belgesi, makbuz, dekont gibi bir belgeye dayanmayan
diger maddi tazminat taleplerinin de reddine karar verildigi belirtilmistir.

5. Tiim bunlarin yaninda iptaline karar verilen tahdit kodu nedeniyle esinin ve
ikimetgahiun bulundugu Tiirkiye've bir daha girly yapamayacagim 6grenen bagvurucunun
ugagini kagirmasi, kiiglik gocuguyla birlikte geceyi havaalaminda gegirmek zorunda kalmast,
2016 yiimin Ekim ayindan 2018 yiimin Ocak ayma kadar Romanya'da kalmak zorunda
birakilmasi gerekgesiyle bagvurucu lehine 25.000 TL manevi tazminata hitkmedildigi ifade
edilmistir.

6. Idare, karara karg istinaf kanun yoluna bagvurmustur. Ankara Bolge idare
Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesi (Daire) 10/3/2021 tarihli kararinda somut olayda kisilik
haklarima dogrudan bir saldiri, bunun sonucu gergeklesen ve tazmin edilmesi gereken manevi
bir zarar olmadig1 sonucuna vararak istinaf talebinin kabuliine ve manevi tazminat kararimin
kaldirtimasina kesin sekilde karar vermigtir.

7. Bagvurucu, nihai hikkmi 5/4/2021 tarihinde 6grendikten sonra 28/4/2021
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

8. Komisyon bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim
tarafindan yapilmasina karar vermistir.

II. DEGERLENDIRME

9. Bagvurucu; bes yildir yasadign Tiirkiye'den iki yasinda kiztyla ayrilmak zorunda
birakildigin, yaklagik bir buguk yil boyunca kendisinin esinden, kizinin ise babasindan ayri
yasamak durumunda kaldigint belirterek aile hayatina saygt hakkmm, yerlesme ve seyahat
hiirriyetinin, etkili bagvuru hakkimn ihlal edildigini ileri stirmistiir.

10. Adalet Bakanh§ (Bakanlik) gdrilsiinde; basvurucunun iddialarni konusunda
inceleme yapilirken Anayasa ve ilgili mevzuat hitkiimleri, Anayasa Mahkemesi ictihadi ve
somut olaym kendine oOzgli kosullanmin da dikkate alinmasi gerektigi bildirilmistir.
Bagvurucu, Bakanlhik goriisiine karsi beyanda bulunmamustir.



11. Bagvurucunun gikdyetinin haksiz sekilde konulan Tirkiye've giris yasagt
nedeniyle §zel ve aile hayatinin olumsuz etkilendigine, haksiz miidahale nedeniyle ugradigim
iddia ettigi zararlarinin giderilmemesine iliskin oldugu anlagiimistir. Dolayisiyla somut
olayda sikdyetin 6zii, bagvurucunun 6zel ve aile hayatina yapilan miidahaleden kaynaklanan
zararin idari ve yargisal sireglerin sonucunda giderilmemesine ydneliktir. Boylece
bagvurucunun anilan iddialan bir biitlin olarak 6zel hayata ve aile hayatina sayg! hakkiyla
baglantihi olarak etkili bagvuru hakki kapsaminda incelenmistir (benzer yondeki
degerlendirmeler igin bkz. Onder Soylo [1. B.), B. No: 2021/4654, 16/7/2025, §§ 15, 16).

12. Agikea dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadif anlasilan 6zel hayata ve aile hayatina saygt
hakkiyla baglantili olarak etkili bagvuru hakkimin ihlal edildigine iliskin iddiamin kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

13, Etkili bagvuru hakk: anayasal bir hakkmin ihlal edildigini ileri siiren herkese
hakkin niteligine uygun olarak iddialanm inceletebilecegi makul, erisilebilir, ihlalin
gergeklesmesini veya siirmesini engellemeye ya da sonuglarm: ortadan kaldirmaya (yeterli
giderim saglama) elverigli idari ve yargisal yollara bagvuruda bulunabilme imkdn saglanmast
olarak tammlanabilir (Y.7. [GK], B. No: 2016/22418, 30/5/2019, § 47).

14. Kisilerin etkili bagvuru hakk: agisindan sahip olduklan giivencenin kapsami,
ihlal iddiasina konu edilen haklan niteligine gére degismektedir ancak genel olarak ifade
edilmelidir ki Anayasa'min 40. maddesi uyarinca saglanmasi gereken basvuru yolunun hem
teoride hem de uygulamada ileri stiriilen ihlali 6nleme, ihlal devam etmekte ise sonlandirma
veya gergeklesip sona ermig ihlallere yonelik olarak da makul bir tazmin imkdm sunma
agisindan etkili olmas: gerekmektedir (KA. [GK], B. No: 2014/13044, 11/11/2015, § 71). Bu
nitelikte bir bagvuru yolu yoksa etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulagilacaktir
(Mahfuz Giileryiiz [1. B.], B. No: 2020/25276, 9/1/2024, § 48).

15. Oncelikle vurgulanmalidir ki mahkemelerce iptal edilen her idari iglemin
muhataplarinda bir zarara neden oldugu ya da her iptal kararinin tazminat verilmesini gerekli
kildigs séylenemez. Bununla bitlikte olaymn kendine 6zgii kosullan iginde islem nedeniyle
kiginin itibarma ve manevi biitiinlligline zarar verildiginin agtk oldufu durumlarda siz
konusu zarar da tazmin edilmelidir (4ras Altiok [2. B.], B. No: 2019/29020, 8/6/2023, § 15).

16. Bunun yaminda adli ve idari yargida agilacak tazminat davalarinda makul
derecede dikkatli ve ozenli inceleme sartiin yerine getirilmesi gerekir. Yargilama
makamlarimin bu tiir olaylara iligkin yiirtittikleri yargilamalarda yeterli derinlik ve 6zenle bir
inceleme yapip yapmadikiari ya da ne Slglide yaptikiart da Anayasa Mahkemesi tarafindan
degerlendirilmelidir. Zira yargilama makamlan tarafindan bu konuda gosterilecek hassasiyet,
yiirlirlilkteki yargi sisteminin daha sonra orfaya ¢ikabilecek benzer hak ihlallerinin
onlenmesindeki  6nemli roliin  zarar gdrmesine engel olacaktir (benzer yondeki
degerlendirmeler igin bkz. Fatma Kilig ve Ibrahim Haldiz [1. B.], B. No: 2017/37387,
21/4/2021, §§ 31-37; Greta Madeleine Kocaoglu [2. B.}, B. No: 2020/814, 19/7/2023, § 13).



17. Ote yandan aile hayatma saygi hakkinin s6z konusu olabilmesi igin éncelikle
aile kavrami kapsaminda degerlendirilebilecek kisisel ve yakin baglarin varhg: gereklidir
(Murat Demir [GK], B. No: 2015/7216, 27/3/2019, § 72). Swnur dist edilmesine karar verilen
yabancimin bu gekilde ozel ve/veya aile hayatinin mevcut oldufunun tespit edilmesi
durumunda kiginin esinin, kiigiik ¢ocuklarinin veya istisnai durumlarda, birlikte aile hayat:
stirdiirdtigi bagka kisilerin yagadigy tilkeden smir disi edilmesi Szel hayata ve/veya aile
hayatina miidahale teskil edecektir (Peri Kirik [2. B.], B. No: 2015/19795, 9/1/2019, § 35;
Arsulu Aldenova [2. B.], B. No: 2018/10055, 16/3/2022, § 24). Bagvuru konusu olayda bunun
aksini ortaya koyan bir durumun olmadig1 ve bagvurucunun mevcut bir aile hayatimn oldugu
agiktir.

18. Somut olayda bagvurucu hakkinda konulan Tirkive've giris yasaginin hukuka
aykart bir iglem oldugu ve smur dis1 islemiyle bagvurucunun &zel ve aile hayatina haksiz
sekilde miidahale edildigi yargilama makamlarinca tespit edilerek yasaga dair iglemin iptaline
karar verilmistir. Basvurucunun bu hukuka aykinliga dayanarak ileri sirdiigii tazminat
talepleri ise reddedilmigtir. Bu durumda Anayasa Mahkemesinin yapacag: inceleme, hukuka
aykiri bir idari islemin varhig da dikkate alinarak bagvurucuya yeterli bir giderim saglanip
saplanmadifs ile siirlt olacaktir (benzer yéndeki karar igin bkz. flker Arslan [2. B.], B. No:
2019/36858, 23/11/2022, §§ 41-44; Onder Soylo, § 20).

19. Tim yargilama bir biitiin hdlinde degerlendirildiginde mahkeme kararinda
maddi tazminat talebinin reddine iliskin olarak harcama belgesi, makbuz, dekont gibi belge
sunulmadigi ve gergeklesmeyen diger maddi zararlarin da tazmininin miimkiin olmadif
belirtilmistir. Bunun yaminda Daire kararinda manevi tazminat talebinin reddine gerekce
olarak bagvurucunun kisilik haklarma dogrudan bir saldinn ve bunun sonucu gerceklesen,
tazmini gereken manevi bir zarar olmadifiun belirtildigi goriilmiistiir. Manevi tazminatm
reddine iliskin sunulan gerekg¢enin soyut ve genel nitelikte oldugu agik olmakla birlikte
yargilama makamlar tarafindan hukuka aykiri oldugu tespit edilen bir idari islemin mevcut
oldugu vurgulanmalidir, Béylelikle bagvurucunun maddi tazminat talebine iligkin iddialari
kapsaminda agiklanan gerekgelerin  Ongorillen yiikiimlilikler agisindan keyfi oldugu
sOylenemeyecegi gibi bagvurucunun Gzel ve aile hayatma kamusal mercilerce yapilan
miidahalenin hukuka aykinli: tespit edildiginden manevi tazminat talebi yoniinden ihialin
giderimini saglayacak sekilde etkili bir hukuk yolunun isletilmesi ve hakkaniyete uygun bir
¢bziimiin sunulmas: gerekir.

20. Bu durumda amlan idari islemin bagvurucunun &zel ve aile hayatinda
dogurdugu sonuglari bagvurucunun ayrintili sekilde ortaya koydugu ve yakindigr siirecin
bagvurucuya atfedilebilecek bir durumdan kaynaklanmadign da gozetildiginde idarenin
hukuka aykin isleminden kaynaklanan manevi zararlara iliskin giderimi saglamadigi
sonucuna ulagmak miimkiindiir. Bilhassa somut olayda yargilama makamlarinca manevi
tazminat talebinin reddi yoniinden yapilan yorumun idarenin igleminden kaynaklanan
zararlara yonelik olarak giderimin saglanmasii ve olustufu iddia edilen zararlarin tazmin
edilmesini neredeyse kategorik olarak engelleyecek mahiyette olduguna isaret etmek gerekir,
Sonug olarak yargilama makamlarinca manevi tazminat ydniinden ulagilan sonucun zel
hayata ve aile hayatina saygi hakkiyla baglantih olarak etkili bagvuru hakkinin
gergeklestirilmesi i¢in tam yargi davast milessesesinin pratikte etkisiz héle gelmesine ve
bagvurucunun dogan zararlarinin giderilmemesine yol agtigr degerlendirilmistir (benzer
yondeki degerlendirmeler igin bkz. Deniz Bayraktar [2. B.], B. No: 2022/20938, 13/5/2025, §
16).



21. Agiklanan gerekgelerle Anayasanin 20. maddesinde diizenlenen 6zel hayata ve
aile hayatina saygi hakkiyla baglantih olarak Anayasa'min 40. maddesinde giivence altina
alinan etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

1. GIDERIM

22. Bagvurucy; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi ve 25.000 TL manevi
tazminat talebinde bulunmugtur,

23. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarimin ortadan kaldirilmast
igin yeniden yargilama yapiimasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararmin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama iglemlerini baglatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bicimde
yiiritilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmer Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

24, ihlalin ve sonuglarinim ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama yaptimasinmn
yeterli giderim saglayacagi anlagildifindan tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi
gerekir.

Iv. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakkiyla baglantili olarak etkili basvuru
hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasanmn 20. maddesinde diizenlenen 6zel hayata ve aile hayatina saygi
hakkiyla baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde glivence alfina alinan etkili bagvuru
hakkmm IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin 6zel hayata ve aile hayatma saygi hakkiyla baglantili
olarak etkili bagvuru hakkimin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldinlmast i¢in yeniden
yargilama yapiimak {izere Ankara Bolge idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesine
(E.2020/3177, K.2021/772) iletilmek iizere Ankara 7. [dare Mahkemesine (E.2018/1486,
K.2020/1046) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

E. 487,60 TL harg ve 40.000 TL vekalet ficretinden olusan toplam 40.487,60 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhgina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, ddemede gecikme olmast
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,



G. Kararin bir meginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 5/11/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



