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I. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru, ceza davasinda karar sonucunu degistirebilecek nitelikteki esash
iddialarin kargilanmamasi nedeniyle gerekgeli karar hakkimn ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

2. Bireysel bagvuruya konu olayin gectigi tarihte bagvurucu ile arkadasi B.A.nin
aligveris merkezinin kapali otoparkinda arag¢ iginde bulunan B.K.y1 bir kadmla yakin
vaziyette gdrerek aracn yamna gittikleri, B.K.y1 uyararak aragtan inmesini istedikleri,
bagvurucunun B.K.ya aragtan indigi sirada yumruk attig1 ve emekli Milli istihbarat Teskilati
(MIT) mensubu halast A.G.ye ait kimlik belgesini gostererck Teskilatta cahstigim soyledigi
gerekgesiyle bagvurucu hakkinda kamu gorevini usulsiiz {istlenme, istihbarat faaliyeti ile ilgili
bilgi ve belgelerin ele gegirilmesine sebebiyet verme ve basit yaralama suglarindan Ankara
Cumbhuriyet Bagsavcilifinca (Bagsavcilik) sorusturma baglatilmgtir.

3. Bagvurucu; sorugturma kapsaminda ahinan ifadesinde olay giinii otoparkta bir
aracin siirekli yer degistirdigini ve otoparkin en kdgesine gittigini fark edince aragtan
sliphelendigini, araca yaklagtiginda bir kadin ve erkegin sarildigii gordiigiini, cami
tiklatarak "Burast bunun yapilacag yer mi?" dedigini belirtmigtir. Aragtaki B.K.nin kimligini
gostererek askeri personel oldufunu sdyledigini, bunun iizerine arkadasi B.A.nin da
askeriyeye ait aile kimlik belgesini gosterdigini, bu sirada halas1 A.G.nin kimligini gostererek
"Bende de Tegskilat kimligi var ama ben boyle seyler yapmiyorum." dedigini, B.K.nin
babasinin MIT mensubu oldugunu sdyledigini ve babasii aradigini, B.K.nin babasmin
kendisini telefona isteyip "Kimsiniz?" diye sorunca "Ben Tegkilattan A.G.nin yegeniyim.”
dedigini belirtmistir.



4. Sorusturma kapsaminda migteki sifatiyla ifadesi alman B.K. olay giinii
bagvurucunun aracin camma tiklatarak kendisine aragtan inmesi gerektigini sdyledigini,
aragtan indikten sonra da bagvurucunun yiiziiniin (B.K.nin) sol tarafina yumruk attigini,
aracin plakasimn resmini gektigini "Neden biyle yapiyorsunuz?”, "Kimsiniz?" diye sorunca
tizerinde sadece Tiirk bayragi olan ve "I.C. Bagbakanhk F-02" yazan kimlik gostererek
Teskilatta gahigtigim s6yledigini, kimligi bildigi igin buna inandigmi, babasinin da Tegkilatta
calighgmi sdyledigini ifade etmistir. Bagvurucuya askerl Ggrenci kimligini gosterdigini,
bunun {izerine bagvurucunun Kara Kuvvetlerinde ¢alisan bir komutamin yegeni oldugunu
sdyledigini ve telefon goriismeleri yapmaya basladigini, kendisinin de bu sirada babasim
aradigim, bagvurucu ile babasimin telefonda konugurken bagvurucunun K.Y.nin ve A.G.nin
yegeni oldugunu, konuyla artik emniyetin ve Teskilatin ilgilenecegini soyledigini belirtmistir.

5. Sorusturma kapsaminda beyanma bagvurulan tamk B.A., B.K.nin "Ben askerim,
babam da Teskilatta." demesi lizerine bagvurucunun "Benim halam Teskilatta." dedigini,
B.K.nin babasini aradiin, polislerin geldigini, polisler sorduktan sonra "Aile yakinima ait
kimlik var." diyerek halasina ait kimligi gosterdigini ifade etmisgtir.

6. Sorugturmamn tamamlanmasiun ardindan Bagsavecilik, bagvurucunun anilan
suglardan cezalandiriimas: talebiyle kamu davasi agmustir.

7. Iddianamenin kabulii ile Ankara 35. Asliye Ceza Mahkemesince (Mahkeme)
gbrillen davanin durugmasi iki celsede tamamlanmigtir. Bagvurucu; durugmamn ikinei
celsesinde yaptig1 savunmada B.K.min kendisinin asker, babasinin da MiT mensubu oldugunu
stylemesi {izerine halast A.G.nin MIT mensubu oldugunu sSyledigini, halasina ait kimlik
kartm B.K.ya gosterdigini ancak kendisini MIT mensubu olarak tanitmadigin, tartigma
esnasinda sadece B.K.y1 eliyle itekledigini savunmugtur.

8. Mahkeme, aym celsede B.A.y1 tamk olarak dinlemigtir. B.A. beyaninda B.K.nmn
ara¢ kartimi gOstererek askeri personel oldugunu sdyledigini, bunun iizerine kendisinin de
askeri personel yakint oldugunu sdyledigini, daha sonra B.K.nin babasinin MiT'te calistigint
sOyledigini, bunun lzerine bagvurucunun da "Bende de kimlik var ama ben senin gibi
yapmiyorum." dedikten sonra eski MIT mensubu olan halasmin kimligini gdsterdigini, o
esnada bagvurucunun kendisini MIT mensubu olarak tamitmadigimi, akabinde taraflar
arasinda itig kakig yagsandigini ifade etmigtir. Anilan celsede B.K.nin midafii, bagvurucudan
sikdyet¢i olmadiklarni belirtmigtir.

9. Mahkeme; durugmanmin tamamlanmasinin ardindan hiikkmii agiklayarak basit
yaralama sugundan sikdyetten vazgegme nedeniyle diisme, kamu gorevini usulsiiz olarak
tistlenme sugundan beraat, 1/11/1983 tarihli ve 2937 sayih Devlet Istihbarat Hizmetleri ve
Milli istihbarat Tegkilati Kanunu'na muhalefet sugundan bagvurucunun 2 yil 6 ay hapis
cezasiyla cezalandirilmasma karar vermistir. Gerekgeli kararda bagvurucunun emekli MIT
mensubu olan halasi A.G.nin kimligini gdstermek suretiyle iizerine atili sugu isledigini
vurgulamigtir. Mahkemenin gerekgesi soyledir:

"Dosya igerisinde mevcut tiim bilgi ve belgeler dogrultusunda mahkememizce kabul
edilen olusa gire; olay tarihinde samgm, arkadasi tamk [B.A.] ile birlikte AVM've gittikleri,
birlikte geldikleri aract AVM'nin kapall otoparkina park ettikleri, aymi gekilde AVM'nin
otoparkinda arag igerisinde bulunan miisteki [B.K.y1] aksi ispat edilemeyen savunma
ierigine gore kiz arkadag ile uygunsuz vaziyette gorerek aracinyamina gittikleri ve miisteki
[B.K.y1] uyardikiari, miisteki [B.K.] bu miidahaleye tepki gistererek aragtan indigi ve sanik



ile aralarinda baglayan tartismada samgin miisteki [B.K.y1] basit tibbi miidahale ile

giderilebilir gsekilde yaraladigi, ayrica samigm, kavga esnasinda miistekiye emekli MIT
mensubu halast diger miisteki [A.G.ye] ait kimlik belgesini gosterdigi, samgn savunmast ve
tanik anlatimlarin olayn olug seklini bu haliyle dogruladig, her ne kadar kavga esnasinda
samgm miisteki [B.K.ya] kendisini de MIT mensubu olarak tanitmak suretiyle 'kamu gorevini
usulsiiz olarak vistlenme’ sugunu da islediginden bahisle kamu davast agilmig ise de, samgn
bu sug yoniinden suglamay: redde dair savunmasimin tamk anlatimlariyla da desteklendigi,

bu haliyle samgmn iizerine ati bu sugu da isledigi hususunun sabit olmadigh, yargilama
asamasinda takibi sikayete bagh 'basit yaralama' sugu bakimindan miisteki [B.K.] vekilinin
sikayetlerinden vazgegtiklerini beyan ettigi anlasimakla; samgin idizerine atili ‘basit
yaralama' sugunun vaki sikayetten vazgecme sebebiyle digiiriilmesine, foplanan delillere
gore samgn iizerine atl kamu gorevini usulsiiz olarak iistlenme’ sugundan delil yetersizligi

sebebiyle beraatine, buna karsilik emekli MIT mensubu halast misteki [A.G.nin] kimligini
gostermek suretiyle siibuta eren iizerine atli 'Deviet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat
Tegkilati Kanununa muhalefet’ sugundan eylemine uyan 2937 sayily Kanunun 27/2, TCK'nin
62, 53 maddeleri uyarinca cezalandirimasina karar vermek gerekmis ve asagidaki sekilde
hiikiim kurulmugtur,"

10. Bagvurucu, gerekgeli istinaf dilekgesinde digerlerinin yami sira miigteki B.K.nin
kimlik sahibinin kim oldugunu gormedigine dair beyanii ve MIT mensubu kavraminin
emekli olanlari da kapsayip kapsamadigina iligkin itirazlarim Mahkemenin tartigmaksizin
hiikiim kurdugunu ileri stirerek bozma talebinde bulunmugtur.

11. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 22. Ceza Dairesi (Daire) 12/4/2022 tarihinde
istinaf talebinin esastan reddine karar vermigtir. Daire gerekgesi soyledir:

"Yapilan yargilamaya, dosya ve durusma tutanaklari icerigine, karar yerinde
gosterilip incelenerek tartigilan hukuken gegerli ve elverisli delillere, mahkemenin
kovusturma sonucunda olusan inang ve takdirine, sugun olusumuna ve niteligine uygun kabul
ve uygulamasina, cezayt artirict ve azaltici sebeplerin nitelik ve derecesi takdir kilinarak,
savunmanin inandirict gerekgelerle red edilmesine, hukuka uygun, yasal ve yeterli olarak
agiklanan  gerekgeye gire, asagda belirtilenler disinda yaptirimlarim dogru olarak
belirlendigi anlagidigindan, samk miidafinin yerinde goriilmeyen diger istinaf istemlerinin
reddine...”

12. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsaveilign "Deviet Istihbarat
Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat Kanununa Muhalefet sugu yoniinden, olaym gelisim
tarzi ve taraf beyanlarina gore samgn olay sirasinda karsi tarafa iistinliik saglamak ve biraz
da olsa korkutmak icin emekli istihbarat ¢aligam halasi [A.G.nin] kimligini kismen
gosterdigi, bu sucun kasten islenen suglardan oldugu, olayda samkda ifsa kastimn
bulunmadig, zaten olay polis imdat telefonuna da samgm ihbar ettigi, bunun da samgmn bu
sug kasti ile hareket etmedigi gérisinil destekledigi[ni]” belirterek karara itiraz etmistir.
Daire 8/6/2022 tarihli karari ile itirazin reddine ve dosyamn Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi Ceza Daireleri Bagkanlar Kuruluna gonderilmesine karar vermigtir. Daire
gerekgesi soyledir:

"Ik derece mahkemesince yapilan yargilamaya, toplamp karar yerinde gosterilen ve
degerlendirilen delillere, kovugturma sonucunda olusan inang ve taktirine, gosterilen gerekge
ve uygulamaya oluga ve dosya igerigine gire; mahkemenin kararinda usule ve esasa iliskin
herhangi bir hukuka aykirigin bulunmadiy, delillerde ve iglemlerde herhangi bir eksiklik
olmadi, ispat bakimindan degerlendirmenin yerinde oldugu, 2937 Sayili Deviet Istihbarat
Hizmetleri ve Milli Istinbarat Teskilatt Kanununun 27/2. maddesinde ongoriden MIT



mensuplar: ve ailelerinin kimliklerini, makam, gorev ve faaliyetlerini herhangi bir yolla ifsa

etmek suretiyle Deviet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat: Kanununa muhalefet
sugunun genel kastla iglenen suglardan olmast nedeniyle sugun olusmas: igin ozel kast

aranmadig: gibi, failin kastinn veya amacimin niteliginin de dneminin bulunmadig, kastin

varlyg igin failin bilerek MIT mensuplar: ve ailelerinin kimliklerini, makam, girev ve
Jaaliyetlerini ifsa etme iradesinin bulunmaswn yeterli oldugu gézetilerek, olay giinii sam@n

arkadag: tanik [B.A.] ile birlikte AVM've gittikleri, birlikte geldikleri araci AVM'nin kapali
otoparkma park ettikleri, aym sekilde AVM'nin otoparkinda arag igerisinde bulunan miisteki
[B.K.y1] aksi ispat edilemeyen savunma icerigine gore kiz arkadasi ile uygunsuz vaziyette

gorerek aracin yanma gittikleri ve miigteki [B.K.y1] uyardiklar, miisteki [B.K.nin} bu
miidahaleye tepki gostererek aractan indigi ve samk ile aralarinda baglayan tartismada

samgn miisteki [B.K.y1] basit nbbi miidahale ile giderilebilir sekilde yaraladigh, ayrica

samigm, kavga esnasinda miigtekive halasi [A.G.nin] MIT mensubu oldugunu soyledigi ve
emekli MIT mensubu halas: diger misteki [A.G.ye] ait kimlik belgesini gosterdiginin

anlagiimast karsisinda, yiiklenen sugun yasal unsurlart itibariyle olustugu, sugun olusmasi

icin saik veya ozel kast aranmmaywp, failin ifsaya yonelik hareketleri gergeklestirmeyi

istemesini ve bilmesini iceren genel kastin yeterli bulundugu, izel kast da denilen 'belli bir
amag veya saik' ile hareket edilmesinin arandigy sug tiplerinde veya sugun nitelikli
hallerinde, bu hususun Kanunda agikca ve ayrica gosterildigi, Kanunun metninden ve
rubundan da anlasilacag tizere, MIT mensuplari ve ailelerinin kimliklerini, makam, gorev ve
faaliyetlerini herhangi bir yolla ifsa etme sugunun olusumu igin failin ic dinyasm

ilgilendiren ézel kast (saik) aranmayacag gibi herhangi bir neticenin de aranmayacag, izah

edilen gerekge ve nedenlerle samga yiklenen MIT mensuplar: ve ailelerinin kimliklerini,

makam, gorev ve faaliyetlerini herhangi bir yolla ifsa etmek suretiyle Deviet Istihbarat

Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilott Kanununa muhalefet sugunun maddi ve manevi

unsurlarmin  olustugu gozetilerek samgmm mahkumiyetine dair kararda bir isabetsizlik
goviilmedigi anlagildigindan...”

13. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Daireleri Bagkanlar Kurulu, Ankara
Bilge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsaveilii itirazinin reddine karar vermigtir. Kararin
gerekgesi soyledir:

"Buna gore, diizenlemeye konu sug yoninden korunmak istenen hukuki degerin, ' Milli
Istinbarat Tegkilatimn  istihbarat faalivetlerinin  saghkly  yiiriitilmesi' oldugu, sucun
konusunun ' MIT mensuplar: ve ailelerinin kimlikleri, makam, gorev ve faalivetleri ' oldugu,
sugun hareket unsurunun ' MIT mensuplar: ve ailelerinin kimliklerinin, makam, girev ve
faaliyetlerinin herhangi bir yolla ifsast’ oldugu, sugun olusmast bakimindan bir neticenin
aranmadigr herhangi bir yolla ifsa fiilinin icra edildigi anda sugun meydana gelecegi, bu
yoniiyle sugun sirf hareket sugu niteligini haiz oldugu ( Omer Ozmen Bagtiirk, Milli Istihbarat
Teskilatina Ait Bilgi, Belge ve Kimliklere Karst Suglar, Adalet y, s.121), sugun failinin, ' MIT
mensuplari dahil herkesin ' sugun faili olabilecegi, magdurunun ' toplumu olugturan herkes '
oldugu, sugun manevi unsurunun ise ' sucun islenmesi igin saik veya ézel kastin aranmayip
Jailin ifsaya yonelik hareketleri gergeklestirmeyi istemesini ve bilmesini iceren genel kastin
yeterli olup Ozel kast da denilen belli bir amag veya saikle hareket edilmesinin aranmayacag
" oldugu, sonucuna varimistir.

Bu agiklamalar ve yasal diizenlemeler siginda dosyaya konu somut olay
degerlendirildiginde, olay gimii bir AVM otoparkinda dosya magduru ile aralarinda ¢ikan
tartigma ve kavga sirasmda samign, halasinn MIT mensubu oldugunu magdura soyleyerek
emekli MIT mensubu oldugu anlagian halasma ait MIT mensubu kimligini gostermek
suretiyle ifsa ettiginin tim dosya kapsamwyla sabit oldugunun anlagilmasi karsisinda, ilk
derece mahkemesince sanik hakkinda anilan sugtan mahkumiyetine iligkin kararmnda ve bu
karara yénelik istinaf bagvurusunun diizeltilerek esastan reddine dair itiraza konu daire



kararinda usul ve yasaya aykiri bir hususun bulunmadigr, bu nedenle Cumhuriyet Savcisumn
itirazinin reddine karar vermek gerektigi sonug ve kanaatine varilmistir."

14. Bagvurucu 14/4/2022 tarihinde nihai karar1 6grendigini beyan ederek 11/5/2022
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

15. Bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bélim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

16. Bagvurucu; emekli istihbarat g¢alisam olan halasi A.G.nin kimligini B.K.ya
kismen gosterdigini, B.K.nin da beyanlarinda kimligin kime ait oldugunu anlamadigint ifade
ettigini, dolayistyla olayda ifsanin gergeklesmedigini, ayrica halasinin hilihazirda galisan
degil emekli MIT mensubu olduguna yonelik esasa etkili itirazlarinin yargilama makamlari
tarafindan dikkate alinmadigimi belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
stirmiigtiir. Adalet Bakanlip1 (Bakanhk) goriisiinde, bagvurucunun ihlal iddialarina yonelik
yapilacak incelemede Anayasa ve mevzuat hiikiimleri dogrultusunda somut olayin kendine
Ozgi kosullarimin g6z6niine alinmasi gerektigi vurgulanmistir. Bagvurucu, Bakanlik gériisiine
karg1 beyanda bulunmamustir.

17. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de olmadig1 anlagilan gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine
iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

18. Anayasa'nin 36. maddesinde gilivence altina ahnan adil yargilanma hakki
kapsamindaki gerekgeli karar hakki, kigilerin hakkaniyete uygun bir sekilde yargilanmalarint
saglamayl ve buna uygunluk ydniinden yargilamanin denetlenmesini amaglamaktadir.
Mahkeme kararlarinin, davanin temel maddi ve hukuki sorunlan ile taraflarca ileri siiriilen ve
davanin sonucunu etkileyen iddia ve itirazlar hakkinda delillerie bag kurulmak suretiyle
yeterli gerekge igermesi zorunludur. Uyusmazhigin hukuki ve maddi sorunlariyla ilgisiz
degerlendirmelere kararda yer verilmesi gerekgeli karar hakkiyla bagdagmamaktadir. Karar
gerekcesinin belirtilen unsurlan tagimasi, yargilamanin adil yargilanma hakk: giivencelerine
uygun sekilde yiiriitiilip yuritiilmediginin taraflarca 6frenilmesini sagladigt gibi aynca
demokratik bir toplumda kendi adlarina verilen yargt kararlarimin sebeplerini toplumun
ogrenmesi igin de gereklidir (bazi eklemeler ve farkliliklarla birlikte bkz. Sencer Basat ve
digerleri [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014, §§ 31, 34).

19. Diger taraftan kanun yolu incelemesi yapan mercinin yargilamay: yapan
mahkemeyle ayni sonuca ulagmast ve bunu aym gerekeeyi kullanarak veya aym atifla
kararina yansitmast kararin gerekgelendirilmis olmast bakimindan yeterli goriilebilir.
Bununla birlikte ilk derece mahkemesince kargilanmayan veya ancak ilk defa kanun yolu
merciinde ileri striilebilecek nitelikteki esash iddia ve itirazlarin kanun yolu merciince de
degerlendirilmemesi gerekgeli karar hakkimin ihlaline yol agabilir (bazi eklemeler ve
farkliliklarla birlikte bkz. Mehmet Yavuz [1. B.], B. No: 2013/2995, 20/2/2014, § 51).

20. Somut olayda Mahkeme 2937 sayili Kanun'un 27. maddesinin (2) numarali
fikrasinda diizenlenen "MIT mensuplar: ve ailelerinin kimliklerini, makam, gorev ve
Jaaliyetlerini herhangi bir yolla ifsa edenler ile MIT mensuplarimn kimliklerini sahte olarak
diizenleyen veya degistiren ya da bu sahte belgeleri kullananlara ii¢ yildan yedi yila kadar



hapis cezas: verilir." hilkmiine istinaden bagvurucu hakkinda mahkfimiyet karari vermistir.
Mahkeme mahkimiyete temel olarak bagvurucunun olay tarihinde miistekiye emekli MIT
mensubu olan halasinin kimligini gosterdigine dair ikrar, tanigm bagvurucunun emekli
MIT mensubu olan halasinn kimligini gosterdigine iliskin olarak Mahkeme huzurundaki
anlatimin esas almigtir. (bkz. § 9).

21. Buna kargin bagvurucu, digerlerinin yam sira MIT mensubunun kimligini ifsa
etme sugunun emekli MIT mensuplanmi kapsamadigim, bu sebeple iizerine atili sugun
unsurlarinin somut olayda gergeklesmedigini ileri siirmiistiir (bkz. § 10).

22. Buna gore bagvurucunun "MIT mensubunun kimligini ifsa etme sucunun emekli
MIT mensuplarim kapsamadigina” dair iddiasimn davanin sonucunu degistirebilecek
nitelikte olmadigi sdylenemez. Ancak séz konusu itiraz Mahkemece ayri ve agik olarak
tartigtimamig,  bagvurucunun iddialarina cevap verilmemigtir. Ote yandan séz konusu
eksikligin istinaf incelemesi sirasinda da telafi edilmedigi goriilmiistiir.

23. Aciklanan gerekgelerle Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakk: kapsamindaki gerekceli karar hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

III. GIDERIM
24. Bagvurucu, ihlalin tespiti ile 20.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur,

25. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldinlmasi
i¢in yeniden yargilama yapiimasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihial kararimn
gbnderildigi yarg mercilerinin yapmas: gereken is, yeniden yargilama iglemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcelere uygun bigimde
yiiriitiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.}, B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

26. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanin sonucuyla
ilgili ofarak bir futum sergiledigi sonucu gikariimamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen
hak ihlali karan uyusmazligin sonuglarindan bagimsiz olup davanmn kabuliine, reddine ya da
beraate veya mahk{imiyete karar verilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Kural olarak
yargilamanin her agamasinda oldugu gibi ihlalin sonuglarim gidermek iizere yeniden
yaptlacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iliskisini kurma ve bunlari degerlendirip
sonug gikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

27. Ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldirilmast igin yeniden yargilama yapilmasinin
yeterli giderim saglayacagi anlagildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.



Iv. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Kamuya agk belgelerde bagvurucunun  kimliginin resen  GIZLI
TUTULMASINA,

B. Gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

C. Anayasa'min 36. maddesinde glivence altna alinan gerekgeli karar hakkimn
{HLAL EDILDIGINE,

D. Kararin bir Srnedinin gerekgeli karar hakkimin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldinlmasi igin yeniden yargilama yapilmak lizere Ankara 35. Asliye Ceza Mahkemesine
(E.2019/834, K.2020/333) GONDERILMESINE,

E. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

F. 664,10 TL harctan olusan yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

G. Odemenin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhigina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapiimasina, 6demede gecikme olmast
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ

UYGULANMASINA,

H. Kararin bir Orneginin Adalet Bakanlhiina GONDERILMESINE  2/10/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



