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1. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvury, kogullari olugmasina karsin hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
gerekgesiz olarak karar verilmemesi nedeniyle gerekceli karar hakkimin ihlal edildigi
iddiasina iligkindir.

2. Sinak Cumhuriyet Bagsaveih@t (Bagsaveilik) bagvurucunun hakaret ve
yaralama suglarim isledigi iddiasiyla basvurucu hakkinda sorusturma baglatmigtir,
Sorusturma neticesinde Bagsavcilik bagvurucunun amlan sugtan cezalandirilmas: talebiyle
1/2/2021 tarihinde iddianame diizenlemistir.

3. Iddianamenin kabulii ile agilan dava, Sirnak Asliye Ceza Mahkemesince
(Mahkeme) gdriilmeye baslanmugtir. Yargilama iki celse siirmiistiir. Yargilamanmn 25/5/2021
tarihli birinci celsesinde bagvurucu, hitkmiin agiklanmasimin geri birakilmasina (HAGB)
muvafakati oldugunu belirtmistir.

4, Yargilama sonucunda bagvurucunun yaralama sugundan 2 wyil 6 ay
mahk{miyetine, hakaret sugundan ise 1.500 TL adli para cezasi ile cezalandirilmasma iliskin
olarak HAGB'ye karar verilmistir.

5. Hikkme karst kasten yaralama sugu yoniinden istinaf kanun yoluna
bagvurulmustur. Diyarbakir Bolge Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesince yapilan istinaf
incelemesi neticesinde hiikmiin diizeltilerek istinaf bagvurusunun esastan reddine karar
verilmigtir. Kararda, magdurun yargilama sirasinda olaydan 6nce burnunda egrilik oldugunu
beyan etmesi nedeniyle viicudunda kemik kg olustufuna ve kemik kingnin hayat
fonksiyonlarina etkisinin 2. derece olduguna dair kistm yoniinden "2 yil 6 ay" ibaresinin
¢ikarilarak bagvurucunun 1 yil 2 ay 17 glin cezalandirilmasina, bu cezamin ertelenmesine
2/3/2022 tarihinde kesin olarak karar verilmistir. Hilkmiin gerekgesinin ilgili kismi s6yledir:



"Samigin iizerine atly eylemi sonucunda, magdurun viicudunda kemik kirigr olustugu,
kemik kg hayat fonksiyonlarma etkisinin 2. derece oldugu gozetilerek TCK m.87/3
geregince kemik kriginm hayat fonksiyonlarma etkisi de nazara alinarak cezasinda
takdiren 1/6 orammda artinm yapiarak 1 YIL 5 AY 15 GUN HAPIS CEZASI ILE
CEZALANDIRILMASINA, ibaresinin,

Takdiri indirim wygulanmasina dair fikrasmda yer alan '2 YIL 6 AY' ibaresinin
cikartilarak yerine 'l YIL 2 AY 17 GUN'yazilmasma...

Samgin daha once kasitly bir sugtan 3 aydan fazla hapis cezasi ile cezalandirimamis
olmasi, yarglama swasinda gosterdigi pismonlik dolayisyla yeniden sug islemeyecegi
yoniinde olumlu kanaat olustugundan samga verilen hapis cezasimn TCK m.51/1 geregince
ERTELENMESINE ..."

6. Bagvurucunun kesin karara karg1 Diyarbakir Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza
Dairesine yaptigi itiraz neticesinde basvurucu agisindan ertelemeden daha lehe olan
HAGRB'nin neden uygulanmadifi hususunda herhangi bir gerekgeye yer verilmeksizin karar
verildigi gerekgesiyle 6/4/2022 tarihinde itirazin kabulii ile kararin kaldinlmasma karar
verilmistir, Kararin gerekgesinin ilgili kismu g8yledir:

" .samgwn daha dnce mahkum oldugu bir hapis veya adli para cezasimin bulunmamast
(adli sicil kaydmn olmamas) ve neticeten samga verilen ceza miktar1 (sonug cezanim 2 yim
altinda olmasy) gizetildiginde; CMK'min 231/5. maddesinin uygulanmasim talep eden sanik
hakkinda;, CMK'min 231/6. maddesi wyarmca sanmgin kisilik ozellikleri ile durusmadaki
tutum ve davramglary goz Oniinde bulundurularak, yeniden su¢ isleyip islemeyecegi
konusunda bir degerlendirme yapilmas: gerekiiginin gozetilmeden, ertelemeden daha lehe
olan hiikmiin agiklanmasmmn geri birakilmast kurumun wygulonmadigy hususunda herhangi
bir gerekgeye yer verilmeksizin tartisma dist brrakildig anlagiimakla ;  sanmk midafiinin
itiraz nedenleri bu yonii ile hakly goriilmekle, karara kars: yapian itirazin kabulii ile anilan
kararm kaldwilmasina..."”

7. Diyarbakir Bolge Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesinin 8/4/2022 tarihli
yazisiyla, 2/3/2022 tarihli istinaf bagvurusunun esastan reddine iligkin kesin karara kargi
bagvurucunun 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 308/A maddesi
uyarinca olagantistii itiraz kanun yoluna gidilmesi talebinde bulundugu, bu talebin sehven
itiraz talebi olarak degerlendirilmek iizere Diyarbakir Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza
Dairesine gonderildigi, 6/4/2022 tarihli kararla kararin kaldirilmasina karar verildigi
belirtilerek 2/3/2022 tarihli kesin karara karg: verilen kararin yeniden degetlendirilmesi talep
edilmigtir. Diyarbakir Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi 6/4/2022 tarihli kararin kesin
olan karara karsi sehven verildifi gerekgesiyle 8/4/2022 tarihinde kaldirilmasmna karar
vermisgtir.

8. Bagvurucu 8/4/2022 tarihinde siiresinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
Komisyon; gerekgeli karar hakki disindaki iddialarm kabul edilemez olduguna, anilan
sikéyetin kabul edilebilirlik incelemesinin BSliim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

II. DEGERLENDIRME

9. Bagvurucu, kogullar olustugu héilde HAGB kurumunun uygulanmadiim ve
mahk{imiyet kararinda bu durumun gerekgesinin agiklanmadigim belirterek gerekgeli karar
hakkimnin ihlal edildigini ileri siirmiigtiir.



10. Adalet Bakanhp (Bakanlik) goriisinde, Mahkemenin kararinda esas aldig
delilleri inceleyerek eylemlerle iligkilendirdigi, ulagtifi sonucu ilgili ve yeterli gerekgeyle
agikladign bildirilmigtir. Bakanlik goriigline karsi bagvurucu, bagvuru formunda belirttigi
iddialar1 yinelemistir.,

11. Agikea dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de olmadig anlagilan gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine
iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

12. Anayasamin 36. maddesinde giivence altina alman adil yargilanma hakki
kapsamindaki gerekgeli karar hakki, kisilerin hakkaniyete uygun sekilde yargilanmalarim
saglamayr ve buna uygunluk ySninden yargilamamn denetlenmesini amaglamaktadir.
Mahkeme kararlarnin davamn temel maddi ve hukuki sorunlart ile taraflarca ileri siiriilen ve
davamn sonucunu etkileyen iddia ve itirazlar hakkinda delillerle bag kurulmak suretiyle
yeterli gerekge igermesi zorunludur. Uyusmazhgin hukuki ve maddi sorunlartyla ilgisiz
deferlendirmelere kararda yer verilmesi gerekgeli karar hakkiyla bagdasmamaktadir. Karar
gerekgesinin belirtilen unsurlart tagimas, yargilamann adil yargilanma hakk: giivencelerine
uygun sekilde yiiriitiillip yiiriitilmediginin taraflarca Ggrenilmesini sagladig1 gibi aynca
demokratik bir toplumda kendi adlarma verilen yargi kararlanmin sebeplerini toplumun
Ogrenmesi igin de gereklidir (baz1 eklemeler ve farkliliklarla birlikte bkz. Sencer Basat ve
digerleri [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014, §§ 31, 34).

13. Diger taraftan kanun yolu incelemesi yapan mercinin yargilamayi yapan
mahkemeyle aym sonuca ulasmasi ve bunu aym gerekgeyi kullanarak veya aym atifla
kararina yansitmast kararin gerekgelendirilmis olmasi bakimindan yeterli goriilebilir.
Bununla birlikte ilk derece mahkemesince kargilanmayan veya ancak ilk defa kanun yolu
merciinde ileri stirlilebilecek nitelikteki esash iddia ve itirazlarn kanun yolu merciince
degerlendirilmemesi gerekeeli karar hakkmnin ihlaline yol agabilir (bazt eklemeler ve
farkliliklarla birlikte bkz. Mehmet Yavuz [1.B.], B. No: 2013/2995, 20/2/2014, § 51).

14. Anayasa Mahkemesi daha Once ilk derece mahkemesinin gerekgeli kararinda
HAGB kurumunun adli sicil kaydi bulunmayan bagvurucular yoniinden uygulanmamasina
dair bir nedene yer verilmemesini gerekgeli karar hakki yoniinden incelemis ve ihial
sonucuna varmigtir ( E.O. [1. B.], B. No: 2016/9607, 10/1/2019, §§ 16-27). Somut olayda
istinaf mahkemesinin 2/3/2022 tarihli kararinda, daha 6nce ilk derece yargilamasinda talep
edilmesine ragmen HAGB kurumunun 6nceden adli sicil kaydi da bulunmayan bagvurucu
yoniinden uygulanmamasma dair bir gerekgeye yer verilmedigi anlagilmigtir. Kesin olarak
verilmesi nedeniyle temyiz incelemesine de tabi olmayan bagvurucu hakkinda hitkmedilen
cezanin ertelenmesine iliskin kararda HAGB kurumunun uygulanmasina dair talep hakkinda
ayn1 ve agik bir deferlendirmeye yer verilmemesi nedeniyle somut bagvuruda da yukarida
anilan kararda agiklanan ilkelerden ve ulagilan sonugtan ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmamaktadir.

15. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'min 36. maddesinde gitvence altina alinan adil
yargillanma hakk: kapsaminda gerekgeli karar hakkimin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir,



IIL GIDERIM

16. Bagvurucu; ihlalin tespiti ile yeniden yargilama yapilmasini, 1.000.000 TL
maddi ve 500.000 TL manevi tazminata hitkkmedilmesini talep etmigtir.

17. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldiriimasi
igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'mn
148. ve 153, maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararimn
gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi gereken ig, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiiriitiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

18. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davamin sonucuyla
ilgili olarak bir tutum sergiledigi sonucu ¢ikariimamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen
hak ihlali karart; uyusmazlim sonuglarindan bagimsiz olup davanin kabuliine, reddine ya da
beraate veya mahkdmiyete karar verilmesi gerektifi anlamina gelmemektedir. Kural olarak
yargilamanin her agamasinda oldugu gibi ihlalin sonuglarim gidermek ({izere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iligkisini kurma ve bunlar degerlendirip
sonug gikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

19. Ihlalin tespiti ve sonuglarmmn ortadan kaldimlmasi igin yeniden yargilama
yaptimasinin yeterli giderim saglayacag! anlagildigindan manevi tazminat talebinin reddine
karar verilmesi gerekir. Bagvurucu, maddi zarara iligkin olarak bilgi ve belge sunmadigindan
maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

Iv. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasamin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki gerekgeli karar hakkinin THLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir drnedinin gerekgeli karar hakkimin ihlalinin sonuglarimin ortadan
kaldirlmas: igin yeniden yargilama yapilmasi amaciyla Diyarbakir Bélge Adliye Mahkemesi
1. Ceza Dairesine (E.2022/294, K.2022/422) iletilmek iizere Simak Asliye Ceza
Mahkemesine (E.2021/107, K.2021/888) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

E. 664,10 TL harg ve 30.000 TL vekalet {icretinden olusan toplam 30.664,10 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,



F. Odemelerin kararn tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dért ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmast
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 8meginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE, 2/10/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



