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I. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuruy, ticari girkete ait bir internet sitesine erisimin engellenmesi karan
verilmesi nedeniyle ifade Ozgiirligii ile etkili bagvuru hakkimin ihlal edildigi iddialarina
iliskindir.

2. Basvurucu; dijital igerik ve telif haklarmin korunmasi, siber giivenlik, itibar
yonetimi ile ¢cevrim igi olumsuz igeriklerin kaldirilmas: alaninda faaliyet gdsteren bir anonim
sirkettir. Sirket, internet sitesinde https.//ekoruma.net alan adiyla hizmet sunmaktadir.

3. Bagvurucunun sahibi oldufu internet sitesinde yalmzca avukatlar tarafindan
verilebilecek hukuki hizmetlere iligkin igeriklerin yer aldif1 iddiastyla erisimin engellenmesi
talebinde bulunulmustur. Sulh Ceza Hakimligi, amlan sitede 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayih
Avukatlhik Kanunu’'nun 35. maddesi kapsaminda yalmizca avukatlar tarafindan
yiiriitiilebilecek hukuki hizmetlere dair igeriklerin bulundugu ve bu durumun kisilik haklarim
ihlal ettigi kanaatine vararak 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayili internet Ortaminda Yapilan
Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun’un 9. maddesi uyarinca 26/8/2020 tarihinde erisimin engellenmesine karar
vermistir.

4, Bagvurucunun karara itirazi, erigimin engellenmesi kararinin usul ve kanuna
uygun oldugu gerekgesiyle 2/9/2020 tarihinde reddedilmistir. Amlan karar, basvurucu
vekilinin elektronik tebligat hesabina 9/9/2020 tarihinde iletilmistir.

5. Bagvurucu, nihai hiikmit 9/9/2020 tarihinde Ogrendikten sonra 9/10/2020
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmusgtur. Bagvury, siiresi iginde yapilmustir.



6. Bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

I. DEGERLENDIRME
A. Ifade Ozgiirliigiiniin [hlal Edildigine iliskin iddia

7. Bagvurucuy, ticari faaliyetlerini yiirittiigii internet sitesinde teknik yontemleri ve
bilisim ydntemlerini kullanarak igerik kaldirma, korsan yayinlarla miicadele, telif haklarinin
korunmasi ve gocuklara yonelik koruma hizmetleri sundugunu, hukuki is takibine ydnelik
herhangi bir igerik olmamasina ragmen hukuka aykiri olarak siteye erisimin engellendigini
ileri siirmily; amlan internet adresinin sirketin hizmetlerini tanitmak ve satig iglemlerini
gergeklestirmek amaciyla kullanildigim, dolayisiyla marka degeri tasidifim belirterek
Tiirkiye genelinde internet sitesine erisimin engellenmesi nedeniyle miilkiyet hakkinn ihlal
edildiginden yakinmgtir.

8. Adalet Bakanligi (Bakanlik) goriigiinde, bagvuruya konu nihai kararin 2/9/2020
tarihli oldugu ve bireysel bagvurunun 9/10/2020 tarihinde yapildig1 belirtilerek bagvurunun
siiresinde olup olmadiginin ve ileri siiriilen ihlal iddiasimin bir kanun yolu sikdyeti niteligi
tagtyip tagtmadifinin degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica erigimi engellenen
URL adresinin bagvurucunun ticari faaliyetlerini ne lgiide ve hangi ydnlerden etkiledigine
dair yeterli agiklama yapilmadig1, miilkiyet hakki ihlaline iligkin iddianin temellendirilmedigi
bildirilmigtir. Bagvurucu, Bakanlik gériigiinde erigimin engellenmesine iligkin kararin ticari
faaliyetleri iizerindeki etkisine ve miilkiyet hakkinin ne 6lglide siirlandigina dair yeterli
agiklamaya yer verilmedigini belirterek bagvuru formunda ileri siirdiigii iddialarini
yinelemigtir.

9. Bagvurucu, her ne kadar miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiigse de
bagvurucunun sikayetlerinin 6z, sirketin internet sitesindeki bazi ifadeler nedeniyle igerige
erisimin engellenmesine iligkindir. Internet sitelerine veya internet sitelerinde yer alan
haberlere ve igeriklere erigimin engellenmesi bigiminde getirilen her tiirlt kisitlama, bilgi
alma ve verme $zgiirliigiine dokunmakta, bu suretle ifade 6zgiirliigii yoniinden bir miidahale
olugturmaktadir (ayrintili degerlendirme igin bkz. Keskin Kalem Yaymncilik ve Ticaret A.S. ve
digerleri [GK], B. No: 2018/14884, 27/10/2021, §§ 80-84). Bu nedenle bagvuru bir biitiin
olarak ifade 6zgiirligi kapsaminda incelenmistir.

10. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig: anlagilan bagvurunun kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir. Yukarida anilan miidahale, Anayasa’min 13. maddesinde belirtilen
sartlara uygun olmadifi miiddetge Anayasa’nin 26. maddesinin ihlalini teskil edecektir. Bu
sebeple miidahalenin 6ncelikle Anayasa’nin 13. maddesinde 6ngoriilen ve somut basvuruya
uygun diigen, kanunlar tarafindan ongoriilme sartim saglayip saglamadigimin belirlenmesi
gerekir.

11. Somut olayda erigimin engellenmesine dair kararin 5651 sayih Kanun'un 9.
maddesi uyarinca gergeklestirildigi anlagtimaktadir.

12. Anayasa Mahkemesi Keskin Kalem Yaymncilik ve Ticaret A.S. ve digerleri
kararinda, ifade ve basin &zgiirliklerine yapilan miidahalenin dayanagim olugturan 5651
sayih Kanun’un 9. maddesinin kanunilik sartim saglayip saglamadigini, derece



mahkemelerinin kararlannin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunlugu ile birlikte
ele almigtir. Anilan kararda Anayasa Mahkemesi 5651 sayili Kanun’un 9. maddesine dayali
erisimin engellenmesi usuliine iliskin igtihadim hatirlatmis (Keskin Kalem Yaymcilik ve
Ticaret A.S. ve digerleri, §§ 107-111); ardindan bagvuruya konu erisimin engellenmesi
kararlariyla Anayasa’min 26. ve 28. maddelerinde giivence altina alman ifade ve basin
ozgiirliklerine yapilan midahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun
olmadig, anayasal haklarn ihlaline neden olan sorunun dogrudan 5651 sayili Kanun’un 9.
maddesinden kaynaklandifi sonucuna varmugtir. Aynca miidahaleye dayanak olan stz
konusu diizenlemenin kamusal makamlarin takdir yetkisini smrlandiracak, keyfi
uygulamalarin 6niine gegecek sekilde yargilama hukukunun usule iligkin giivencelerinin
yaninda demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun ve orantili karar verilmesini
saplayacak giivenceleri igermedigini tespit etmistir. Bu nedenlerle ifade ve basin dzgiirliikleri
yoniinden yapisal bir sorunun bulundugu sonucuna ulasmstir (genis degerlendirme igin bkz.
Keskin Kalem Yaymcilik ve Ticaret A.§. ve digerleri, §§ 112-118, 120-133).

13. Anayasa Mahkemesi, anilan kararda dogrudan 5651 sayilt Kanun'un 9.
maddesinden kaynaklanan ihlalin yapisal bir sorun tegkil etmesi nedeniyle pilot karar
usuliiniin uygulanmasi gerektigine karar vermistir. Bu dogrultuda amlan karar tarihine kadar
aym mahiyette yapilan bagvurular ile bu tarihten sonra gelmeye devam edecek yeni
bagvurularin incelenmesinin Anayasa Mahkemesi Igtiiziigi'niin 75. maddesinin (5) numaral
fikrasi uyarinca s6z konusu kararm Resmi Gazete'de yayimlanmasindan itibaren bir yil
siireyle ertelenmesine ve ilgililerin bu hususta internet sitesi {izerinden bagvuru numaralari
ilan edilmek suretiyle bilgilendirilmesine hitkmetmistir (Keskin Kalem Yaymcilik ve Ticaret
A.S. ve digerleri, §§ 156-160; Abdullah Kaya ve digerleri [2. B.], B. No: 2016/1430,
22/11/2023, § 14).

14. Pilot karar usuliiniin benimsenmesindeki en dnemli amag, benzer bagvurularin
tamaminin ihlalle sonuglanmas: yerine ilgili mercilerce ¢dziime kavusturulmas: ile bu suretle
ihlalin kaynagnin ortadan kaldinlarak yapisal sorunun diizeltilmesinin saglanmasidir (¥.7.
[GK], B. No: 2016/22418, 30/5/2019, § 71). Anayasa Mahkemesi tarafindan 6ngériilen siire
iginde yapisal sorunun ve bu kapsamda kalan sikdyetlerin ilgili mercilerce ¢dziilmemesi
halinde benzer nitelikteki basvurularn artik topluca karara baglanmasi miimkiin olacaktir
(Y.T., § 72; Abdullah Kaya ve digerleri, § 15).

15. Bu dogrultuda Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.§. ve digerleri kararmda
Anayasa Mahkemesi, ihlalin ve sonuglarinin giderilebilmesi ve benzeri yeni ihlallerin 8niine
gecilebilmesi igin ihlale yol agan 5651 sayih Kanun'un 9. maddesinin gozden gegirilmesi
gerektigini belirtmig; bu nedenle kararn bir Orneginin yasama organina bildirilmesine
hitkmetmistir (Keskin Kalem Yaycilik ve Ticaret A.§. ve digerleri, § 159).

16. Ote yandan Anayasa Mahkemesi 5651 sayili Kanun’un 9. maddesini
degerlendirdigi norm denetimi kararinda, Keskin Kalem Yayncihk ve Ticaret A.§. ve
digerleri kararinda kanunilik ilkesi ySniinden yapilan tespitlere atifla amilan maddenin
Anayasa’nin 13., 26. ve 28. maddelerine aykirt olduguna hiikmetmis s6z konusu diizenlemeyi
iptal etmistir. Kararda, s6z konusu kanunun uygulanmasi siirecinde sulh ceza hakimliklerince
geligmeli bir yargilama yiiriitiilmedigini, ¢atigan haklar arasinda adil bir denge kurulmadigini,
verilen kararlarin ise somut olaylarin kogullarindan bagimsiz ve genel ifadeler igerdigini
belirtmistir. Ayrica bu kararlara kars: yapilan itiraziarm etkili bir sonuca ulagmasinin olduk¢a
glig oldugunu degerlendirmistir (AYM, E.2020/76, K.2023/172, 11/10/2023, §§ 97-107).



17. Anayasa Mahkemesi, anilan iptal kararimin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
itibaren dokuz ay sonra yiiriirliige girmesine karar vererek bu alanda olugacak hukuki
boslugun yasama orgam tarafindan doldurulmasina imkan tanmustir (AYM, E.2020/76,
K.2023/172, 11/10/2023, § 113). Ne var ki 7/1/2022 tarihli ve 31712 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Keskin Kalem Yaymcilik ve Ticaret A.S. ve digerleri karan (izerinden 3 yil 8 ay,
10/1/2024 tarihli ve 32425 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan norm denetimine iliskin iptal
karar1 iizerinden 20 aydan fazla gegmis olmasina ragmen yasama orgam tarafindan bu
zamana kadar yeni bir yasal diizenleme yapiimadig1 goriilmiigtiir.

18. Tiim bu agiklamalara gére somut bagvuruda Keskin Kalem Yaymcilik ve Ticaret
A.S. ve digerleri kararinda ulagilan sonugtan aynlmay: gerektiren bir durum bulunmadig
anlagilmaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin iptal kararmin ardindan, 5651 sayih
Kanun’un 9. maddesi uyarinca verilen erisim engelleme kararlarina kargt yapilan ok sayrda
bireysel bagvuru, benzer gerekgelerle incelenmis ve bagvurucularn iddialarinm
karsilanmadifn gerekgesiyle bagvuruculanin ifade ve basin dzgiirliklerinin ihlal edildigine
karar verilmistir (4bdullah Kaya ve digerleri, §§ 20, 28). Dolayisiyla bagvurucu Sirketin
sahibi oldugu internet sitesine erigimin engellenmesi seklindeki bagvuru konusu miidahalenin
Anayasa’nin 13. maddesinde 8nggriilen kanunilik sartin: saglamadigi sonucuna ulagilmigtir.

19. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade
zgiirligiiniin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. ifade Oggiirligii ile Baglantih Olarak Etkili Basvuru Hakkmm ihlal
Edildigine fliskin Iddia

20. Bagvurucu; erigimin engellenmesine iliskin kararin hukuka aykirt oldugunu
ortaya koyan iddia ve delillerinin itiraz makamlarinca degerlendirilmedigini, ilk bakista
kisilik haklarmnm ihlal edildigini g8sterecek agik bir durum olmamasina ragmen gerekgesiz
sekilde erigimin engellenmesine karar verildigini, bu karara kars1 yaptig1 itirazin da yine
gerekgesiz bigimde reddedildigini belirterek hak arama hiirriyeti ile etkili bagvuru hakkinin
ihial edildiginden yakinmugtir.

21. Bakanhk goriigiinde; bagvurucunun kendisini vekili aracihigiyla temsil ettirdigi,
karara karsi birden fazla itiraz hakkimin tanindifi, dosyaya erigim yoniinden herhangi bir
kisitlama olmadigi, Hakimligin takdir yetkisini dayanaklariyla birlikte gerekgelendirdigi,
amlan kararda ilgili hukuki sebep ve yasal diizenlemelere agikga yer verildigi ifade
edilmistir. Bagvurucu, Bakanhgmn goriigiine karsi cevabinda bireysel bagvuru formunda ileri
stirdiigii iddialari yinelemistir.

22. Bagvurucunun gikdyetleri ifade 6zglirligliyle baglantilhi olarak etkili bagvuru
hakki kapsaminda incelenmistir.

23. Agikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmayan bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.

24. Etkili bagvuru hakk: anayasal bir hakkimn ihlal edildigini ileri siiren herkese
hakkmn niteligine uygun olarak iddialarini inceletebilecegi makul, erisilebilir, ihlalin
gerceklesmesini veya siirmesini engellemeye ya da sonuglarint ortadan kaldirmaya (yeterli
giderim saglama) elverigli idari ve yargisal yollara bagvuruda bulunabilme imkém saglanmasi
olarak tammlanabilir (Y., § 47, Murat Hali¢ [1. B.], B. No: 2017/24356, 8/7/2020, § 44).



25. Bagvurucularin Anayasanin 40. maddesi altinda diizenlenen etkili bagvuru
haklarimin ihlal edildigi yoniindeki sikdyetleri kapsaminda yapilmasi gereken inceleme,
Anayasa'min  26. maddesinde Ongdriilen ifade Ozgiirliigiine yonelik sikdyet kapsaminda
yukarida yapilan inceleme ile aym olgulara dayanmaktadir ve somut basvuru kapsaminda
hem Anayasa'nin 26. maddesi hem de 40. maddesi, celismeli yargilamaya imkén verecek
sekilde karardan etkilenen taraflarin dinlenebilecekleri ve karara itiraz edebilecekleri bir
mahkemenin varligint gerekli kilmaktadir (Keskin Kalem Yaymcilik ve Ticaret A.S. ve
digerleri, § 143; Abdullah Kaya ve digerleri, § 25).

26. Dogrudan temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandinlmast rejimi ile ilgili olan bu tiir
bir muhakemenin yoklugu, miidahalenin dayanagi kuralin yargilama hukukunun usule iligkin
giivencelerini saglayamamasi anlamina geleceginden maddi hakkin ihlaline yol agacaktir. Ote
yandan mahkemenin yoklugu aym zamanda kamusal makamlarin bagvurucunun miidahale
edilen hakkina hukuki care arayabilecegi etkili bir bagvuru yolu sunmadig: anlamina
gelecektir (Keskin Kalem Yaymcilik ve Ticaret A.§. ve digerleri, § 144; Abdullah Kaya ve
digerleri, § 26).

27. Erigimin engellenmesi kararlarina kars1 itiraz yoluna bagvurma imkénmnin 5651
sayili Kanun'un 9. maddesinde yer almas tek basina yeterli olmayip bu yolun aym zamanda
pratikte de basari sanst sunmasi gerekir. Anayasa Mahkemesi Keskin Kalem Yayincilik ve
Ticaret A.3. ve digerleri kararinda, bagvurucular 5651 sayili Kanun'un 9. maddesi ile erigimin
engellenmesi kararlarina karsi olagan basvuru yolu olarak belirlenen itiraz makamlarina
bagvuruda bulunabilmig olsalar da itiraz makamlannin gerekgeli kararlarinda bagvurucularin
iddialarim ve delillerini dikkate almamas, gatisan menfaatleri dengelemeye yonelik bir caba
iginde olmamasi, internet igeriklerine erigsimin engellenmesi seklindeki mildahalenin
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunlugunu ve miidahalenin orantili olup
olmadigii degerlendirmemesi nedeniyle s6z konusu bagvuru sartlarinda itiraz makaminin
etkili olmadig1 sonucuna varmig; bagvurucularin ifade dzgiirliikleriyle baglantili olarak etkili
bagvuru haklarmin ihlal edildigine karar vermistir (Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S.
ve digerleri, §§ 145-146; Abdullah Kaya ve digerleri, § 27).

28. Buna ek olarak Anayasa Mahkemesi 5651 sayih Kanun’un 9. maddesini
degerlendirdigi norm denetimi kararinda dava konusu kurallarin kisilik haklarina y&nelik
saldirilara kargi internet igeriklerinin simrlandirilmasinda kademeli bir miidahale yontemi
ongdrmedigini belirtmistir. Anilan kurallar kapsaminda getirilen simrlamanin yalnizea belirli
bir internet igerigine belli bir siireye kadar erigimin engellenmesi ile sinirli kalmadigini,
kararin verildigi andan itibaren igerige erigimin siiresiz gekilde engelledigini ifade etmistir.
Bu itibarla norm denetimi kararinda 5651 sayili Kanun'un 9. maddesinin kamusal
makamlarin takdir yetkisini smirlayarak keyfi uygulamalarin 6niine gegilmesini saglayacak
usule iligkin yargisal giivenceleri icermedigi, bu nedenle ifade ve basin dzgiirlitkklerine agir
bir miidahale olusturduu sonucuna ulasmistir (AYM, E.2020/76, K.2023/172, 11/10/2023,
§§ 97-107).

29. Eldeki bagvuruya konu olayda bagvurucunun 5651 sayih Kanun'un 9. maddesi
ile erigimin engellenmesi kararlarina karsi olagan bagvuru yolu olarak belirlenen itiraz
makamina bagvuruda bulunabildigi goriiimistiir. Bununla birlikte yukarida da agiklandipx
lizere bagvuruya konu kararin verildigi dénemde uygulanan kanun hiikmiiniin yargilama
hukukunun usule iliskin glivencelerini ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun ve
orantili bir karar verilmesini saflayacak yeterli giivenceleri icermedigi Anayasa
Mahkemesince gerek bireysel basvuru kararlarinda gerekse norm denetimi kararinda agikca
ortaya konulmustur.



30. Ote yandan somut bagvuruya konu olayda itiraz makamlarn bagvurucunun
iddialarim1 dikkate almamg, ¢atisan menfaatleri dengelemeye yonelik bir ¢aba iginde
olmamig, internet sitesine tamamen erigimin engellenmesi seklindeki miidahalenin
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunlugunu ve miidahalenin orantihi olup
olmadigim degerlendirmemistir.

31. Agiklanan gerekcelerle Anayasa'min 26. maddesiyle baglantili olarak 40.
maddesinde giivence altina alman etkili bagvuru hakkinm ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

III. GIDERIM

32. Bagvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi ve 100.000 TL manevi
tazminat talebinde bulunmusgtur.

33. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldiriimas
icin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunlujuk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararimn
gonderildigi yarg: mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiiriitiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK] B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) GK, B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

34. Eski héle getirme kurali gergevesinde ihlalin sonuglanmin biitiniiyle ortadan
kaldirrlabilmesi igin basvurucuya manevi zararlan kargiiginda net 34.000 TL manevi
tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

Iv. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. ifade Szgirligiiniin ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. ifade dzgirliigiiyle baglantih olarak etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. 1. Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade Ozgiirliigiiniin
IHLAL EDILDIGINE,

2. Anayasa’min 26. maddesinde glivence altina alman ifade ozgiirligiyle
baglantili olarak Anayasa'min 40. maddesinde giivence altina alinan etkili bagvuru hakkimn
IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararn bir drneginin ifade 6zgiirliigli ve bu ozgiirliikle baglantih olarak etkili
bagvuru hakki ihlalinin sonuglarmn ortadan kaldiriimasi igin yeniden yargilama yaptlmak
tizere Istanbul 12. Sulh Ceza Hakimligine (2020/3304 D.is) GONDERILMESINE,



D. Bagvurucuya net 34.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE

E. 446,90 TL harg ve 30.000 TL vekalet licretinden olusan toplam 30.446,90 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE

F. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapiimasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu stirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Karann bir omeginin Adalet Bakanhgima GONDERILMESINE, 2/10/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



