20 Subat 2026 CUMA Resmi Gazete Sayi : 33174

ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanlhigindan:

BIRINCI BOLUM
KARAR
AKIT TELEVIZYON VE RADYO A.S. BASVURUSU (2)
Basvuru Numarasi $2023/103126
Karar Tarihi : 30/7/2025
Baskan : Hasan Tahsin GOKCAN
Uyeler : Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Selahaddin MENTES
Muhterem INCE
Yilmaz AKCIL
Raportor : Tolga BASBOZKURT
Bagvurucu : Akit Televizyon ve Radyo A.S.
Vekili : Av. Ali PACCI

I.  BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru, bir televizyon kanalinda yayimlanan haber nedeniyle tazminata
hitkmedilmesinin ifade ve basin 6zgiirliiklerini ihlal ettidi iddialarna iligkindir.

2. Bagvurucu, olaylarn meydana geldigi tarihte "4kit TV" logosuyla televizyon
yayini yapan medya hizmet saglayicist bir kurulustur. Davact Cumhburiyet Halk Partisi (CHP)
ise olay tarthinde ve halen Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinde ana muhalefet partisi
konumunda bulunmaktadir.

3. Bagvurucuya ait televizyon kanalinda 15/11/2017 tarihinde "Ana Haber

Biilteni"” isimli programda davaciyla ilgili olarak bir haber yaymmlanmigtir. Mezkdr haber su
sekildedir:

"...ABD'vle CHP flért ediyor.

Amerika'mn kucagina oturan mandaci CHP vatana ihanet ediyor.

Thanet, gaflet, dalalet.

Emperyalizmin boyali sopast CHP Amerika'yla derin ve kirli isbirligi icerisinde.

Amerika'min bolge politikalarint onaylayan ve ses ¢ikarmayan CHP Tiirkiye'nin
boliinmesi igin kendisini yirityor..

Sirk sebegi.

Her tirlii entrikamin altindan Bizans askeri gibi ¢ikan [M.T.] Amerika'va girin
goziikmek icin her tiirlii soytariliga imza ator. Meclis Genel Kurulunda konusan FETO
yalamast [T.] terdr orgiitii PKK ya[lalkahigi yapmaktan da geri durmuyor.

Teror drgiitii iyesi degil CHP vekili, kilise firarisi, at hirsiz1.

PKK'min siyasi zirhing domiisen CHP bolgede Amerika'vla ortak bir akil yénetiyor.,



[A.] adh karakter yoksunu

Bakar misiiz sahadaki CHP-Pentagon ortakhigna. Thanet icerisindeki CHP'de gizler
simdi 27 Kasim'da Amerika'da goriilecek sézde [R.Z.] davasinda.

CHP ve Amerika giineydeki PKK koridoru icin anlagt. Cumhurbaskan: [T.E.]1 2019
dek siyasi oyunlarla tasfive etmek isteyecekler. Bagaramazlarsa yeni bir darbe deneyecekler.
Actk ve net CHP asrin ihanet igerisindedir...”

4. Davaci siyasi Parti kisilik haklarma saldirida bulunuldugu gerekgesiyle -sadece
siyasi parti adina- manevi tazminat davasi agmustir. Davaci; dava dilekgesinde bagvurucuya
ait televizyon kanalinda haklarinda vapilan haberin elestiri smirlanm agtifin, bariz sekilde
hakaret ve iftira niteliginde oldugunu belirtmistir. Davaci ayrica s6z konusu haber ile toplum
nezdinde kiigiik diiglirilmeye caligldigimi, haberin igerigiyle ilgili olarak bagvurucu
tarafindan herhangi bir aragtirma yapilmadan haber vapildigmi, bu nedenle haberin
gergeklikleri yansitmadiginm belirtmistir.

5. Basvurucuy; cevap dilekgesinde haber igeriginde gecen elestirilerin davaci siyasi
partiye yonelik olmadigim, haberde ismi gecen {i¢ milletvekiline iligkin oldugunu, bu nedenle
matufiyet unsurunu saglamadifin ileri stirmiistir. Bagvurucu; dilekgesinde devamla séz
konusu haberin gercek oldugunu, haberde kamu yarar bulundugunu, ozle bigim arasindaki
dengenin saglandifim ve CHP'ye mensup milletvekillerinin yapmis oldugu agiklamalar
dogrultusunda haber iceriginin hazirlandigim belirtmistir. Bagvurucu son olarak milletvekili
A.A.mn Tirk askerinin Suriye'deki varligr igin isgalci nitelemesi yaptign 14/11/2017 tarihli
haberleri, milletvekili M.T.nin PKK silahli terdr Srgiitiine ait sozde bayragim Szgiirligiin
sembolii olarak nitelendirdigi 14/11/2017 tarihli haberleri ve milletvekili E.S.nin bir gazeteye
vermis oldugu réportajinda Amerika'min Tirkiye'ye ambargo uygulayacagina dair tarihi belli
olmayan agiklamalarim1 Mahkemeye sunarak haber igeri§inin gergek oldugunu ileri siirmiigtiir,

6. Yapilan yargilama sonucunda, ilk derece mahkemesi davanin kismen kabuliine
karar vererek bagvurucuyu 10.000 TL manevi tazminat Sdemeye mahkiim etmistir.
Mahkeme, gerekcesinde basin ozgiirliigii kapsaminda bazi genel agiklamalarin ardindan su
hususlar belirtmistir:

"Daval taraf her ne kadar; haberin, davacimn tizel kigiligine yonelik olmadigim,
davac siyasi partinin milletvekilleri olan [A.A.], [M.T.] ve parti yoneticisi [E.A.]'in isimleri
verilerek yapilan haberde, esas elestirilen kigilerin bu milletvekilleri ve parti yoneticisi
oldugunu iddia etmis ise de yapilan haberde kullamlan 'CHP'yle ABD flort ediyor.
Amerika'min kucagima oturan mandac: CHP vatana ihanet ediyor.’ seklindeki sozlerin,
davaci partiyi kamuoyu dniinde yipratmaya, yanhs anlagimalara ve davacimn kigilik
haklarmn zarar gormesine sebebiyet verecek nitelikte olmasi, haberin, ozle bicim
arasindaki dengeye uygun olmamasi sebebiyle yayinn igerigi, veriliy sekli, taraflarin sosyal
ve ekonomik durumlar: dikkate alinarak davamn kismen kabuliine karar vermek gerekmis...”

7. lk derece mahkemesi kararma karst bagvurucu istinaf kanun yoluna
bagvurmugtur. Bolge Adliye Mahkemesi 23/6/2021 tarihinde ilk derece mahkemesi kararnimn
kaldirilmasina ve dosyanin ilk derece mahkemesine geri gonderilmesine hitkmetmistir.
Mahkeme, gerekgesinde bagvurucunun On inceleme ve tahkikat durusmalarma davet
edilmeden karar verildigini belirtmistir,



8. Bunun iizerine dosyay: yeniden ele alan ilk derece mahkemesi, Bolge Adliye
Mahkemesinin kararinda belirttigi eksikligi tamamlayarak 2/12/2021 tarihinde yine davanin
kismen kabuliine karar vermek suretiyle bagvurucuyu 10.000 TL manevi tazminat 6demeye
mahkiim etmistir. Kararda ilk derece mahkemesi, ilk kararindakine benzer gerekcelere yer
vermigtir.

9. Bagvurucu, ilk derece mahkemesi kararmna karsi istinaf kanun yoluna
bagvurmugsa da Bolge Adliye Mahkemesi 4/10/2023 tarihinde bagvurucunun talebinin
reddine kesin olarak karar vermistir. Bolge Adliye Mahkemesi, basin dzgiirliigii ve kisilik
haklarinm ¢atistig durumlarda izlenecek yontem tizerinde durarak Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi kararlarina yer vermistir. Kararda ozellikle basin Ozgirliginin sinirsiz
olmadigma ve Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi'nin 10. maddesinin ikinci fikrasinda sayilan
mesru  amaglar  dogrultusunda  suurlandirilabilecegine, bu  smirlamaya  yonelik
degerlendirmenin ise sadece ifadelerin igerikleriyle degil aktarihis sekliyle birlikte ele
alinmasi gerektigine ve ifadelerin deger yargist m olaya dayali bilgilendirme mi oldugunun
tespit edilmesi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Akabinde, somut olay agisindan yapmig oldugu
degerlendirmede ilk derece mahkemesinin vermis oldugu kararin usul ve esas yoniinden
hukuka aykin olmadigina hitkmetmigtir. Kararda somut olaya iliskin su hususlar
belirtilmigtir:

"Yaptan agiklamalar 1siginda somut olaya bakildiginda; daval girkete ait televizyon
kanalun 15/11/2017 tarihli ana haber biilteninde, davaci parti mensubu bir kisim
milletvekillerinin - aciklamalarindan  yola ¢ikilarak  dogrudan davact parti  hakkinda
kullamlan  ifadelerin  basin ve ifade oOzgiirligii kapsaminda degerlendirilemeyecegi,
kullamlan ifadelerin davacimn kisilik haklarina saldir niteliginde oldugu ve davaci lehine
manevi tazminat kogullarimin olugtugu kanaatine varilmigtr.”

10. Bagvurucu, nihai karan 7/11/2023 tarihinde Ogrendikten sonra 6/12/2023
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

11. Bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

12. Bagvurucu; basgvuruya konu haberin elestiri sinirlan iginde kaldigmi, haberin
muhatab1 olan ana muhalefet partisinin elestirilere katlanma yikiimliiligiinin sade
vatandaglara gore daha genis oldugunu, sézler ok edici ve rahatsiz edici boyutlara ulagsa da
hoggorit  yiikimliligtinin  bulundufunu ancak bu durumun yarg: mercilerince
degerlendirilmedigini belirtmigtir. Bagvurucu ayrica yargi mercilerince haberin bir biitiin
olarak ele alinmadifimi, haber igerigindeki baglamin soyutlanarak ele alindigm ileri
stirmiigtiir. Bagvurucu son olarak yarg: mercileri tarafindan ilgili ve yeterli gerekce ortaya
konulmadan tazminata hitkmedildigini belirterek ifade ve basin ozgirliklerinin ihlal
edildigini ileri stirmiigtiir.

13. Adalet Bakanhigi (Bakanhk) goriisinde; Anayasa Mahkemesinin benzer
olaylarda verdigi bazi kararlara deginilerek bagvurucunun ifade ve basin 6zgiirliiklerinin ihlal
edilip edilmedigi noktasinda inceleme yapilirken gortiste deginilen Anayasa ve ilgili mevzuat
hitkiimleri ve somut olaymn kendine 6zgii kosullarinin dikkate alinmasi gerektigi ifade
edilmigtir. Bagvurucu, Bakanlik goriigtine kars1 beyanda bulunmamustir.

14. Bagvuru; Anayasamin 26. maddesinde diizenlenen ifade Ozgirligi ve
Anayasa'nin  28. maddesinde giivence altina alinan basin Ozgiirliigii kapsaminda



incelenmistir. A¢ik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden bulunmadigi anlagilan bagvurunun kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

15. Bagvurucuya ait televizyon kanalinda yayimlanan haber nedeniyle bagvurucu
aleyhine tazminata hitkmedilmesinin bagvurucunun ifade ve basin 6zgiirliiklerine yénelik bir
miidahale oldugu agiktir. Anilan miidahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kosullari
yerine getirmedigi miiddetce Anayasa’mmn 26, maddesinin ihlalini teskil edecektir.
Anayasa’nin 13. maddesinin ilgili kismi s6yledir:

“Temel hak ve hiirrivetler, ... yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla swurlanabiliv. Bu siurlamalar, ... demokratik
toplum diizeninin ... gereklerine ve dlgiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

16. ifade ve basin ozgiirliklerine y6nelik miidahalenin dayanag olan 11/1/2011
tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun 58. maddesinin kanunilik 8l¢litinii karsiladig
degerlendirilmistir. Miidahalenin bagkalarinm sohret veya haklarmn korunmasma ybnelik
onlemlerin bir pargas: oldugu ve mesru bir amag tasiigi sonucuna varilnistir. Bu noktada
mildahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk Olgiitli ySniinden
incelenmesi gerekir.

17. Anayasanin 26. ve 28. maddelerinde korunan ifade ve basin dzgiirlitklerine
yapilan bir miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi
icin toplumsal bir ihtiyaci kargilamasi ve bagvurulabilecek en son care nitelifinde olmast
gerekir. Nitekim bu sartlan tagimayan bir miidahalenin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun oldugu kabul edilemez (Bekir Cogkun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015,
§ 51; Mehmet Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, § 68; Tansel Colasan [1. B.], B.
No: 2014/6128, 7/7/2015, § 51). Basvuru konusu olayla ilgili benzer davalarda mahkemelerin
taraflardan birinin ifade ve basm ozgiirliikleri ile digerinin geref ve itibarmin korunmas: hakki
arasinda adil bir denge saglamalari hayati 6nem tagimaktadir. Bu dengeleme esnasinda somut
olaya uygun diistiigii Sl¢iide kullamlmast gereken dlgiitler genel olarak sunlardir:

i. Ifadelerin kim tarafindan dile getirildigi (Nihat Zeybekci [1. B.], B. No:
2015/5633, 8/5/2019, § 29; Kemal Kiligdaroglu [1.B.], BNo: 2014/1577,
25/10/2017, § 59),

ii. Hedef alinan kisinin kim oldugu, tnliilik diizeyi ve onceki davramslar
yaninda katlanmasi gereken elestirinin smirlarmin sade bir vatandaga gore daha
genis olup olmadigi (hedef alinan kisinin kamusal yetki kullanan bir gorevli olmasi
nedeniyle yapilan degerlendirmelerin bulundugu kararlar i¢in bkz. Ali Suat Ertosun
(7) [2. B.], B. No: 2014/1416, 15/10/2015, § 36; Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri
[GK], B.No: 2018/17635, 26/7/2019, §§ 128, 129; Nilgiin Halloran [2. B.], B. No:
2012/1184, 16/7/2014, § 45; [lhan Cihaner (2) [1.B.], B. No: 2013/5574, 30/6/2014,
§ 82; Kadir Sagdic [GK], B. No: 2013/6617, 8/4/2015, §§ 60-66; hedef alman
kiginin siyaset¢i olmast nedeniyle yapilan degerlendirmelerin bulundufu kararlar
igin bkz. Bekir Coskun, §§ 66, 67, Ergiin Poyraz (2) [GK], B. No: 2013/8503,
27/10/2015, § 56; Kemal Kiligdaroglu, §§ 59- 61)

iii. Ifadelerin genel yarara iligkin bir tartiymaya katki saglayp saglamadigi, kamuoyu
ile diger kisilerin diistince agiklamalan kargismda sahip olduklart haklarm agirhgt (Bekir
Coghun, § 69; Cetin Dogan (2) [GK], B. No: 2014/3494, 27/2/2019, § 62; Ergiin Poyraz (2),
§ 56; Kadir Sagdig, §§ 60-66; [lhan Cihaner (2),§§ 66-73; Nikat Zeybekci, § 32)



iv. Kamuyu bilgilendirme degeri, toplumsal ilginin varligi ve konunun giincel
qlup olmadig (Seray Sahiner Ozkan [1. B.], B. No: 2016/6439, 9/6/2021, § 44;
Ibrahim Okur (2) [1. B.], B. No: 2018/12363, 26/5/2021, § 28)

v. Davacimn kendisine yéneltilen ifadelere cevap verme olanagmmn bulunup
bulunmadigi (Temel Cogkun [1. B.], B. No: 2017/1632, 29/1/2020, § 33; Saban
Seving (2) [1. B.}, B. No: 2016/36777, 26/5/2021, § 42; Nihat Zeybekci, § 39)

vi. Ifadelerin hedefalnan kisinin hayat: tizerindeki etkisi (41i Suat Ertosun (2)
[2. B.], B. No: 2013/1592, 20/5/2015, § 33; Hiiseyin Kocabwyik [1. B.], B. No:
2020/15593, 22/11/2022, § 24)

vii. Hukuki yaptinma konu edilen ifadelerin kullamildiklari baglamimdan
kopartilip kopartitmadig1 (Nilgiin Halloran, § 52; Bekir Coskun, §§ 62, 63; Onder
Balik¢i [2. B.], B. No: 2014/6009, 15/2/2017, § 45, Nihat Zeybekci, § 36)

viii. Bagvurucunun yaptinima maruz kalma endisesinin basin izerinde caydiric
etki yaratip yaratmayaca@ (benzer yondeki degerlendirmeler i¢in bkz. Ergiin Poyraz
(2), § 19; Kemal Kiligdarogli ve Cumhuriyet Halk Partisi [1. B.], B. No:
2014/12482, 8/5/2019, § 46)

ix. Dava konusu sdylemlerin maddi vakialarin agiklanmast veya deger yargis
olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi (Durmus Fikri Saglar (2) [GK], B. No:
2017/29735, 17/3/2021, § 50; Deniz Karadeniz ve digerleri [GK], B. No:
2014718001, 6/2/2020, §§ 48,49)

18. Anayasa Mahkemesi; somut olaymn kosullarinda kullanilan ifadeler sebebiyle
bagvurucunun aleyhine tazminata hilkmedilmesinin zorunlu bir ihtiyaca karsihk gelip
gelmedigini, miidahalenin gergeklesmesi amaglanan mesru amagla orantih olup olmadigim,
bunu hakli gostermek igin ortaya konan gerekgenin Anayasa Mahkemesince benimsenen ve
yukarida agiklanan kriterleri karsilayan ilgili ve yeterli bir gerek¢e olup olmadigmi davamn
biitiiniine bakarak degerlendirecektir (benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz. Bekir
Coskun, § 56, Tansel Célagan, § 56; Kemal Kilicdaroglu, § 58; Sinan Baran [1. B.], B. No:
2015/11494, 11/6/2018, § 38; Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri, § 120).

19. Somut olayda, bagvurucuya ait televizyon kanalinin ana haber biilteninde davaci
ana muhalefet partisi ve bu partiye mensup ¢ milletvekili hakkinda birtakim
degerlendirmelerde bulunulmugstur. Bu degerlendirmelerde, davacinin Amerika ile is birligi
iginde oldugu ve bu is birliginin vatana ihanet boyutuna ulagtig1 ileri siiriilmiistiir. Haberde
aym zamanda siyasi partiye mensup ii¢ milletvekilinin isimleri de zikredilerek teror
orgiitleriyle irtibatlarimin bulundugu iddia edilmistir. Davaci, s6z konusu haberlerin kisilik
haklarina saldin niteliginde oldugunu belirterek tazminat talebinde bulunmustur. Yargi
mercileri yapmus oldufu vargilama sonucunda bagvurucu aleyhine manevi tazminata
hitkmetmistir.

20. Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun ifade ve basin 6zgiirlikleri ile sikdyetginin
seref ve itibari arasmda adil bir denge kurulup kurulmadigini incelemeye gegmeden Once
hangi ifadelerin uyugmazhigin ¢6ziimii agisindan incelenmesi gerektigini belirleyecektir. Bu
dogrultuda, haber igeriginde davaci siyasi partinin yam sira siyasi partiye mensup iig
milletvekili hakkinda da baz1 agiklamalara yer verildigi gozlemlenmektedir. Ancak tazminat
davasmn sadece siyasi parti tiizel kigiligi adina agildigs, yargt makamlarinin da s6z konusu
davay1 sadece partiye yonelik sdylemler bakimindan degerlendirerek tazminata hiikmettigi



gozéniine alindiginda meveut bagvuru kapsaminda sadece davaciya yonelik ifadelerle sinirli
sekilde inceleme gerceklestirilecektir.

21. Bu dogrultuda, bagvurunun ¢oziimlenmesinde gozoniinde tutulmasi gereken
hususlardan ilki, hem bagvurucu hem de davaciun toplumsal konumlaridir (Kemal
Kiligdaroglu, § 59). Davact CHP, bagvuruya konu olayin yasandii tarihte ana muhalefet
partisidir. Bagvurucu ise ulusal diizeyde yaym yapan televizyon kanalinin sahibidir.
Dolayisiyla somut olayda bagvurucunun ana muhalefet partisinin ve mensuplarinin
faaliyetlerini yakindan takip ederek haberlestirmesi Anayasa'min 28. maddesi ve devaminda
diizenlenen basin 6zgiirliigiiniin “gozerleyici” (watchdog) gérevi kapsaminda kalmaktadir
(Medya Giindem Dijital Yayincilik Ticaret A.S. [GK], B. No: 2013/2623, 11/11/2015, § 32).

22. Diger yandan davaci olan siyasi partinin kabul edilebilir elestiri simirlan da dzel
bireylere nazaran ¢ok daha genistir. Demokratik bir sistemde, siyasi partilerin diigiincelerinin
ve politikalarmin da kamuoyunun stki denetimi altinda oldufu her zaman gozoniinde
bulundurulmalidir (kamu otoritelerinin kamuoyunun da sik: denetimi altinda olduguna iligkin
degerlendirmeler igin bkz. Ayse Celik [2. B.,] B.No: 2017/36722, 9/5/2019 § 54; Ziibeyde
Fiisun Ustel ve digerleri, § 106; Bekir Coskun, § 66; Ergiin Poyraz (2) [GK], B. No:
2013/8503, 27/10/2015, § 69). Bu sebeple, davact konumunda bulunan ana muhalefet
partisinin sade vatandasa gbre daha fazla hoggorii gostermesi beklenmektedir. Kaldi ki
bagvurucunun konumu dikkate ahindigmda haberdeki ifadelere kamuoyu 6niinde genis
kitlelere duyurabilecek sekilde cevap verme imkdmi da bulunmaktadir. Buna kargimn yargi
mercilerinin kararlaninda basvurucunun ve davaciun konumlar acisindan herhangi bir
degerlendirme yapmadif goriilmiistiir (bkz. §§ 8,9).

23. Somut olayda ifade ve basin ozgiirliikleri ile geref ve itibarin korunmast hakki
arasinda adil bir denge kurulabilmesi igin degerlendirilmesi gereken ikinci husus ise
bagvuruya konu ifadelerin tiirli ve olgusal temele dayali olup olmadiZidir. Gergekten de dava
konusu ifadelerin maddi vakialarin agiklanmasi veya deger yargist olarak nitelendirilmesi
Snemlidir. Bu noktada maddi olgular ile defer yargis1 arasinda dikkatli bir aynma
gidilmelidir (Meral Ozata Ozgiirol [2. B.], B. No: 2015/2326, 26/12/2018, § 46). Maddi
olgular ispatlanabilse de deger yargilarmn dogrulugunu ispatlamanm miimkiin olmadigt
hatirda tutulmalidir (Kadir Sagdi, § 57; Iihan Cihaner (2), § 64).

24. Haberde davaciya yonelik ifadeler bir biitiin olarak ele alindiginda ifadelerin
deger yargisi niteliginde oldugu agiktir. Ancak unutulmamahdir ki bir agiklamanin tamamen
deger yargisindan olugmasi durumunda bile miidahalenin orantililif: ihtilafh agiklamanin
somut unsurlarla yeterince desteklenip desteklenmemesine gore tespit edilmelidir. Ciinkil
somut unsurlarla desteklenmiyorsa deger yargist olgiistiz olabilic (Cem Mermut [2. B.], B.
No: 2013/7861, 16/4/2015, § 48). O halde tespiti gereken hususlar, haber biilteninde
ifadelerin keyfi bicimde davaciy: hedef alip almadig: ve kullamlan s6z ve ifadelerin sebepsiz
bir kisisel saldin olusturup olusturmadifidir (Osman Palgik [1. B.], B. No: 2018/25073,
15/12/2020, § 40). Bu dogrultuda haber bilteninde davaci ana muhalefet partisinin
Amerika'yla derin bir ig birligi yaptig1 ve bu ig birliginin vatana ihanet eder boyutlara geldigi
ileri stiriilmistiir. Bu durum bagvurucunun cevap dilekgesinde sunmug oldugu 14/11/2017
tarihli haberlerle desteklenmeye galisilnugtir. Ancak yargi mercileri haber igeriginde gecgen
ifadelerin televizyon programinda ileri siirillen goriigleri destekler mahiyette olup olmadigim
degerlendirmemistir. Dolayisiyla bagvurucunun séz konusu ihtilafli goriisleri destekleyici
mahiyette oldugunu iddia ettigi haberler yargi mercileri tarafindan somut olay baglaminda
tartigilmadifindan bagvurucunun basmn ddev sorumiuluklarina uygun davranip davranmadig
da karar gerekgesinden anlagitlamamstir.



25. Ik derece mahkemesi, programda dile getirilen ifadeleri bir biitiin halinde ele
alarak anlamlandirmamis, bunun yerine "CHP'yle ABD flort ediyor.” ve "Amerika'mn
kucagina oturan mandaci CHP vatana ihanet ediyor.” sdzleri iizerine odaklanip bu ifadelerin
elestii smurlarmi agtigim  belirtmekle yetinmigtir. Dolayisiyla ilk derece mahkemesi,
ifadelerin baglamini ortaya koymadan sadece sectigi belli ifadelerden hareketle ihtilafl
sozlerin dogrudan kisilik haklarma saldir1 olusturduguna hitkmetmigtir. Yine Bolge Adliye
Mahkemesi istinaf incelemesinde de haberde gegen ifadelerin kisilik haklarma saldin
olugturdugu konusunda soyut bir degerlendirmeyle yetinip hangi ifadenin neden kisilik
haklarmi zedeledigini agiklamamustir (bkz. § 9). Bu itibarla yargt mercilerinin Anayasa
Mahkemesince ortaya konulan ilkelere gére hareket ederek degerlendirme yaptigi
soylenemeyecektir (benzer degerlendirme igin bkz. Akit Televizyon ve Radyo A.S. [1. B.], B.
No: 2021/18189, 17/9/2024, § 22).

26. Bu degerlendirmeler 15181nda, yargi makamlarinm ifade ve basm 6zgiirliikleri ile
kisilerin seref ve itibarinin korunmasi hakki arasindaki dengelemeyi yaparken ilgili ve yeterli
bir gerekge ortaya koyup koymadiklarina da bakilmalidir. Anayasa Mahkemesi, bireysel
basvuru incelemesinde bireylerin anayasal haklan ihlal edilmedigi siirece derece
mahkemelerinin dava konusu olgulart degerlendirmesine ve hukuku yorumlamasina
miidahalede bulunmaz (Onder Baltkei, § 47; Haci Bogatekin (2) [2. B.], B. No: 2014/12162,
21/1172017, § 49). Yukarida yapilan tespitler kapsaminda, yargi mercileri tarafindan davanin
temeliyle ilgili maddi ve hukuki sorunlarin agikliga kavusturulmasi bakimindan ilgili ve
yeterli gerekge ortaya konulmamistir. Zira taraflarin konumlari, bagvurucunun basmn ddevi
kapsaminda haber igerigini maddi olgularla destekleyip desteklemedigi ve davacimin habere
yonelik cevap verme imkénmim bulunup bulunmadig: tespit edilmemigtir. Sonug olarak, yargi
mercilerinin bagvurucunun ifade ve basm ozgirlikleri ile davacmin geref ve itibarnin
korunmas: hakk: arasinda adil bir denge kurdugundan bahsedilemeyecegi degerlendirilmigtir.

27. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerinde giivence altina
alinan ifade ve basin dzgiirlitklerinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

IIL GIDERIM

28. Bagvurucuy, ihlalin tespiti ve yeniden yargilama yapilmasi ile 30.000 TL maddi
ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.

29. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarimin ortadan kaldiriimasi
icin yeniden yargilama yapiimasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama iglemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal karannda belirtilen ilkelere ve gerekcelere uygun bigimde
yiiriitiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

30. Eski hile getirme kurali cercevesinde ihlalin sonuglarinin biitliniiyle ortadan
kaldirilabilmesi icin bagvurucuya manevi zararlani karsiiginda talebiyle baglh olarak net
30.000 TL manevi tazminat odenmesine karar verilmesi gerekir. Yeniden yargilama



yapilmasma karar verildiginden ve bagvurucu ileri siirdiigii maddi zarara iligkin olarak
belgeye dayali agiklama yapmadigindan bagvurucunun maddi tazminat talebinin reddine
karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Ifade ve basm Gzgirliklerinin ihlal edildigine iligkin iddiann KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’mn 26. ve 28. maddelerinde giivence altma alnan ifade ve basin
ozgiirliklerinin [HLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6meginin ifade ve basin ozgirliiklerinin ihlalinin sonuglarinm
ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak i{izere Ankara 10. Asliye Hukuk
Mahkemesine (E.2021/348, K.2021/462) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucuya net 30.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

E. 2.220,60 TL harg ve 30.000 TL vekélet iicretinden olugan toplam 32.220,60 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin kararn tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararm bir 6meginin Adalet Bakanlipina GONDERILMESINE 30/7/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



