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YARGITAY KARARLARI

Yargitay 4. Hukuk Dairesinden:

TURK MIiLLETi ADINA
YARGITAY iLAMI

Esas No : 2025/8637
Karar No : 2025/14493
INCELENEN KARARIN
MAHKEMESI : Denizli 7. Asliye Hukuk Mahkemesi
TARIHI :07.01.2025
SAYISI : 2024/106 Esas - 2025/6 Karar
DAVACI : Himmet Kaymake1 vekili Avukat Bilent Misirlioglu
DAVALILAR : 1. Ertugrul Berk Tugeu 2. Giingdr Tugeu
vekili Avukat vekili Avukat Aysun Ulusoy
IHBAR OLUNAN : Acntiitk Sigorta AS

[k Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararm kanun yararina temyizen incelenmesi
Adalet Bakanlig: tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten
sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diigiintildii:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; miivekkiline ait olan arag ile davalilardan Guingér TuBcu'ya ait
olup diger davali tarafindan sevk ve idare edilen aracin 03.12.2023 tarihinde maddi hasarl: trafik kazasina
kanistigini, meydana gelen kazada daval siiriiciiniin kusurlu oldugunu, olay nedeniyle mivekkilinin
aracinda deger kayb1 meydana geldigini, ayrica tamir siiresi boyunca araci kullanamadifmi belirterek
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 107 nci maddesi geregince 50,00 TL
deger kaybi, 50,00 TL ara¢ mahrumiyet bedeli olmak iizere toplam 100,00 TL'nin olay tarihinden itibaren
isleyecek yasal faiziyle birlikte davalilardan miitereken ve miiteselsilen tahsilini talep etmistir. Davaci
vekili bedel arttirim dilekgesi ile dava degerini 19.000,00 TL'ye yiikseltmistir.

II. CEVAP

Davalilar vekili cevap dilekgesinde; davamn belirsiz alacak davasi olarak agilamayacagini,
zamanasiminn doldugunu, davacinin arag mahrumiyet zarari bulunmadiin, davacimn arag kiraladifina
iligkin delil de bulunmadigmni, kaza tarihinde davacinin ehliyetine el konulmus oldugunu, davacinin
aracin yasi, kilometresi ve onceki kazalart dikkate alindifinda aracta deger kaybi bulunmadigini
belirterek davanm reddini istemistir.

111 iLK DERECE MAHKEMESi KARARI

[k Derece Mahkemesinin yukanda tarih ve sayisi belirtilen karan ile davanmn reddine karar
verilmistir.



IV. KANUN YARARINA TEMYiZ

A. Kanun Yararma Temyiz Sebepleri

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararma yonelik Adalet Bakanlif1 kanun yararma
temyiz isteminde; mahkemece, davacinn alacagini dava agmadan once belirleyebilme imkam
bulunmadigindan belirsiz alacak davasi agmakta hukuki yararmin bulundugunu, kaza aninda araci
kullanan kiginin ara¢ maliki olan davacimin olmadigini, kaza sirasinda aracin davacinin esi olan Emine
Kaymake: tarafindan kullanildigim, kaza sirasinda arag davaci tarafindan kullamlmadigindan davacimin
siiriicti belgesinin gegici olarak geri almmasimin ara¢ maliki olarak ugradigi maddi zararn tazminini talep
etmesine engel olmadigmi, davacinin aracinda onceden hasar bulunmasinin aragta meydana gelen deger
kaybmin hesaplanmasina engel olmadigini, aracin onceki hasarlaninin dikkate alinarak davacinin
zararmimn hesaplanmasimin gerektigini, bu hususlar goz ardi edilerek yazili sekilde karar verilmesinin usul
ve yasaya aykiri oldugunu ileri siirerek 1k Derece Mahkemesi kararinin kanun yarina bozulmasini talep
etmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazhk, davaciya ait arag ile davalilardan Giingdr Tugcu'ya ait olup diger davali tarafindan
sevk ve idare edilen aracin karistigi maddi hasarli trafik kazasi nedeniyle davacinin aracinda deger kaybi
meydana gelmesi ve aracin tamir stiresinde kullanilamamast nedeniyle maddi tazminat istemine iligkindir.

Dosyamn incelenmesinde; davaciya ait olup dava dis1 Emine Kaymake1 tarafindan sevk ve idare
edilen arag ile davalilardan Giing6r Tugcu'ya ait olup diger davah Ertugrul Berk Tugcu tarafindan
kullanilan aracin 03.11.2023 tarihinde maddi hasarl: trafik kazasma karistii, davaci vekili tarafindan
eldeki davada 6100 sayih Kanun'un 107 nci maddesi geregince belirsiz alacak davasi olarak deger kayb
ve ara¢ mahrumiyeti zararmin talep edildigi, mahkemece konusunda uzman bilirkisiden alman kusur
raporunda davaciya ait aracin siriictisi Emine Kaymaker'mn kural ihlali olmadiginin ve daval siirticii
Ertugrul Berk Tugcu'nun birinci dereceden kusurlu oldugunun bildirildigi, dosyada mevcut belgelere
gore ara¢ maliki olan davacinin siirlicii belgesine 04.09.2023-04.09.2025 tarihleri arasinda el konuldugu,
mahkemece davacimin taleplerinin belirsiz alacak davasina konu olamayacag ve davacinin kaza tarihini
kapsayacak sekilde stiriicii belgesine el konulmus olup davacinin siiricii belgesinin kaza tarihinde gegerli
olmadig1 gerekeeleriyle davanin reddine kesin olarak karar verildigi goriilmektedir.

6100 sayih Kanun'un "Belirsiz alacak davasit" baghkl 107 nci maddesinin (1) numarah fikrast
(1) Davanmn agildig tarihte alacagin miktarm: yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin
kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkdnsiz oldugu hdllerde, alacakli, hukuki iligkiyi ve asgari bir
miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi agabilir." seklinde diizenlenmistir.

6098 sayili Tirk Borglar Kanunu'nun (6098 sayili Kanun) 49 uncu maddesinin (1) numaral
fikrasma gore ise kusurlu ve hukuka aykir bir fiille baskasma zarar veren, bu zaran gidermekle
yiiktimliidir.

Davacinin talebi deger kaybi ve arag mahrumiyeti zararina iligkindir. Aragta meydana gelen deger
kaybi, aracin serbest piyasa kosullarma gére kaza tarihi itibaryla onceki kazalan arastirilarak ve
niteligi ve etkisi goz ontine alinarak aracin ikinci el rayi¢ degeri ile yagi, 6zellikleri, hasar miktar1 ve
hasarlt kisimlarin 6zelligi dikkate alinarak kazadan sonraki tamir edilmis halinin rayi¢ degeri tespit edilip
bu iki miktar arasindaki azalmaya gore hesaplanmast gerekir. Ara¢c mahrumiyet zararinin ise aracin
makul tamir siiresi ile ayni vasiftaki aracin kiralanmasi igin gerekli bedelin ne kadar oldugu
belirlendikten sonra hesaplanmasi gerekir. Tiim bu hususlar 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren konular olup
davacinm, alacagmni dava agmadan 6nce belirleyebilme imkéni bulunmadigindan belirsiz alacak davast
acmakta hukuki yarart mevcuttur.

Dava konusu kazada davaciya ait olan aracta hasar meydana gelmis olup mahkemece davacinin



kaza tarihinde siiriicti belgesine el konuldugu ve gegerli bir stirticti belgesi olmadig1 gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmigtir. Ancak davaci aracin maliki olup kaza sirasinda arag sriiciisi konumunda
degildir. Kaza sirasmda davaciya ait olan arag, dava dist Emine Kaymakg1 tarafindan sevk ve idare
edilmekte olup mahkemece alman bilirkisi raporuna gore de davacmmn aracinin siiriicli olan Emine
Kaymak¢i'min kazanin meydana gelmesinde herhangi bir kusuru bulunmamaktadir. Bu haliyle kaza
sirasinda aract kullanan kiginin ara¢ maliki olan davaci olmamasi nedeniyle davacin siitiicii belgesinin
gegici olarak geri alnmasi, ugranilan maddi zararin tazmininin talep edilmesine engel degildir.

Su durumda; 11k Derece Mahkemesince davacinm belirsiz alacak davast agmakta hukuki yararmm
meveut oldugu ve kaza sirasinda arag stiriictisti konumunda olmayip ara¢ maliki olan davacinin siirticli
belgesinin gegici stireyle geri alinmis olmasinin aragta meydana gelen zararin tazminini talep etmeye
engel olmadig1 gozetilerek ve zarar miktart hesaplanarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken,
yamlgih gerekeeyle yazili sekilde hikiim tesisi dogru gorilmemistir. Aciklanan nedenle kararm
sonucuna etkili olmamak (izere kanun yararma bozulmas gerekmistir.

V. KARAR

Agiklanan nedenlerle

Adalet Bakanhigmin 6100 sayili Kanun’un 363 iincii maddesinin birinci fikrasma dayali kanun
yararina temyiz isteminin kabulii ile kararn sonuca etkili olmamak iizere KANUN YARARINA
BOZULMASINA,

Dava dosyasmm Ik Derece Mahkemesine, kararm bir omeginin Adalet Bakanlifma
gonderilmesine,

22.10.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



Yargitay 11. Hukuk Dairesinden:

TURK MIiLLETi ADINA
YARGITAY iLAMI

Esas No :2025/6032

Karar No :2025/6819

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Yalova 4. Asliye Hukuk Mahkemesi
(Tiiketici Mahkemesi sifatiyla)

TARTHI : 14.05.2024

SAYISI : 2023/2062 Esas, 2024/1520 Karar

DAVACI : Aras Kargo Yurti¢i Yurtdist Tagimacihk A.S.
vekili Avukat Ali Gedik

DAVALI : Biisra Atis

HUKUM : Davanmn kabulii

Taraflar arasmnda Ik Derece Mahkemesince goriilen Tiketici Hakem Heyeti kararinmn iptali davasinda,
davamn reddine karar verilmistir. Kesin olarak verilen karann 6100 sayil Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun (HMK) 363. maddesi uyarinca kanun yararina bozulmasinin Adalet Bakanlig1 tarafindan
istenilmesi Uzerine, dava dosyast ve icerisindeki dilekceler, durugma tutanaklan ve difer tim dosya
kapsamu delil ve belgeler incelendi. Geregi miizakere edilip distintldii:

KARAR
I. DAVA
Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkili tarafindan davaliyakargo tasima hizmeti verildigini, davaliya
ait kargonun kaybolmasi iizerine davalinin {iriin faturasmi sunup uyusmazlik bedelini fatura bedeli olan
9.808,79 TL olarak bildirerek Tiuketici Hakem Heyetine basvuruda bulundugunu, miivekkili sirket
kayitlarinda yapilan arastirmada dava konusu kargonun 13.10.2021 tarihinde Kosuyolu (istanbul)
Subesine davali tarafindan tasimaya verildigini, kargo alicisimin BDH Bilisim Destek Hizmetleri Sanayi
ve Ticaret A.S. oldugunu, kargo igeriginin davali gonderici tarafindan "Belge" olarak beyan edildigini,
kargo agirhigmin 3 desi oldugunu, kargonun alicist tarafindan iade edilerek cikis subesine geri geldiginin
tespit edildigini, kargonun davali gondericiye iadesine dair kayda ulagilamadigini, kargo paketinin tespit
edilemedigini, bunun Gizerine Yalova Valiligi 1l Tuketici Hakem Heyeti Bagkanliginin 19.06.2023 tarihli
karari ile davali bagvuru sahibinin talebinin kabultine, "LENOVO YOGA C930-131KB INTEL CORE 17
8550U 16 GB 512 HB SSD WINDOWS 10 H" marka/model bilgisayarm yenisinin alinarak davali
tiiketiciye teslimine karar verildigini, kararim hatali oldugunu, miivekkili sirketin sadece tasima hizmetini
tstlendigini, gerek yasal mevzuat gerekse igtihat uygulamalarinda dava konusu edilen siireclerle ilgili
olarak tastyicimin malm yenisini alarak tiiketiciye teslim etmesi yoniinde bir diizenleme ve uygulamaya
rastlanmadigim, tazminatm TL cinsinden belirlenmemesinin hatali oldugunu ileri sirerek Yalova il
Tiiketici Hakem Heyeti kararinin iptalini talep etmistir.

IL. CEVAP
Davaliya usuliine uygun olarak tebligat yapilmasina ragmen davaya cevap vermemistir.

111 ILK DERECE MAHKEMESI KARARI
Lilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis: belirtilen karar ile 6098 sayill Tirk Borglar
Kanunu'nun (TBK) 112. maddesi g6z oniinde bulunduruldugunda tiiketiciye bilgi verilmeden depoya



alinan ve orada kaybolan tirtine iligkin verilen Tiketici Hakem Heyeti kararimin yerinde oldugu
gerekeesiyle davanin reddine karar verilmistir.

2.1k Derece Mahkemesi karari kesin olarak verilmistir.

IV. KANUN YARARINA TEMYIiZ

A. Kanun Yararma Temyiz Yoluna Basvuran

[lk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararmm kanun yararina temyizen incelenmesi Adalet
Bakanlig1 tarafindan istenilmistir.

B. Gerekge
1. Uyusmazhk ve Hukuki Nitelendirme
Dava, Tiiketici Hakem Heyeti kararmin iptali istemine iligkindir.

2. Degerlendirme

Dava, Tiiketici Hakem Heyeti kararinin iptali istemine iliskin olup, taraflar arasinda kargo tagima isi
oldugu, daval tarafindan davaci sirkete teslim edilen {iriiniin gonderilen tarafindan teslim almmamas
tizerine iirliniin depoya kaldinldig1 ve sonrasinda kayboldugu, davaliya siirece iliskin bilgi verilmedigi
gibi kargosunun da iade edilmedigi anlasilmaktadir. Bunun tizerine davali-génderen, Tiiketici Hakem
Heyetine basvuruda bulunmug ve Hakem Heyetince tagima esnasinda kaybolan bilgisayarm yenisinin
alnarak davaltya teslimine karar verilmistir. Davaci sirket hakem heyeti kararinin iptalini talep etmis ise
de, Mahkemece, davanin redding karar verilmis olup verilen karar kesindir.

Adalet Bakanhg Hukuk Isleri Genel Miidiirliigiiniin 28.05.2025 tarihli, 39152028-153.01-531-2025-E.
1113/12260 sayili, kanun yararina temyiz konulu yazisinda; mahkemece; davaci sirketin sorumlulugunun
6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu'nun (TTK) tasimaya iligkin hiikiimleri uygulanarak degerlendirilmesi
gerekirken, 6502 sayih Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (6502 sayith TKHK) ayiph hizmete
iligkin hikiimlerinin uygulandigi, oysa davact girketin kargo tagima hizmeti verdigi ve
satici/ithalat¢r/tiretici konumunda olmayip "tastyic1” konumda oldugu, bu nedenle hatali degerlendirme
ile verilen hitkmiin usul ve yasaya aykin bulundugu belirtilerck yukarida tarih ve sayis1 gosterilen kararin
kanun yararma temyizen incelenmesi istenilmistir.

TTK'nin 875. maddesine gore, tastyicl, esyann tasinmak iizere teslim alinmasindan teslim edilmesine
kadar gececek sure icinde, esyanin ziyamndan, hasarindan veya teslimindeki gecikmeden dogan
zararlardan sorumludur. Tasima hukukunda, tasiyiciin kendisine teslim edilen esyayi hak sahibine
tamamen veya kismen teslim edememesi hali ziya, tagman esyada meydana gelen ve esyanmn degerinin
diismesine neden olan her tiirli maddi kotiilesme ise hasar olarak nitelendirilir. Boyle bir durumda
tazminata esas alinacak deger ise esyanin tamamen ya da kismen ziyai halinde TTK'nin  880/1 hitkmii
kapsaminda belirlenir. Buna gore, tasiyici, esyanin tamamen veya kismen ziyaindan dolayi tazminat
odemekle sorumlu tutuldugunda, bu tazminat, esyamn tasinmak tizere teslim alndig1 yer ve zamandaki
degerine gére hesaplanir. Egyani degeri piyasa fiyatina gore, bu yoksa aym tiir ve nitelikieki mallarin
cari degerine gore tayin edilir. Esya, tasimak {izere teslimden hemen 6nce satilmigsa, saticinin faturasida
tagtma giderleri mahsup edilerck gosterilen satig bedelinin piyasa fiyati oldugu varsayilir. Yine ayni
Kanun'un 882. maddesine gore 880 ve 881. maddeler uyarinca ddenecek tazminat, gonderinin net
olmayan agirhginim her bir kilogramu igin 8,33 Ozel Cekme Hakkim kargilayan tutar ile smirlanir.

"Tagtyrcinin 6zeni" alt baglikh TTK'min 876. maddesine gore de, z1ya, hasar ve gecikme, tagtyicm en
yitksek dzeni gostermesine ragmen kaginamayacagi ve sonuglarini 6nleyemeyecegi sebeplerden meydana
gelmigse, tagtyict sorumluluktan kurtulur, Ancak ayni Kanun'un 886. maddede ifade edildigi iizere,
tastyict veya yardimcilart zarara, kasten veya pervasizca ve bir zararin meydana gelmesi ihtimalinin
bilinciyle sebep olursa, sorumluluk sinirlamalarindan yararlanamayacaktir.



Bu halde, taraflar arasmdaki uyusmazhgin c¢oziiminde, TTK'min yukanda agiklanan hikiimleri
cercevesinde bir degerlendirme yapilmas, tastyicinin sorumlulugunun dogup dogmadig: tespit edildikten
sonra, ziyal nedeniyle hitkmedilebilecek tazminatin hesaplanmasi ve yahut tagtyicim sorumluluktan
kurtulma hallerinin meveut olup olmadigmin degerlendirilmesi gerekirken, Hakem Heyetince hatali
degerlendirme ile 6502 sayilh TKHK'nin ayipl hizmete iligkin hitkimleri uygulanarak talebin kabuliine
karar verilmesi dogru olmadig1 gibi, Hakem Heyeti kararmin iptali istemli davada da Mahkemece benzer
gerckeelerle davanin reddine karar verilmesi de isabetli olmamig, somut vakiaya iligkin yerinde bulunan
kanun yararna temyiz itirazlarinin kabulii ile asagidaki sekilde karar vermek gerekmistir.

V. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Adalet Bakanligmm HMK'nin 363. maddesinin birinci fikrasina dayah kanun yararina temyiz isteminin
kabuli ile kararn sonuca etkili olmamak tizere KANUN YARARINA BOZULMASINA,

Dava dosyasmmn Ilk Derece Mahkemesine, kararm bir §rneginin Adalet Bakanligma gonderilmesine,

18.11.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



