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YARGITAY KARARI

Yargitay 4. Hukuk Dairesinden:

TURK MIiLLETi ADINA
YARGITAY iLAMI

Esas No : 2025/8636

Karar No 1 2025/14492

INCELENEN KARARIN

MAHKEMES] : Denizli 7. Asliye Hukuk Mahkemesi
TARIHI :07.01.2025

SAYISI : 2023/548 Esas - 2025/3 Karar

DAVACI : Asli Arikan vekili Avukat Tercan Tiirkmen
DAVALI : Serap Okten vekili Avukat Tamer Selguk

[Ik Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararm kanun yararma temyizen incelenmesi
Adalet Bakanhg: tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Héakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten
sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diiinildi:

L. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; davali tarafindan sevk ve idare edilen arag ile miivekkiline ait
aracin 01.05.2023 tarihinde karistig1 trafik kazast sonucunda miivekkiline ait aracta maddi hasar meydana
geldigini, olayda davalmm kusurlu oldugunu, mivekkiline ait aracm tamir stresi boyunca
kullanilamamas: nedeniyle ikame ara¢ kullamlmasi gerektigini, miivekkilinin ara¢ mahrumiyet
zararindan davalmnm sorumlu oldugunu belirterek 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100
sayil1 Kanun'un) 107 nci maddesi geregince 10,00 TL arag mahrumiyet zararmin olay tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsilini talep etmistir. Davact vekili bedel arttirim dilekgesiyle
dava degerini 9.342,45 TL'ye yikseltmistir.

II. CEVAP

Davalt vekili cevap dilekgesinde; kaza tespit tutanaginda davaciya ait aracmn siiriicistnin
Abdullah Arikan olarak goriindigini, ancak gercekte kaza swasmda araci davacinn kullandigm,
davacinm kaza tarihinde ehliyeti olmadigim, kaza tarihine yakm bir zamanda ehliyet smavina
gireceginden esi ile birlikte calisma yaptiklari sirada kazanin meydana geldigini, Denizli 4. Asliye Ceza
Mahkemesinin 2023/159 Esas sayili dosyasmnda davacinm esi hakkinda resmi belgenin diizenlenmesinde
yalan beyan sugundan mahkumiyet karar verildigini, olayda miivekkilinin kusura olmadigim, davacinin
tecriibesizligi nedeniyle kazamin meydana geldigini belirterek davanin reddini istemistir.
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[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karan ile davanm reddine karar
verilmistir.

IV. KANUN YARARINA TEMYIZ

A. Kanun Yararma Temyiz Sebepleri

[lk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina yonelik Adalet Bakanlig1 kanun yararina
temyiz isteminde; mahkemece davacinin aracinda olusan hasarin niteligine gére makul tamir siiresinin
belirlenmesi gerektigi, davacimn ihtiyaglari igin araci kullanamamaktan dogan ve davacinm ikame arag
i¢cin ddemesi gereken bedelin ne olacagi konularinda alinan bilirkisi raporuna gore davacmm mahrumiyet
bedeli talebi hakkinda karar verilmesi gerektigi, dosya icerigine uygun olarak diizenlenen bilirkisi
raporunda belirtilen kusur durumuna gore davalmin tazminat sorumlulugunun bulundugu, davacmm
stiricii belgesinin bulunmamasimim idari para cezasmi gerektirdigi, tek bagma bu hususun kazanin
meydana gelmesindeki kusur durumunu etkilemeyeceginden yazih sekilde karar verilmesinin usul ve
yasaya uygun olmadigi ileri siiriilerek kararm kanun yararina bozulmasini talep etmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekee

Uyusmazlik, davali tarafindan sevk ve idare edilen arag ile davaciya ait aracm karistig trafik
kazast sonucunda davacim aracinda maddi hasar meydana gelmesi nedeniyle arag mahrumiyet bedeli
istemine iliskindir.

Dosyanin incelenmesinde; davactya ait olup yine davact tarafindan sevk ve idare edilen arag ile
davah tarafindan kullanilan aracin 01.05.2023 tarihinde maddi hasarh trafik kazasina karstig1, kaza tespit
tutanaginda davactya ait aracin siirficiisiiniin Abdullah Arikan olarak yazildigi, Denizli 4. Asliye Ceza
Mahkemesinin  2023/159 [Esas sayih dosyasinda Abdullah Arikan hakkinda resmi  belgenin
diizenlenmesinde yalan beyan sugundan mahkumiyet karart verildigi ve hikmiin agiklanmasinim geri
birakildig1, kaza tarihinde davacmim gegerli bir siiriicii belgesinin bulunmadigi, davact vekili tarafindan
dava dilekgesinde ara¢ mahrumiyeti nedeniyle dogan zararmn talep edildigi, kaza tespit tutanagi ve
konusunda uzman bilirkisiden alinan kusur raporuna gore meydana gelen kazada davacinin kural ihlali
olmadig1, davalinm asli kusurlu oldugunun belirtildigi, mahkemece davacimin kaza swrasmda siiriicii
belgesi olmadig1 ve siirlicti belgesiz ara¢ kullamlmast nedeniyle illiyet bagmm kesildigi gerekgesiyle
davamn reddine kesin olarak karar verildigi goriilmektedir.

6098 sayili Tirk Borglar Kanunu'nun(6098 sayili Kanun) 49 uncu maddesinin (1) numaralt
fikrasma gore ise kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille bagkasmna zarar veren, bu zaran gidermekle
yiikiimladar. Trafik kazalarinda irdelenmesi gereken husus ise trafik kazasiin meydana gelmesinde
taraflarin olaya etkileri ve dolayistyla stiriis kusurlaridir.

Her ne kadar mahkemece davacinin kaza swrasinda gegerli bir siiriicti belgesi bulunmamast
nedeniyle illiyet bagi kesildigi gerekeesiyle davanin reddine karar verilmis ise de kaza tespit tutanagi ve
bilirkigi raporuna gore kazanin meydana gelmesinde davaciun herhangi bir kural ihlali olmadig:
anlagtlmaktadir. Kaza sirasinda davacmin gecerli bir stirlici belgesinin olmamast idari yaptmm
uygulanmastnt gerektiren bir hal olup siirtig kusuru olarak veya illiyet bagmnt kesen bir hal olarak
nitelendirilemez.

Su durumda; flk Derece Mahkemesince kazanin meydana gelmesinde davaciya atfi kabil kusurun
bulunmadiginin anlastimast ve davacinmn siriicii belgesi bulunmasimin siiriis kusuru niteliginde olmayip
illiyet bagim kesecek bir hal olarak kabul edilemeyecegi gozetilerek ve zarar miktart hesaplanarak
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, yanilgih gerekceyle yazili sekilde hitkiim tesisi dogru
gorilmemistir. Agiklanan nedenle kararin sonucuna etkili olmamak tizere kanun yararmna bozulmast
gerekmistir.



V. KARAR

Agiklanan nedenlerle

Adalet Bakanligmm 6100 sayth Kanun’un 363 tincti maddesinin birinci fikrasma dayal kanun
yararina temyiz isteminin kabulii ile kararin sonuca etkili olmamak tizere KANUN YARARINA
BOZULMASINA,

Dava dosyasmm [lk Derece Mahkemesine, kararm bir Omeginin Adalet Bakanligina
gonderilmesine,

22.10.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



