17 Subat 2026 SALI Resmi Gazete Sayi : 33171

ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayis1  : 2025/48
Karar Sayis1 : 2025/237
Karar Tarihi : 26/11/2025

iPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi diyeleri Murat EMIR,
Gokhan GUNAYDIN, Ali Mahir BASARIR ile birlikte 130 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 2122024 tarihli ve (176) numarali
Cumhurbagkanlhigs Teskilah Hakkinda Cumhurbagkanligs Karamamesinde Degisiklik
Yapilmasina Dair Cumhurbagkanlig: Kararnamesi’nin 10. maddesiyle;

A. Ekli (1) Sayili Liste’de ver alan kadrolarn iptal edilerek 10/7/2018 tarihli ve
30474 sayih Resmi Gazete’de yaymmlanan (2) numarali Genel Kadro ve Usulii Hakkinda
Cumhurbaskanh@s Kararnamesi’ne ekli (I) Sayih Cetvel'in Milli Egitim Bakanhg
boliimiinden ¢ikarilmasinin,

B. Ekli (2) Sayih Liste’de yer alan kadrolarm ihdas edilerek (2) numarah
Cumhurbagkanlign Kararnamesi’ne ekli (I) Sayih Cetvel’in Milli Egitim Bakanlif1 bslimiine
eklenmesinin,

Anayasa’nin Baglangig kismi ile 2., 6, 7., 8., 11, 104, 128, 153. ve 16l
maddelerine aykrili ileri striilerek iptallerine ve yiiriirlikklerinin durdurulmasma karar
verilmesi talebidir.

I. IPTALI ISTENEN CUMHURBASKANLIGI = KARARNAMESI
KURALLARI

Cumhurbagkanhgn Kararnamesi’nin (CBK) iptali talep edilen 10. maddesi ve
CBK’ya ekli (1) ve (2) Sayili Listeler g6yledir:

“MADDE 10- Ekli (1) sayi listede yer alan kadrolar iptal edilerek 2 sayii Genel
Kadro ve Usulii Hakkinda Cumhurbagkenliy Kararnamesinin eki (I) saytly Cetvelin Milli
Egitim Bakanlg biliimiinden chardnus ve ekli (2) sayus listede yer alan kadrolar ihdas
edilerek 2 sayili Cumhurbaskanlg: Kararnamesinin eki (I) says Cetvelin Milli Egitim
Bakanligs biliimiine eklenmistir.”

(1) SAYILI LISTE
KURUMU: MILLI EGITIM BAKANLIGI
TESKILATI: MERKEZ

IPTAL EDILEN KADROLARIN
SINIFI UNVANI DERECESI ADEDI
GIH Og-revt'm"en Yetistirme ve Geligtirme Genel J I
Miidiiri
GIH Genel Miidiir Yardimets: 1 2

TOPLAM 3




(2) SAYILI LISTE
KURUMU: MILLI EGITIM BAKANLIGI
TESKILATI: MERKEZ

IHDAS EDILEN KADROLARIN
SINIFI UNVANI DERECESI ADEDI

GIH Milli Egitim Akademisi Bagkam 1 1
GIH )\éﬁlg[;‘fg’itim Akademisi Akademik Kurul / 10
GIH Daire Bagkan 1 7
GIH Sube Miidiirii / 25
GIH Milli Egitim Uzmani I 500
GIH Milli Egitim Uzmam 4 3
GIH Milli Egitim Uzmam 7 5
GIH Milli Egitim Uzman Yardimcisi 9 15

TOPLAM 73

IL iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hitkiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI'nin kathmlariyla
6/3/2025 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine, yirirliigii durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara
baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmigtir.

IIL ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportr Burcu TASYAPAN tarafindan hazirlanan igin
esasina iligkin rapor, dava konusu CBK kurallan, dayanilan Anayasa kurallan ve bunlarin
gerekeeleri okunup incelendikten sonra geregi goriigiiltip digtiniildii:

A. CBK’larin Anayasal Cercevesi ve Yargisal Denetimi

3. Anayasa Mahkemesi CBK’larin anayasal ¢ergevesini ve yargisal denetimine
iligkin ilkeleri daha &nceki kararlarinda belirlemistir. Buna gdre CBK’larin yargsal
denetiminde oncelikle Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin birinci ila dérdiincii
climlelerinde belirtilen konu bakimindan yetki kurallarina uygunlufumun ele alinmasi
gerekmekte olup bu kapsamda diizenlemenin yiirlitme yetkisine iligkin olmasi, Anayasa’mn
Tkinci Kismi’nin Birinci ve Ikinci Béliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklan ve
Odevleriyle Dordiincii Bolimi’nde yer alan siyasi haklar ve 6devlerle ilgili olmamas,




Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi dngdriilen ya da kanunda agik¢a diizenlenen
konulara iligkin olmamasi gerekir. Anilan fikra yoninden herhangi bir aykinhk tespit
edilmemesi durumunda ise bu defa CBK’larmn igerik yoniinden Anayasa’ya uygunluk
denetimi yapilmalidir (AYM, E.2019/78, K.2020/6, 23/1/2020, §§ 3-13; E.2019/31, K.2020/5,
23/1/2020, §§ 3-13; E.2018/119, K.2020/25, 11/6/2020, §§ 3-13; E.2018/155, K.2020/27,
11/6/2020, §§ 3-13).

B. CBK’mn 10. Maddesiyle EKli (1) Sayih Liste’de Yer Alan Kadrolarm iptal
Edilerek (2) Numarah CBK’ya Ekli (I) Sayih Cetvel'in Milli Egitim Bakanh
Biliimiinden Cikarilmasinm ve Ekli (2) Sayih Liste’de Yer Alan Kadrolarm Ihdas
Edilerek (2) Numarah CBK’ya Ekli (I) Sayili Cetvel'in Milli Egitim Bakanhg Béliimiine
Eklenmesinin incelenmesi

1. Iptal Talebinin Gerekgesi

4. Dava dilekcesinde oOzetle; idarenin biitiinliigii iginde yer alan, genel idare
esaslarina goére yiirlittlmekte olan kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevleri ifa
eden kamu gorevlilerinin kadrolarimin ihdasina ve iptaline iligkin hikiimlerin kanunla
diizenlenmesi gerektigi, kadroya bagl olarak kamu gorevlilerine yapilacak harcamalarin ve
ayrilacak ddeneklerin biitceyle ilgili oldugu, miinhastran kanunla diizenlenmesi gereken bir
konuda CBK ¢ikarildify, Anayasa Mahkemesince dava konusu kurallarla igerik ve kapsam
bakimindan benzer diizenlemelerin Anayasa’ya aykin olduguna hilkmedildigi, CBK ¢ikarma
yetkisinin anayasal ¢ergeve diginda kullanildig, yiiriitme orgamina Anayasa’ya aykiri bir
yetkinin tanindigs, bu durumun yasama yetkisinin devredilemezligi, Anayasa’mn baglayicihig
ve tistlinltigt ile kuvvetler ayriligs ilkeleriyle bagdasmadif belirtilerek kurallarin Anayasa’nin
Baglangig kismu ile 2., 6., 7., 8., 11, 104., 128., 153. ve 161. maddelerine aykin oldugu ileri
stiriilmiigtiir.,

2. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu
a. Kurallarm Konu Bakimindan Yetki Yoniinden Incelenmesi

5. Dava dilekgesinde konu bakimindan yetki yoniinden kurallarin Anayasa’nm
Baglangig kismu ile 6., 7., 8., 11., 128,, 153. ve 161. maddelerine de aykinn oldugu ileri
sirilmiiy ise de CBK'ya iligkin konu bakimmndan yetki kurallann Anayasa’nin 104.
maddesinin on yedinci fikrasinda diizenlendiginden bu husustaki inceleme amlan fikra
kapsaminda yapilacaktir.

6. (176) numarali CBK’nin dava konusu 10. maddesi Milli Egitim Bakanhg merkez
teskilatina iligkin ekli (1) Sayih Liste’de yer alan kadrolarin iptal edilerek (2) numarah
CBK’ya ekli (I) Sayih Cetvel’in ilgili boliimiinden ¢ikarlmasim ve (2) Sayihi Liste’de yer
alan kadrolarm ihdas edilerek (2) numarali CBK’ya ekli (I) Sayih Cetvel’in ilgili béliimiine
eklenmesini ongormektedir.

7. Anayasa Mahkemesi; bakanliklarin ve bagh kuruluglarmim, CBK ile kurulan kamu
tiizel kisiliklerinin, Cumhurbagkanligi merkez teskilat: ile Cumhurbagkanligina bagl kurum
ve kuruluglarin kadrolarinm ihdasi ve iptaline iligkin diizenlemelerin CBK ’larla yaptimasinin
konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya uygun olup olmadig1 hususunu daha nceki
bazi kararlarmda degerlendirmigtir. Bu kapsamda soz konusu kurum ve kurulustarin
kadrolarinin ihdast ve iptaliyle ilgili diizenlemelerin idarenin teskilat yapisi ile ilgili olup



yiiriitme yetkisine iligkin konulardan oldugu, Anayasa’da CBK ile diizenlenmesi yasaklanan
haklar ve Sdevlerle ilgisinin bulunmadigi ve Anayasa’mn 106, maddesinin on birinci
fikrasinin “Bakanliklarm kurulmasi, kaldiridmasy, gorevieri ve yetkileri, teskilat yapis ile
merkez ve tagra teskilatlarimn kurulmast Cumhurbagkanhg kararnamesiyle dizenlenir.” ile
Anayasa’nin 123, maddesinin tiglinct fikrasinin “Kamu tiizel kigiligi, kanunla veya
Cumhurbagkanhgr  kararnamesiyle kurulur.” seklindeki hikiimleriyle baglantili olarak
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin tigtincti ciimlesine aykirt bir yoniinin de
bulunmadig ifade edilmistir (AYM, E.2020/8, K.2021/25, 31/3/2021, §§ 17-22; E.2021/50,
K.2021/89, 16/12/2021, §§ 18-23; E.2021/91, K.2021/106, 30/12/2021, §§ 19-25;
E.2018/119, K.2020/25, 11/6/2020, §§ 27, 28; E.2022/37, K.2023/44, 9/3/2023, §§ 9, 10).

8. Milli Egitim Bakanhgma kadro ihdas: ve iptalini ongoren, dolayisiyla anilan
kurumun teskilat yapisiyla ilgili bir diizenleme getiren kurallar yéniinden amilan kararlardan
aynilmay gerektirir bir durum bulunmamaktadur.

9. Bu itibarla kurallar; Anayasa’mn 104. maddesinin on yedinci fikrasinin birinci,
ikinei ve tigiincii ctimlelerine aykir bir diizenleme igermemektedir.

10. Anayasa’min 104, maddesinin on yedinci fikrasiin dérdiinci ctimlesinde
“Kanunda agikca diizenlenen konularda Cumhurbaskanhigy kararnamesi ¢ikarilamaz.”
denilmigtir. Buna gore CBK larin anilan Anayasa hiikmii yoniinden denetimi yapilirken CBK
ile diizenlenen alanda hiikiim ifade eden, bu baglamda kargilagtirmaya esas olabilecek, daha
once kabul edilmig bir kanun hitkmiiniin bulunup bulunmadignn tespit edilmesi gerekir.

11. Kurallarla aym alanda hiikiim ifade eden kargilagtirmaya esas olabilecek nitelikte,
kanunla yapilan herhangi bir diizenleme tespit edilememistir. Bu itibarla kurallarm kanunda
acikea diizenlenen bir konuya iligkin olmadigi sonucuna ulagimugtir.

12. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’min 104. maddesinin on yedinci fikrasina
aykin1 degildir. Iptalleri talebinin reddi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve Kenan
YASAR bu goriige katilmamuslardir.

b. Kurallarin igerik Yoniinden incelenmesi

13. Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarma saygili, bu hak ve dzgiirliikleri koruyup giiglendiren, her alanda adil
bir hukuk diizeni kurup bunu geligtirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya
aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagh sayan ve yargi
denetimine a1k olan devlettir.

14. Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri belirlilik ilkesidir. Anayasa
Mahkemesinin yerlesik kararlarma gore anilan ilke, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de
idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kugkuya yer vermeyecek sekilde agik, net,
anlagilit, uygulanabilir ve nesnel olmasim gerektirmektedir.

15. Anilan ilkenin yiiriitmenin asli diizenleyici iglemi niteliginde olan CBK’lar
bakimindan da gegerli oldugunda siiphe bulunmamaktadir (AYM, E.2022/113, K.2023/112,
22/6/2023, § 29; E.2018/125, K.2020/4, 22/1/2020, § 28).



e

16. Kurallarla Milli Egitim Bakanhgma iliskin olarak ihdas ve iptal edilen kadrolar
ve bu kadrolarin sayilan agik, net ve anlagilir bir sekilde diizenlendiginden kurallarda
belirlilik ve éngoriilebilirlik ilkelerini ihlal eden bir yon bulunmamaktadr.

17. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 2. maddesine aykirt degildir. Iptalleri
talebinin reddi gerekir.

IV. YORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

18. Dava dilekgesinde 6zetle, dava konusu kurallarn uygulanmalart hélinde telafisi
giic veya imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiiriirliklerinin durdurulmasma karar
verilmesi talep edilmigtir.

27/12/2024 tarihli ve (176) numarali Cumhurbagkanligi Teskilati Hakkinda
Cumhurbagkanliy ~Kararnamesinde Degisiklik Yapilmasma Dair  Cumhurbaskanligs
Kararnamesi’nin 10. maddesiyle;

A. EKli (1) Sayil Liste’de yer alan kadrolarm iptal edilerek 10/7/2018 tarihli ve
30474 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (2) numarali Genel Kadro ve Usulii Hakkinda
Cumhurbagkanligs Kararnamesi'ne ekli (I) Sayilh Cetvel’in Milli Egitim Bakanh
béliimiinden ¢ikariimasina,

B. Ekli (2) Sayih Liste’de yer alan kadrolann ihdas edilerek (2) numaral
Cumhurbagkanligi Kararnamesi’ne ekli (I) Sayilt Cetvel’in Milli Egitim Bakanligr boliimiine
eklenmesine,

yonelik iptal talepleri 26/11/2025 tarihli ve E.2025/48, K.2025/237 sayih kararla
reddedildiginden bu eklemeye ve gikarmaya iliskin yiirirligin durdurulmas: taleplerinin
REDDINE 26/11/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V. HUKUM

27/12/2024 tarihli ve (176) numarali Cumhurbagkanhg Teskilati Hakkinda
Cumhurbagkanhin Kararnamesinde Degigiklik Yaptmasmma Dair  Cumhurbagkanhig
Kararnamesi’nin 10. maddesiyle;

A. Ekli (1) Sayili Liste’de yer alan kadrolarmn iptal edilerek 10/7/2018 tarihli ve
30474 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan (2) numarah Genel Kadro ve Usulii Hakkinda
Cumhurbagkanligi Kararmnamesi’ne ekli (I) Sayih Cetvel’in Milli FEgitim Bakanlig
béltimiinden ¢ikariimasinin;

_ 1. Konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ile
Kenan YASAR’1n karsioylar: ve OYCOKLUGUYLA,

2 Icerigi itibariyla Anayasa’ya aykin olmadiyma ve iptal talebinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,



B. Ekli (2) Sayih Liste’de yer alan kadrolarmn ihdas edilerek (2) numarali
Cumhurbagkanhg Kararnamesi’ne ekli (I) Sayilt Cetvel’in Milli Egitim Bakanligi boliimiine
eklenmesinin;

1. Konu bakinundan yetki yoniinden Anayasa’ya aykuri olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ile
Kenan YASAR i kargioylars ve OYCOKLUGUYLA,

2. fcerigi itibariyla Anayasa’ya aykin olmadigma ve iptal talebinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

26/11/2025 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Oye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
~ Uye Uye Uye
[rfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE
Uye Uye : Uye

Yilmaz AKCIL Omer CINAR Metin KIRATLI



Esas Sayis1  : 2025/48
Karar Sayis1 : 2025/237

KARSIOY GEREKCESI

1. CBK’nm iptali talep edilen 10. maddesi ile; “Ekli (1) sayili listede yer alan
kadrolar iptal edilerek 2 sayih Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Cumhurbaskanhif
Kararnamesinin eki (I) sayth Cetvelin Milli Egitim Bakanhg boliimiinden ¢ikarilmig ve ekli
(2) sayili listede yer alan kadrolar ihdas edilerek 2 sayih Cumhurbagkanlifi Kararnamesinin
eki (I) sayili Cetvelin Milli Egitim Bakanlig1 bélimiine eklenmistir.” bi¢iminde diizenleme
yapilmugtir,

2. Benzer diizenlemeler iceren ve daha dnce Mahkememiz tarafindan incelenen 60
numarali CBK ile 1 numarah CBK’mn ilgili maddelerinde yapilan degisikliklerin iptal
isteminin reddine dair E. 2021/91 - K. 2021/106 sayil1, yine 2020/29 E. - 2022/155 K. sayih
ve 2018/149 E. — 2022/163 ve E. 2022/68 ~ K. 2024/26  sayili kararlara yazdigim karsioy
gerekeelerim yukarida belirtilen diizenlemeler bakimmdan da gecerlidir. Dolayisiyla
incelenen kural ile ekli listeyle kadro ihdasi ve eklenmesi yoniindeki kuralin yasak alanda
diizenleme yaptigy ve konu bakimindan yetki yoniinden Anayasanin 104. maddesinin 17.
fikrasimnin 3. ciimlesine aykirt oldugu igin iptal edilmesi gerektigi gortistindeyim.

Bagkanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN



Esas Sayist  :2025/48
Karar Sayis1  : 2025/237

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz gogunlugu, 27/12/2024 tarihli ve (176) numarali Cumhurbagkanlif
Teskilan Hakkinda Cumhurbagkanlign Kararnamesinde Degisiklik Yapilmasina Dair
Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 10. maddesiyle, yapilan diizenlemenin Anayasa’ya uygun
olduguna karar vermistir. Asafida agiklanan gerekgelerle ¢ogunluk kararma istirak
edilmemisgtir.

2. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasimn ligiincii ctimlesinde agikga
“Anayasada miinhaswran kanunla dijzenlenmesi ongorilen konularda Cumhurbaskanhg
kararnamesi gikartlamaz” hitkmii yer almaktadir.

3. Ote yandan Anayasa’min 128. maddesi, memurlarn ve diger kamu gorevlilerinin
statiilerine iligkin diizenlemelerin agik bigimde kanunla yapilmasimi dngdrmektedir. Anilan
maddede; “Devletin, kamu iktisadi tesebbiislerinin ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare
esaslarina gore ytiriitmekle yikiimlii olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli
gorevier (...) memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriilir. (...) Bu personelin nitelikleri,
atanmalary, gérev ve yetkileri, haklart ve yikimlilikleri, ayrica statiileri ve ozlitk haklart
kanunla diizenlenir,” hikkmii yer almaktadir.

4, Iptali talep edilen diizenleme Milli Egitim Bakanhgi merkez teskilatina iligkin ekli
(1) sayih Listede ver alan kadrolarin iptal edilerek (2) numarali CBK’nm eki (I) Sayili
Cetvel’in ilgili bolimlerinden ¢ikanilmasim; ekli (2) sayili Listede yer alan kadrolarin ise
ihdas edilerek amlan CBK’min eki (I) Sayilt Cetvel’in ilgili bolimlerine eklenmesini
ongdrmektedir.

5. Bu islem yalnizca idari tegkilat yapilanmasiyla ilgili olmayip, kamu hizmetinin
hangi unvanla, kag kisiyle yiiriitiilecegini ve buna bagh olarak mali yiktimliiliikleri dogrudan
belirlemektedir.

6. Kadro ihdast ve iptali iglemleri, yalmzca teskilat dilzenlemesi olarak degil, aym
zamanda biitge hakki bakimindan da degerlendirilmelidir. Kadro ihdas etmek, kamu
harcamas: anlamina gelir ve bu nedenle TBMM nin biitgeye iligkin yetkisinin alamna girer.

7. Cumhurbagkanliy Kararnamesi ile bu tiir mali sonuglar doguran diizenlemelerin
yapilmasi, yiirlitmenin yasamamn yetki alamina miidahalesi anlamina gelir. Bu durum,
kuvvetler ayriligt ilkesi ile bagdasmamaktadir.

8. Kadro ihdasi ve iptali, kamu hizmetine girme hakki lzerinde de dogrudan
etkilidir. Bu nedenle Anayasa’min 70. maddesi baglaminda, temel hak ve Ozgiirliikleri
etkileyen bir diizenleme olmasi nedeniyle CBK ile degil, kanunla yapilmahdar.

9. CBK ile kamu gorevlerine iligkin kadro diizenlemelerinin simursiz gekilde
yapilabilir olmasi, Anayasa’nin agik hitkiimlerini etkisiz kilarak hukuk devleti ve normlar
hiyerargisi ilkelerini zedeler. Bu tiir iglemlerin CBK ile yliriitilebilmesi, yasama organmin
dislanmasi sonucunu dogurur.



10. Sonug olarak, (176) sayih CBK’'nin 10. maddesi ile ekli (1) sayili Listede yer
alan kadrolann iptal edilerek (2) numarah CBK’min eki (I} Sayili Cetvel’in ilgili
boliimlerinden ¢ikarilmasina, ekli (2) sayih Listede yer alan kadrolarn ise ihdas edilerek
antlan CBK’nin eki (I) Sayih Cetvel’in ilgili boliimlerine eklenmesine iliskin diizenleme;
konu bakimindan yetki yoniinden, Anayasa’min 104, maddesinin on yedinci fikrasinin birinci,
ikinci ve ligiincti climlelerine ve 128. madde ile 161. maddesine aykindir.

Uye Uye
Engin YILDIRIM Kenan YASAR



Esas Sayis1  : 2025/48
Karar Sayis1 : 20257237

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz  ¢ogunlugunun  27/12/2024 tarihli ve (176) numarah
Cumhurbagkanhign Teskilatt Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesinde Degisiklik
Yapilmasina Dair Cumhurbagkanhigi Kararnamesi’nin 10. maddesinin konu bakimindan yetki
yoniinden Anayasa’ya aykirt olmadigma ve iptal talebinin reddine iliskin karara
katilmamaktayim.

2. Iptali talep edilen Cumhurbagkanlign Kararnamesi hitkiimlerinde kadro ihdasi ve
mevcut bazi kadrolarin iptalini igeren kadro ile ilgili hususlara iligkin diizenlemeler yer
almaktadir.

3. Dava konusu kurallarin “konu bakimindan yetki” boyutu ile Anayasa’ya uygunluk
denetiminde Mahkememiz ¢ogunlugunca Anayasa’nmin 104, maddesinin onyedinci fikrasina
bir aykirilik bulunmadigs kanaatine ulagilsa da kurallarn Anayasa’nin 104. maddesinin on
yedinci fikrasinin birinci, ikinci ve lgiincl ciimlelerine aykirt oldugu icin iptali
gerekmektedir,

4. Nitekim Cumhurbagkanli Kararnamesi ile kadro ihdasi konusunu diizenleyen bir
kurala iligkin Anayasa Mahkemesinin daha once verdigi bir kararda bu konunun
Cumburbagkanligi Kararnamesi ile diizenlenmesinin Anayasa’ya aykinhk teskil ettigi
gorligiinde oldugumdan Mahkememiz c¢ogunlugunun iptal isteminin reddi yoniindeki
kanaatine katilmamistim (Bkz.: E. S.: 2018/119, K. S.: 2020/25, K. T.: 11/06/2020 §§ 6-22,
27-31, 33). Aym hukuki gerekgelerin kadro ile ilgili diizenlemenin yer aldig:s dava konusu
(176) numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi hiikmiinde de gegerli oldugu kanaatindeyim.

5. Dolaywsiyla E. S.: 2018/119, K. S.: 2020/25 sayilt kararin karsioyunda yer
verdigim gerekgelerle 27/12/2024 tarihli ve (176) numarali Cumhurbaskanhg Tegkilati
Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Cumhurbagkanlig
Kararnamesi’'nin 10. maddesinin Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasina aykiri
olmasi nedeniyle iptali gerektigi kanaatinde oldugum igin ¢ogunluk gorigiine
katilmamaktayim.

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ



