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ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayis1  :2023/174
Karar Sayis: : 2025/224
Karar Tarihi : 6/11/2025

ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR: 1. Damstay 13. Dairesi (E.2023/174)
2. Ankara 11. idare Mahkemesi (E.2025/82)

ITIRAZLARIN KONUSU: 7/12/1994 tarihli ve 4054 sayili Rekabetin Korunmast
Hakkinda Kanun’un;

A. 15. maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...gerekli gordigii
hallerde,...” ibaresinin,

B. 15. maddesine 1/8/2003 tarihli ve 4971 sayili Kanun’un 25. maddesiyle eklenen
tiglincti fikranin ikinci ciimlesinin,

Anayasa’nin 2., 13. ve 21. maddelerine aykirilif: ileri stirlilerek iptallerine karar
verilmesi talebidir,

OLAY: Idari para cezalaninmn iptalleri talebiyle acilan davalarda itiraz konusu
kurallann  Anayasa’ya aykirt oldugu kamisina varan Mahkemeler, iptalleri igin
bagvurmuslardir.

1. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldigi 15. maddesi soyledir:
“Yerinde Inceleme

Madde 15 - Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi girevieri yerine getirirken gerekli
gordiigii hallerde, tegebbiis ve tegebbiis birliklerinde incelemelerde bulunabilir. Bu amagla
tegebbiislerin veya tegebbiis birliklerinin:

a) (Degisik:16/6/2020-7246/4 md.) Defterlerini, fiziki ve elektronik ortam ile bilisim
sistemlerinde tutulan her tirlii verilerini ve belgelerini inceleyebiliv, bunlarin kopyalarm: ve
Jiziki Grneklerini alabilir,

b) Belirli konularda yazil veya sizlii agiklama isteyebilir,
¢) Tegebbiislerin her tinlii mal varhigma iligkin mahallinde incelemeler yapabilir.

Inceleme, Kurul emrinde ¢ahgan wzmanlar tarafindan yapiw. Uzmanlar incelemeye
giderken yanlarinda incelemenin konusuny, amacnt ve yanlig bilgi verilmesi halinde idari
para cezast uygulanacagim gosteren bir yetki belgesi bulundururlar.

(Ek fikra: 1/8/2003-4971/25 md.,) lgililer istenen bilgi, belge, defter ve sair vasitalarn
suretlerini vermekle yiiktimliidiir. Yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme

olasthginn bulunmasy durumunda sulh ceza hakimi karar ile yerinde inceleme yapiir,”




IL. iLK INCELEME
A. E.2023/174 Sayih Bagvuru Yéniinden

1. Anayasa Mahkemesi [gtiiziigii hilkiimleri uyarinca Zithtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Yusuf
Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basti BAGCI, Irfan
FIDAN, Kenan YASAR ve Muhterem INCE’nin katilimlariyla 30/11/2023 tarihinde yapilan
ilk inceleme toplantisinda dosyada cksiklik bulunmadigindan isin esasimn incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B. E.2025/82 Sayih Bagvuru Yoniinden

2. Anilan fctiizik hikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin GOKCAN,
Basri BAGC], Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI'mn katihmlartyla
27/3/2025 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan igin
esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmigtir.

III. BIRLESTIRME KARARI
3. 7/12/1994 tarihli ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un;

A. 15. maddesinin birinci fikrasinn birinci ciimlesinde yer alan “...gerekli girdiigi
hallerde,...” ibaresinin,

B. 15. maddesine 1/8/2003 tarihli ve 4971 sayili Kanun’un 25. maddesiyle eklenen
tictine(l fikrasinn ikinci ctimlesinin,

iptallerine karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusuna iligkin E.2025/82
sayili davammn, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2023/174 sayih dava ile
BIRLESTIRILMESINE, esasinin kapatilmasina, esas incelemenin E.2023/174 sayil dosya
iizerinden yliriitiilmesine 27/3/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV. ESASIN INCELENMESI

4. Bagvuru kararlar ve ekleri, Raportor Abdullah ATAY tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hikimleri dayanilan ve ilgili gorilen Anayasa
kurallari ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
goriigiiltip diigtintildi:

A. Uygulanacak Kural Sorunu

5. Anayasa’nm 152, ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayth Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gére bir davaya
bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbagkanligi
kararnamesinin hitkiimlerini Anayasa’ya aykiri gdrmesi veya taraflardan birinin ileri stirduigii



aykmlik iddiasinin ciddi oldugu kanisma varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptalleri i¢in
Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak amlan maddeler uyarmca bir
mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmis ve
mahkemenin gdrevine giren bir davanin bulunmas, iptali talep edilen kuralin da o davada
uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik
evrelerinde ortaya gikan sorunlann ¢Sziimiinde veya davayr sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

6. ftiraz yoluna bagvuran Mahkemelerce 4054 sayili Kanun'un 15. maddesinin
figineti fikrasmun ikinci ciimlesinin iptali talep edilmigtir. Anilan maddede Rekabet
Kurulunun (Kurul) gérevini yerine getirirken gerekli gordigii hallerde, tesebbiis ve tesebbiis
birliklerinde incelemelerde bulunma yetkisi diizenlenmistir. Maddenin tigtincii fikrasinun itiraz
konusu ikinci ciimlesinde ise yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme olasiliginin
bulunmast durumunda Kurulun sulh ceza hakimi karariyla yerinde inceleme yapabilecegi
hiikme baglanmustur,

7. Bakilmakta olan davalarin konusu ise amlan Kanun’un 16. maddesinin birinci
fikrasinin (d) bendi uyarinca tesebbiislere verilen idari para cezalarnimin iptalleri talebine
iliskin olup davalara konu olaylarda yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme
olasthgmm bulunmasi nedeniyle alinmug bir sulh ceza hdkimi karari bulunmamaktadir. Bu
itibarla itiraz konusu kuralm davalarin ¢oziimiinde veya davalart sonuglandirmada olumlu ya
da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bir kural oldugu sSylenemez.

8. Agiklanan nedenle Kanun’un 15. maddesinin tigiincii fikrasinn ikinci climlesinin
itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemelerin bakmakta olduklart davalarda uygulanma imkéni
bulunmadigindan anilan cilimleye iliskin bagvurularm Mahkemelerin yetkisizligi nedeniyle
reddi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin
MENTES ve Kenan YASAR bu gériige katilmamuglardir,

B. itirazlarin Gerekgeleri

9. Bagvuru kararlaninda ¢zetle; itiraz konusu kuralla Kurulun yerinde inceleme
yetkisinin gecikmesinde sakinca bulunan héllerle sinirli tutulmadigy, bu yondeki kararn yirmi
dort saat iginde gorevli hakimin onayma sunulma zorunlulufunun da Ongériilmedigi, bu
itibarla anayasal giivencelerin saglanmadigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 13. ve 21.
maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

10. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
167. maddesi yoniinden de incelenmistir.

11. 4054 sayih Kanun’un 15. maddesinin birinci fikrasmin birinci climlesinde
Kurulun, s6z konusu Kanun’un kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken gerekli gordiigii
hallerde tesebbiis veya tegebbiis birliklerinde incelemelerde bulunabilecegi ongoriilmiistiir.



k)

Amlan climlede yer alan “..gerekli gordiigii hallerde,..” ibaresi itiraz konusu kural

olugturmaktadir.

12. Anayasa’mn 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve iglemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve dzgiirliikleri koruyup giiglendiren, her alanda adil bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan
kacnan, hukuki glivenligi saglayan, hukuk kurallartyla kendini bagli sayan ve yarg
denetimine agik olan devlettir.

13. Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri de belirlilik ilkesidir. Bu ilkeye gore
yasal diizenlemelerin hem kigiler hem de idare ySniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica
kamu otoritelerinin keyfl uygulamalarina karst koruyucu onlem igermesi gerekir. Belirlilik
ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantil olup kiginin kanundan belirli bir kesinlik i¢inde hangi
somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptinmin veya sonucun baglandigim, bunlarn
idareye hangi miidahale yetkisini verdigini bilmesini zorunlu kilmaktadir. Kisi ancak bu
durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri dngérebilir ve davramslarim ayarlayabilir. Hukuki
giivenlik ilkesi bireylerin tiim eylem ve ilemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de
yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kagmmasmi gerekli
kilar (AYM, E.2020/80, K.2021/34, 29/4/2021, § 25; E.2022/9, K.2022/80, 21/6/2022, § 11).

14. itiraz konusu kuralla Kurulun gerekli gérdiigii héllerde, tesebbiis ve tegcbbiis
birliklerinde incelemelerde bulunabilecegi diizenlenirken kuralin da yer aldigi climlede
yerinde inceleme yetkisinin kapsaminn anilan Kanun’un Kurula verdigi gorevlerin yerine
getirilmesiyle sinurli oldugu belirtilmistir.

15. Ayrca yerinde inceleme islemi sz konusu maddenin ikinci fikrasi uyarinca
Kurul emrinde ¢alisan uzmanlar eliyle ve incelemenin konusu ile amacim gdsteren bir yetki
belgesi ibrazi suretiyle yapilacaktir. Yine maddenin tgiincii fikrasina gore yerinde
incelemenin engellenmesi veya engelleme olasihigimin dogmasi hilinde yerinde inceleme
ancak sulh ceza hakiminin karar ile miimkiin olup Kurulun kendiliginden zor kullanma
yetkisi bulunmamaktadir.

16. Ote yandan Kurulun Kanun’un kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken
tesebbiis ve tegebbiis birliklerinde incelemede bulunma gerekliligi ¢ok farkli héllerde ortaya
¢ikabileceginden bu kavramin kapsamina giren tiim héllerin kanun koyucu tarafindan énceden
belirlenmesi ve tek tek sayilmasi zorunlulugundan séz edilemez. Bu durum kanun yapma
tekniginin dogasindan kaynaklanmaktadir. Zira kanun hitkiimlerinin genel olmasi, somut
olayin ozelligine gore degisen durumlara kargi tiim ¢6ziimlerini binyesinde barindirmasini
saglama, bir baska ifadeyle hilkmiin amacina uygun bir gekilde sonuca ulastirabilecek
herhangi bir ¢bziimii diglamasini 6nleme ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Bu itibarla kural
kapsaminda Kurulun kendisine verilen gdrevlerin yerine getirilmesi amaciyla yerinde
inceleme yapmasim gerekli kilan hdlin bulunup bulunmadigy, somut olaym kogullan
gozetilerek tespit edilecektir.

17. Dolayisiyla yerinde inceleme yetkisinin kapsami ile Kurulca bu yetkinin
kullanilabilecegi héllerin ve sebeplerin kanunla herhangi bir tereddiide yer vermeyecek
sekilde agik ve net olarak diizenlendigi gozetildiginde kuralin belirsiz oldugu s6ylenemez.



18. Hukuk devleti ilkesi geregince kanunlarin kamu yarart amacini gereklestirmek
amactyla yapilmas: gerekir. Anayasa Mahkemesince kamu yarari konusunda yapilacak
inceleme, kanunun kamu yarari amaciyla yapilip yapilmadiginin aragtirlmastyla siirhdr.
Anayasa’nin gesitli hiikimlerinde yer alan kamu yarari kavrammn Anayasa’da bir tanimi
yaptmamgtir. Ancak Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da belirtildigi gibi kamu yarari;
bireysel, ozel gikarlardan ayri ve bunlara iistin olan toplumsal yarardir. Kamu yarar
diistincesi olmaksizin yalmz 6zel gikarlar igin veya yalmz belli kigilerin yararina olarak kanun
hitkmii konulamaz. Boyle bir durumun agik bir bigimde ve kesin olarak saptanmasi halinde
s6z konusu kanun hitkmii Anayasa’min 2. maddesine aykiri diiger. Agiklanan istisnai hal
diginda bir kanun hitkmiiniin gereksinimlere uygun olup olmadigy, hangi arag ve yontemlerle
kamu yararinin saglanabilecegi kanun koyucunun takdirinde oldugundan bu kapsamda kamu
yarart deferlendirmesi yapmak anayasa yargisiyla bagdagmaz (AYM, L.2018/138,
K.2019/94, 24/12/2019, § 7; E.2022/34, K.2024/16, 23/1/2024, § 40).

19. Anayasa'mn 167. maddesinin birinci fikrasida “Devlet, para, kredi, sermaye,
mal ve hizmet piyasalarmm saghkly ve diizenli iglemelerini saglayici ve geligtirici tedbirleri
alr; piyasalarda  fiili veya anlagma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi
onler.” diizenlemesine yer verilmistir.

20. Anilan maddeye iliskin olarak Damgma Meclisinin kabul ettigi metnin
gerekgesinde “Bu madde Devlete iig gorev yiiklemektedir./ Birincisi, dzel tesebbiisiin rekabet
kogullar1 iginde yararls yonde gelismesine yardimer olacaktir. Rekabet kogullarim saglamann
tabii sonucu ise, buna bagh olan diger iki gorevdir./ Ikincisi, Devletin piyasada fiili ve
anlagma sonucu tekelleri onlemesidir. Bu gorev hem ozel hem de kamu kesimi igin
ongoriilmektedir. Tekeller ve tekel benzeri gruplagmalary, hem tiketim hem de hizmet
sektoriinde onlemek, konzernler hdkimiyetini dagumak sagliklt bir toplum, saghikly bir
demokrasi icin vazgecilmez sartlardw. Tekelciligin her tirlisinin zararindan fertleri ve
toplumu korumak, toplumun huzur ve refah ile de ilgilidir./ Uetinciisti, Tekel teskil etmemekle
beraber, tekel olusturamayan idiretim ve hizmet kuruluslarimn flyat anlagmalary, tiretim
hatalari, cografi bolge paylasma ve benzeri suretlerde gerceklegtirecekleri karterler de
yasaklanmigtr./  Piyasalarin bu  sekilde denetlenmesindeki zorunluk, bu denetlemenin
Anayasal bir direktif olarak diizenlenmesini zorunlu kilmaktadir./ Rekabetin ortadan kalknig,
tekellerin ve kartellerin fiyatiart olusturdugu ve etkiledigi iiretim-fiyat ¢izgisinin digina da
tagirabildigi bir toplum olmarin sakincalari onlenmek istenmigtir.” denilmistir.

21. Bu itibarla anayasa koyucu para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalariun
saglikli ve diizenli islemesini saglayici ve gelistirici 6nlemlerin alinmasim, piyasalarda fiili
veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve Kartellesmeyi dnlemeyi bir 6dev olarak devlete
yiklemigtir (AYM, E.2019/32, K.2021/54, 14/7/2021, § 61). Bu yiikimlaliigiin yerine
getirilmesi cercevesinde kanun koyucunun Anayasa’ya aykiri olmamak kaydiyla segecegi
araclarin ve uygulayacag usullerin belirlenmesinde takdir yetkisi bulunmaktadir.

22. Mal ve hizmet iiretiminde verimliligin artirilmasi, kaynak dagihminda etkinligin
saglanmas ve teknolojiden yararlanmanin azami diizeye ¢ikarilabilmesi bakimindan rekabetin
esas oldugu bir serbest piyasa modelinin varhgi zorunludur. Rekabetin hiikiim stirdiigii bir
ortam, iiretilen ve titketicilere sunulan mal ve hizmetlerin belirli bir kalitede olmasim ve
fiyatinin makul diizeylerde kalmasim sagladigindan aym zamanda tiketicinin korunmasima da



hizmet etmektedir. Ayrica rekabet, ekonomik giiciin tck bir elde toplanmasim Gnleyip
topluma yayarak iktisadi giice sahip olanlarn siyasi hayata da egemen olmasim
engellediginden demokratik sistemin iglevsellik kazanabilmesi igin gerekli bir nitelik
tasimaktadir. Anayasa’mn 167. maddesinin gerekgesinde, tekeller ve tekel benzeri
gruplasmalar1 hem tilketim hem de hizmet sektoriinde onlemenin saglikli bir toplum ve
demokrasi i¢in vazgegilmez oldugu ifade edilerek bu gergege isaret edilmektedir (AYM,
E.2013/50, K.2015/38, 1/4/2015; E.2020/67, K.2022/139, 9/11/2022, § 29).

23. Kuralin Anayasa’nin amlan maddesinin birinci fikrastyla devlete yiiklenen
piyasalarin saglikli ve diizenli iglemesini saglama, piyasalarda hukuki veya fiili bir gekilde
olugabilecek tekel ve kartellesmeyi onleme yikimliligii kapsaminda piyasada rekabete
aykir1 davranis ya da islemlerin tespit edilmesine yonelik delil elde edilmesi amaciyla ihdas
edildigi anlagtimaktadir.

24. Bu baglamda piyasalarda hukuki veya fiili bir sekilde olusacak tekellegme ve
kartellesmenin 6nlenmesi hususunda bagvurulabilecek arag ve yontemleri belirlemede kanun
koyucunun takdir yetkisine sahip oldugu, baska bir deyisle bu konuda kanun koyucunun betli
bir yonde diizenleme yapmasmm zorunlu kilan anayasal bir hikmin bulunmadigt
gozetildiginde Kurula gerekli gordiigii héllerde yerinde inceleme yapma yetkisi taniyan
kuralin, Anayasa’nin 167. maddesiyle devlete yiiklenen pozitif yiikiimliliigiin bir gercgi olan
stz konusu takdir yetkisi kapsaminda kaldigi anlagiimaktadir.

25. Bu itibarla kamu yarari amacina yonelik oldugu anlagilan kuralda hukuk devleti
ilkesine aykir: bir yon bulunmadign gibi kural, devletin Anayasa’min 167. maddesinden
kaynaklanan pozitif yiklimliiligityle celismemektedir.

26. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'mn 2. ve 167. maddelerine aykin
degildir. Itirazlarin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 13. ve 21, maddeleriyle ilgisi gériilmemistir.

Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin
MENTES ve Kenan YASAR bu goriige katilmamuglardur.

V. HUKUM
7/12/1994 tarihli ve 4054 sayih Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun’un;

A. 15. maddesinin birinci fikrasiun birinci climlesinde yer alan “...gerekli gordiigii
hallerde,...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigia ve itirazin REDDINE,

B. 15. maddesine 1/8/2003 tarihli ve 4971 sayili Kanun’un 25. maddesiyle cklenen
Giglinell fikranin ikinci climlesinin iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz
bagvurusunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,



Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Y usuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin
MENTES ile Kenan YASAR1n kargioylart ve OYCOKLUGUYLA 6/11/2025 tarihinde karar

verildi.
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Esas Sayis1  :2023/174
Karar Sayis1 : 2025/224

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkeme ¢ogunlugunun gerekgesine gore, incelenen 15. maddenin ilk fikrasi ile
fikrada yer alan “gerekli gordiigii hallerde” ibaresinin Kurul’a verdigi yetkinin amact ve
sartlart agak ve belitli bir bigimde diizenlenmis olup belirsizlik de bulunmadifindan hukuk
devleti ilkesine aykuilik s6z konusu degildir. Ayrica devletin piyasalar lizerindeki pozitif
yitkiimliitiklerine de uygun olan kuralin Anayasa’nin 2. maddesi ile 167. maddesine aykurilig
bulunmamaktadir. Yine ogunluk gerekgesinde kuralin Anayasa’nin 21. maddesiyle bir ilgisi
de goriilememigtir.

2. Copunlugun ilgi kuramamasma kargin konunun tam da Anayasa’min 21.
maddesiyle ilgili oldugu ifade edilmelidir. Kural ile tegebbiis ve tesebbiis birliklerinde fiilen
bilgi, belge ve kayitlar tizerinde inceleme yapma ve drnek alma yetkisi verilmektedir. Nitekim
15. maddenin devam eden bentlerine gdre anilan yetki tesebbiislerin defterlerini, bilisim
sistemlerinde tutulan belgelerini inceleme ve &rneklerini almayr kapsamaktadir. Belirtilen
yetkiler timiiyle igyerinde arama ve el koyma faaliyetini kapsamaktadir. Ornegin bir sug
sorusturmas1 kapsamunda elektronik sistemlerde yapilacak inceleme ve aramamn ydntemi de
hard diskin kopyasinin alinmas: bigimindedir, bilgisayara fiili el koyma ise istisnaen sz
konusudur, (CMK m. 134/1,2).

3. Ote yandan Anayasa Mahkemesi igyerlerinin herkesin girmesine agik olmayan
yoénetim ofisleri ve caligma odalanimin konut niteliginde oldugunu kabul etmistir (B. No:
2019/40991, 23.3.2023, par. 54-68). Esasen Sozlesme uygulamastyla ilgili AIHM igtihadina
gore de tiizel kisilerin is yerlerinde yapilacak incelemelerin Stzlesme’nin 8/1. maddesini ihlal
edecegi kabul edilmistir (AIHM Société Colas Est ve digerleri v. Fransa, B. No: 37971/97).
Nitekim i¢ hukukumuzda 5237 sayih TCK madde 116/2’de igyerlerinin girilmesi mutad
olmayan yerleri konut dokunulmazligt kapsaminda goriilmektedir.

4, Konut dokunulmazhg, anayasal giivence kapsamindadir. Anayasa’mn 21/1.
maddesinde belirtilen mesru amaglar gergevesinde hakim karari olmaksizin, gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde ise yetkili merciin yazili emri bulunmaksizin kimsenin konutuna
girilemeyecegi, arama yapilamayacagi, buradaki egyaya el konulamayacaf giivence altina
almmistir. Yine maddede gecikmede sakinca bulunan hallere 6zgii yetkili merci emrinin yirmi
dort saat igerisinde hakim onayma sunulmasi, hakimin kararm kirksekiz saat igerisinde
agiklamadigi durumda el koymanin kendiliginden kalkacag: belirtilmektedir.

5. Anayasa Mahkemesi daha 6nceki bir kararinda da igyerlerindeki resmi inceleme
ve bilgi ve belgelere el konulmasmna iligkin kurali konut dokunulmazhgma iliskin anayasal
kural kapsaminda incelemis ve anayasal giivencelere aykir oldugu i¢in iptaline karar
verilmigtir (bkz, AYM Ford Otomotiv Sanayi A.S. 2019/40991, 23.3.2023, par. 54-68).

6. Incelemeye konu ibarenin baglantili oldugu kural biitiiniinde Kurul karar ile
gérevlendirilen yetkililere, hakim karari olmaksizin denetim kapsamindaki igyerinin konut
niteliinde kabul edilen alanlarina girme, kayit ve verileri inceleme, ornek alma yetkisi
verilmektedir. Ote yandan dogrudan Kurul karari ile bu denetim ve incelemenin yapilmasi
gecikmesinde sakinca olan hallere 6zgiilenmemis, her durumda yapilabilecegi diizenlenmistir.
Hakim karari alinmasi igin ise ilgililerin denetimi kabul etmemesi veya direnmesi
aranmaktadir, Kurul’un gecikmede sakinca olan hallere 6zgli bu uygulamayi yapacaf



yorumlanabilse dahi, karar ve uygulama sonrasindaki anayasal hakim karari giivencesine de
yer verilmemistir.

7. Diger taraftan kuralin iptalini talep eden Damigtay Dairesi Oniindeki davada
Kurul’un inceleme talebine kars: gelindigi icin uyusmazlik ¢iktign gériilmekle, incelemcye
konu 15. maddenin {iglincii fikrasinn ikinci cimlesinin de uygulanacak kural kapsaminda
goriilmesi gerektigini diiglinmekteyim. Bununla birlikte aksi degerlendirilse dahi ilk fikradaki
ibarenin iptal edilmesi gerektiginden, tgiinci fikramn ikinci ciimlesinin de 6216 sayih
Kanunun 44/3. maddesi uyarinca iptaline karar verilmesi gerekir.

8. Yukarida belirtilen anayasal giivenceler karsisinda Kuralin Anayasa’nin séziine,
daha agik ifadeyle Anayasa’nin 13. ve 21. maddelerinde dngoriilen giivencelere aykir1 olmast
nedeniyle iptal edilmesi gerekmektedir.

Bagkanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN



Esas Sayis1  :2023/174
Karar Saysi : 2025/224

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkeme ¢ogunlugu, 4054 sayili Kanun’un 15. maddesinde yer alan “...gerekli
gordiigii hillerde...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigi sonucuna ulagmus; ayn1 maddenin
tiglineti fikrasindaki “Yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme olasiliginin
bulunmast durumunda sulh ceza hakimi karar ile yerinde inceleme yapilir.” ciimlesini ise

“uygulanacak kural olmadig1” gerekgesiyle incelemeye konu etmemistir. Asagidaki agiklanan
nedenlerle gogunlugun her iki yonlii degerlendirmesine istirak edilmemistir.

2. Yerinde inceleme yetkisi, tegebbiislerin herkesin serbestge giremedigi mahrem
isyeri béliimlerine, yonetim alanlarina, ¢aligma odalarina ve elektronik veri sistemlerine
dogrudan erigim imkan1 tanimaktadir.

3. Konut kavrami genellikle 6zel yagamin ve aile yagamimn geligtigi maddi olarak
belirlenmis yer olarak tammlanmaktadir. Ote yandan konut kavram igyerlerini de
kapsamakta; bu baglamda bir kiginin meslegini siirdiirdiigii biirosu, 6zel bir kiginin iglettigi
sirketin faaliyetlerinin yiiriitildtgii kayith merkezi, tiizel kigilerin kayith merkezleri, subeleri
ve diger igyerleri de bu kapsamda degerlendirilebilmektedir (Giinay Dag ve digerleri [GK], B.
No: 2013/1631, 17/12/2015, § 133; Mehmet Tagdemir, B. No: 2013/3436, 18/5/2016, § 55).
Bununla birlikte igyerlerinin mahrem bir unsur igermeyen, herkese acik, aleni
alanlar1 konut kavrami kapsaminda gériilmeyebilir (Ford Otomotiv Sanayi A.S., § 54).

4. Bu alanlanin, Anayasa’min 21. maddesi kapsaminda konut olarak kabul edildigi
Mahkemenin yerlesik igtihatlarinda agik¢a ifade edilmistir. Bu nedenle s6z konusu yetkinin
kullantlmasi, konut dokunulmazligina miidahale niteligindedir ve Anayasa’nmn 21,
maddesinde diizenlenen giivencelere tabidir.

S. ltiraz konusu “...gerekli gordiigii hallerde...” ibaresi, temel haklara miidahaleyi
Kurulun tamamen kendi degerlendirmesine birakmaktadir. Bu ibare; gecikmesinde sakinca
bulunan halleri tanimlamamakta, objektif bir kriter 6ngérmemekte, hangi durumda hakim
karar1 gerekecegini belirginlestirmemektedir. Bu nedenle Anayasa’nin 13. ve 2. maddelerinde
giivence altina alman kanunilik, belitlilik ve keyfiligi 6nleme ilkelerine uygun degildir. Soz
konusu ibare, Kurufun kendi takdirine dayanarak hékim karar: olmaksizin konut niteligindeki
alanlara girmesine imkan tammakta, biylece Anayasa’min 21. maddesinde bir temel hak
olarak 6zel gekilde giivence altina alimmig olan hadkim kararinin zorunlulugunu fiilen iglevsiz
héle getirmektedir.

6. Anayasa'nin 13. maddesinde temel hak ve Ozgiirliklere ydnelik simirlamalann
Anayasa'nin sdziine aykin olamayacagi hilkme baglanmigtir. Buna gre Anayasa'nin amlan
maddesinde yer alan hak ve ozgirliiklerin smirlanmasi Slgiitlerinden biri de Anayasa'min
soziine uygunluktur,

7. Anayasanm amlan maddesinde yer alan "Anayasa’mn sozi" ifadesi Anayasa'nin
metnini yani lafzini ifade etmektedir. Temel hak ve ozgirliiklere yapilan simrlamalarin
Anayasa'min sdziine uygun olmasi sarti dzellikle Anayasa'min gesitli maddeleriyle getirilen ek
giivenceler s6z konusu oldugunda dnem tagimaktadir. Anayasa, cogu durumda bir hak veya
Ozglirligii yalnizca tanimakla yetinmeyerek onun kullanilmasin garanti altina almak igin bazi
yonlerini ayrica vurgulayarak veya bazi yonlerine belli bir Snem atfederek koruma altina alir.



Anayasa koyucunun bir hakki tanimanin yaninda o hakkm norm alanina giren bir boyutunu
aynica ve Ozel olarak ifade etmesi, buna iligkin ek bir giivence getirmesi de miimkiin
olabilmektedir (Ford Otomotiv Sanayi A.S., § 61; Kadri Enis Berberoglu (2) [GK], B. No:
2018/30030, 17/9/2020, § 69; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949,
21712021, § 79).

8. 19. Anayasa’nmn 21. maddesinin birinci fikrasinin ikinei, tigineti ve dordiincii
cimlelerinde “Millf giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin dnlenmesi, genel saglk ve genel
ahldkan korunmas: veya bagkalarimn hak ve édzgirliklerinin korunmas: sebeplerinden biri
veya birkagina bagh olarak usuliine gore verilmis hdkim karart olmadikea; yine bu sebeplere
bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilvamus merciin yazili
emri bulunmadikca; kimsenin konutuna girilemez, arama yapilamaz ve buradaki egyaya el
konulamaz. Yetkili merciin karary yirmidort saat iginde gorevli hdkimin onayma sunulur.
Hakim, kararmm el koymadan itibaren kirksekiz saat icinde agiklar; aksi halde, el koyma
kendiliginden kalkar.” denilmektedir. Bu suretle usuliine gore verilmis hakim karari
olmadik¢a kimsenin konutuna girilemeyecegi, konutunda arama yapilamayacagi, buradaki
esyaya el konulamayacad ozellikle belirtilmigtir. Ancak gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde ise dogrudan hakim karari yerine kanunla yetkili kilmmug merciin yazili emrinin
yeterli goriilebilecegi ifade edilmigtir. Bununla birlikte bu durumda yetkili merciin kararmnn
yirmi dort saat iginde gorevli hakimin onayina sunulmast zorunlulugu Sngériilmiistir,

9. Ote yandan, tesebbiislerin yerinde incelemeyi engellemesi veya engelleme
ihtimali olmas1 halinde sulh ceza hakimi karar1 alinmasim éngéren ciimlenin “uygulanacak
kural olmadig1” gerekgesiyle inceleme disi birakilmast da isabetli degildir. Zira bu ciimle de
somut olayda uygulanacak nitelikte olup konut dokunulmazligina midahale eden hukuki
rejimin aynlmaz bir parcasidir. Bu ciimlenin uygulanabilir olmadigi sylenemez; aksine,
yerinde incelemenin engellendigi veya engellenme ihtimali bulundugu her durumda dogrudan
devreye giren, dolayisiyla normun uygulanma alani ile sonuglarim belirleyen bir hitktimdur.,
Bu nedenle ¢ogunluk tarafindan inceleme dipi biakilmas, Mahkemenin yerlesik
“uygulanacak kural” olgiitiiyle de bagdasmamaktadir.

10. Dahasi, amlan climlede hdkim kararmin yalnizca “engelleme” veya “engelleme
olasii1” hallerine baglanmasi, Anayasa’mn 21. maddesindeki Ozel giivenceyle agikga
¢elismektedir. Anayasa, konuta riza diginda girilmesini kural olarak hakim kararina baglamus;
yalmzca gecikmesinde sakinca bulunan héllerde kanunla yetkili merciin yazili emrini yeterli
gérmiig; bunun da 24 saat iginde hékim onayina sunulmasini zorunlu kilmstir. Bu agik
anayasal diizenlemeye ragmen, sulh ceza hikimi karariin yalmzca engelleme ihtimaline
dzgilenmesi, hakim giivencesinin kapsamum daraltmakta ve Anayasa’nin soziine aykir bir
sonu¢ dogurmaktadir. Ustelik Kurul karariyla yapilan yerinde incelemelerde 24 saat iginde
hakim denetimi 6ngoriilmemesi, Anayasa’min agik lafziyla bagdasmamaktadur.

11. Tegebbislerin incelemeyi engellememesinin riza olarak kabul edilmesi de
gerceBi yansitmamaktadir, Zira Kanun’un 16. ve 17. maddelerinde yerinde incelemenin
engellenmesi halinde afir idari yaptrimlar ongorilmiis olup bu tehdit alinda verilen bir
“kabul” serbest irade beyan: olarak degerlendirilemez. Bu nedenle miidahale, tesebbiistin
gercek nzasina dayanmamakta; kamu giici kullamlarak yapilan bir arama niteligi
tagimaktadir.



12. Sonug olarak, hem “...gerekli gordigii hdllerde...” ibaresi hem de “yerinde
incelemenin engellenmesi veya engellenme olasihgn bulunmasi durumunda sulh ceza
hékimi karar1 ile yerinde inceleme yapihwr.” climlesi, konut dokunulmazhigma ytnelik
miidahaleyi Anayasa’mn 21. maddesiyle giivence altina alinan hikim giivencesinden yoksun
birakmakta; miidahaleyi gecikmesinde sakinca bulunan héllerle siirlamamakta; hakim
kararinin devreye girmesini istisnai héllere dzgiilemek suretiyle anayasal koruma alammni
daraltmaktadir.

13. Bu hiikiimler hem kanunilik hem de dlgiiliilik ilkeleri bakimindan Anayasa’nin
13., ve 21. maddelerine aykindir. Cogunlugun hem ilk ibareyi Anayasa’ya uygun bulmasina
hem de ikinci ibareyi uygulanacak kural olarak gérmemesine katilmiyor; her iki ibarenin de
iptali gerektigi kanaati ile gopunluk goriigiine igtirak editmemistir.

Uye Uye
Engin YILDIRIM Kenan YASAR



Esas Sayis1 :2023/174
Karar Sayis1 : 2025/224

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugunun 7/12/1994 tarihli ve 4054 sayii Rekabetin
Korunmast Hakkinda Kanun’un 15, maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan
“..gerekli gordiigii hallerde,...” ibaresinin Anayasa’ya aykin olmadifi ve 15. maddesine
1/8/2003 taribli ve 4971 sayih Kanun’un 25. maddesiyle eklenen tgiincii fikramin ikinei
ciimlesinin iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle reddi gerektigi seklindeki kararma katilmamaktayun.

2. Yerinde incelemenin zorlagtinldign ve engellendigi gerekgesiyle uygulanan idari
para cezasinin iptali talebiyle agilan davada itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykirt oldugu
kamsina varan Damstay Onugiincii Dairesinin itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesi Gniine
getirdigi dava konusu kurallarin iginde yer aldigr 15. maddede “yerinde inceleme” konusu
diizenlenmektedir.

3. Dava konusu ibarenin yer aldipn Kanun’un 15. maddesinin birinci fikrasinm
birinci ciimiesinde Rekabet Kurulu'nun bu Kanun'un kendisine verdigi gorevleri yerine
getirirken gerekli gordiigi hallerde tegebbils ve tesebbiis birliklerinde incclemelerde
bulunabilecegi 6ngoriilmektedir.

4. Kanun’un 15. maddesinin tigiincii fikrasin iptali talep edilen ikinci climlesinde
ise yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme olasthgn bulunmast durumunda
sulh ceza hakimi karan ile yerinde inceleme yapilacagi hiikiim altina alinmaktadr.

A. Uygulanacak Kural Sorunu

5. Kanun’un 15. maddesinin diglincii fikrasimn ikinci ciimlesinin iptaline karar
verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusunda Mahkememiz ¢ogunlugu, bakilmakia olan
davalarin konusunun anilan Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca
tesebbiislere verilen idari para cezalarinmn iptalleri talebine iliskin olup davalara konu
olaylarda yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme olasithgiun bulunmast
nedeniyle alinmug bir sulh ceza hékimi karari bulunmamasi nedeniyle bu ciimleye iligkin
basvurunun ilk inceleme agamasinda Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddine Kkarar
vermistir (bkz.: §§ 7-8).

6. Oysa Anayasa Mahkemesinin itiraz yolu ile yapilan bagvurularda davada
uygulanacak kural ile ilgili yaklagumi boyutuyla bakildiginda bu goriise katilmak miimkiin
degildir. Zira Anayasa Mahkemesi somut norm denetimi yolu ile yapilan bagvurularda sadece
mahkemeler 6niindeki uyusmazhiin esasini ¢ézen, davamn ¢dziimiinde dogrudan uygulanan
kanun hitkiimlerini degil, davanin usulii ve esas1 ile ilgili olabilecek tiim kurallari
uygulanacak kural olarak kabul etmektedir. Dolayisiyla ifade etmek gerekir ki somut norm
denetimi yolundaki yaptign incelemeye iliskin Anayasa Mahkemesinin yerlegik igtihadinda
“davada uygulanacak kural” ile ilgili ik inccleme agamasindaki temel yaklagun genel olarak
uygulanacak kural genis bigimde yorumlama seklindedir.

7. Nitekim Anayasa Mahkemesi Kkararlarina gbre “davada uygulanacak kural”
sadece o davanin esasim ¢dzecek hitkmii degil, “bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde
ortaya ¢ikan sorunlarm ¢oziimiinde veya davayr sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz
yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallar"n timiinii kapsamaktadir (6rnek olarak bkz.:
E.S.:2018/8, K. S.: 2018/85, K.T.: 11/07/2018).



8. Dolayisiyla bu perspektiften yaklagildiginda somut bagvuruda  yerinde
incelemenin zorlastirildign ve engellendigi gerekgesiyle uygulanan idari para cezasmmn iptali
talebiyle ag1lan davada itiraz konusu kurallarin ikisi birlikte davada uygulanacak kural niteligi
tagimaktadir. Mahkememiz ¢ogunluk kararimn aksine yerinde incelemenin zorlagtinildig ve
engellendigi gerekgesiyle uygulanan para cezasinin iptali talebiyle agilan davada dava konusu
ctimle, Mahkeme Sniindeki davamin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan ve davanm ¢dziimiinde
olumlu veya olumsuz yonde etki yapacak nitelige sahiptir.

9. Bu nedenle gogunlugun ilk inceleme agamasindaki bu goriigtine katiimak miimkiin
degildir.

B. Kurallarin Esas Yoniinden Anayasa’ya Uygunlugunun Degerlendirilmesi

10. Kurallarin esas agisindan denetiminde ise diizenledigi konular dikkate
alimdiginda iki kurali birlikte ele alip degerlendirmenin daha uygun olacag kanaatindeyim.
Zira dava konusu ibarenin yer aldig ilk fikrada Kurul'un gérevin ifast baglamimda gerekli
gordiigii hallerde tegebbiis ve tegebbiis birliklerinde incelemelerde bulunabilecegi, tglincit
fikranin ikinci ctimlesinde ise yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme olasihginin
bulunmas durumunda suth ceza hakimi karar: ile bu incelemenin yapilacagi ongériilmektedir.

11. Cogunluk kararmn aksine, kurallarin Anayasa’ya uygunluk denetiminde l¢iit
alinmast gereken Anayasa hitkmii, Anayasa’mn 21. maddesindeki konut dokunulmazhifidir.
Mahkememiz gogunlugu ise kuralin Anayasa’min 2. ve 167. maddelerine aykiri olmadigi
sonucuna ulagiken kuralin Anayasa’nin 13. ve 21. maddeleriyle ilgisinin goriilmedigini
belirtmistir.

12. Oysa her iki kural da kiginin igyerindeki ozel alaninda “yerinde inceleme”
yetkisi ile ilgili hususlart diizenlemektedir, Bu yonii ile bakildiginda kurallarin Anayasa’ya
uygunlugunun Anayasa’nin 13. ve 21, maddeleri ¢ergevesinde yapilmasi gerekmektedir.

13. Nitekim Anayasa Mahkemesi benzer bir konu ile ilgili olarak yakin gegmiste ele
aldi1 ve Anayasamin 21. maddesi uyannca konut dokunulmazlhigi hakkima ancak hékim
karariyla miidahale edilebilecegini; igyerinde gergeklestirilen yerinde incelemenin yeterli
kanuni giivenceleri icermedigini ileri siiren bir bireysel bagvuruyu Anayasa’nin 21. maddesi
baglaminda inceleyerek ihlal sonucuna ulagmigtir (bkz.: Ford Otomotiv Sanayi A.§. [GK], B.
No: 2019/40991, 23/3/2023).

14. Bu nedenle konut dokunulmazhigma miidahalede bulunan dava konusu
kurallann Anayasa’ya uygunlugunun Anayasa’min 21. maddesi baglaminda yapiimamasi
Anayasa Mahkemesi kararlarinin istikran agisindan onemli bir sorundur. Bu sorun agagida
ayrica ele alinacaktir,

15. Anayasa Mahkemesi, Anayasa’mn 21. maddesindeki konut dokunulmazligina
sadece kigilerin konutunun degil aym zamanda isyerinin de belli sartlar dahilinde girmekte
oldugunu kabul etmektedir. Anayasa Mahkemesine gdre konut kavrami, genellikle ozel
yaganun ve aile yasaminin geligtigi maddi olarak belirlenmis yer olarak tanimlanmaktadir,
Bununla birlikte konut kavram igyerlerini de kapsamakta; bu baglamda bir kisinin meslegini
stirdtirdiigii biirosu, Ozel bir kiginin iglettifi sirketin faaliyetlerinin yuriitildigt kayith
merkezi, tizel kigilerin kayithh merkezleri, gubeleri ve diger isyerleri de bu kapsamda
degerlendirilebilmektedir (Ford Otomotiv Sanayi A.S. [GK], § 54; Giinay Dag ve digerleri



[GK], B. No: 2013/1631, 17/12/2015, § 133). Isyerlerinin mahrem bir unsur igermeyen,
herkese agik, aleni alanlari ise konut kavrami kapsaminda gérilmeyebilir (Ford Otomotiv
Sanayi A.S. [GK], § 54).

16. Esasinda eldeki dosyada dava konusu ibare ve ciimlenin iginde yer aldig1 4054
sayth Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 15. maddesi Anayasa Mahkemesinin
yukarida zikredilen Ford Otomotiv Sanayi A.S. ([GK]., B. No: 2019/40991, 23/3/2023)
kararinda basvurucunun konut dokunulmazligi hakkimn ihlal iddiast ele almirken detaylt
bigimde degerlendirilmigtir.

17. Bu kararda Anayasa Mahkemesi, 4054 sayili Kanun'un 15. maddesinde sayilan
yetkiler gozetildiginde yerinde incelemenin tegebbiisiin yonetim islerini ylirittigi merkez,
sube ve tesislerinde yapilan bir faaliyet oldupunu ve tegebbiislerin ySnetim iglerinin
yiirttiildiigi kisimlar ile caligma odalar gibi herkesin serbestge giremedigi alanlarin konut
saylacagi hususunda tereddiit bulunmadigini belirtmigtir. Buradan hareketle de sirket
yetkililerinin bilgisayarlarindan belge temin edildigi hususu da gozetildiginde basvurucunun
isyerinde yapilan incelemenin konut dokunulmazhigi hakkina miidahale teskil ettigi sonucuna
ulasmustir (bkz.: Ford Otomotiv Sanayi A.§. [GK], §§ 57, 59).

18. Sonrasinda ise konut dokunulmazlig: ile ilgili sinirfandirmay: Anayasa’nin 13
maddesindeki giivenceler yonii ile degerlendirme agamasma gegmis ve Anayasanin 13.
maddesinde ver alan Anayasa'nin sozii ifadesinin Anayasa'min metnini yani lafzini ifade
etmekte oldugunu belirterek, temel hak ve dzgiirliiklere yapilan miidahalelerin Anayasa'nin
soziine uygun olmast sartinm ozellikle Anayasamin gesiti maddeleriyle getirilen ek
giivenceler soz konusu oldugunda dnem tagimakta olduguna isaret etmistir (bkz.: Ford
Otomotiv Sanayi A.S. [GK], § 61).

19. Bu vurguya bagl olarak aym kararda Anayasa'nin 21. maddesinin konumuzla
ilgili soziintin ne oldugu bu maddenin birinci fikrasimn ikinci cimlesindeki usuliine gore
verilmis hakim karart olmadik¢a kimsenin konutuna girilemeyecegi, konutunda arama
yapilamayacag, buradaki egyaya el konulamayacafi ve yine aym fikradaki gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde ise dogrudan hakim karan yerine kanunla yetkili kilnmig mercinin
yazili emrinin yeterli gorillebilecegi seklinde kararda ifade edilmistir (bkz.: Ford Otomotiv
Sanayi A.S. [GK], § 62).

20. Akabinde ise tam da norm denetimi baglammnda eldeki dosyada yapilmasi
gereken Anayasa’ya uygunluk degerlendirmesini, bireysel bagvuruya konu olayda
miidahaleye dayanak olan kanun hitkmiinii incelerken, su sekilde ortaya koymustur:

“4054 sayihi Kanun'un 15. maddesi incelendiginde rekabet uzmanlarimn yerinde
inceleme yapabilmesinin kural olarak hakim kararma bagh kilmmadigi gorilmektedir.
Yukarida agiklandigi iizere yerinde inceleme, ¢ogunlukla miitesebbisin herkese agik olan
tesislerinde degil Anayasa'mn 21. maddesi uyarinca konut kapsaminda degerlendirilen
merkez, sube ve tesislerinde yapilan bir faaliyettir. Dolayiswyla kural, rekabet uzmanlarina
hékim karart olmadan da konut sayilan alanlara girebilme yetkisi tammaktadir. Kuralda
hakim karart, yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme olasiiginin bulunmas
halleriyle sunrli olarak ongériilmektedir. Anayasa'mn 21. maddesinin birinci fikrastnin ikinci
ciimlesinde diizenlenen dzel giivence, kamu goreviilerinin kigilerin konutlarina rizalar:
disinda girmek istedigi her durumu kapsamakta olup hékim kararini, engellemenin veya



engelleme ihtimalinin varligina miinhasir kilan diizenleme sozii edilen givenceye aykirilik
teskil etmektedir.

Ote yandan 4054 sawly Kanun'un 15. maddesinde yerinde incelemenin Kurul
kararyla  yapilabilecegi anlagiimakta ise de yerinde incelemenin Kurulun emriyle
yapilmasinin gecikmesinde sakinca bulunan hdllere miinhasir kilmmadige gorilmuigtiir.
Anayasa'min 21, maddesinin birinci fikrasinda, gecikmesinde ancak sakmca bulunan hdllerde
dogrudan hdkim karart yerine kanunla yetkili kilmmig mercinin yazili emrinin yeterli
goriilebilecegi belirtilmistir. Kurulun emriyle yerinde inceleme yapilabilmesini gecikmesinde
sakinca bulunan héllere miimhasw kalmayan diizenlemenin Anayasa‘min 21. maddesine uygun
oldugu séylenemeyecektir.

Kaldy ki bir an icin Kurulun yerinde inceleme yapilmasi kararinin gecikmesinde
sakinca bulunan hdllere mimhasw oldugu kabul edilse bile Kurul kararmmn yirmi dort saat
icinde girevli hakimin onayina sunulmasi zorunlulugunun bulunmamasi da Anayasa'mn 21,
maddesindeki ek givenceyle wyumlu degildir.” (bkz.: Ford Otomotiv Sanayi A.S. [GK], §§
63-65).

21. Esasinda alint1 yapilan karar gerekgesi eldeki dosyada denetlenen dava konusu
ibare ve climle igin de aynen gegerlidir. Bu nedenle de dava konusu kurallarm aym
gerekgelerle iptal edilmesi gerektigi kanaatindeyim.

22. Bireysel bagvuru inceleme siirecinde Anayasa Mahkemesinin konumuz
baglaminda Ford Otomotiv Sanayi A.§. [GK] kararinda ortaya koydugu Anayasa’nin 21.
maddesine aykirihk bu derece agik ve net bigimde ifade edilmis olmasina ragmen eldeki
dosyada Mahkememiz ¢ogunlugunun ulagh@i sonug ise anayasa yargisi baglaminda ciddi
sorunlar biinyesinde barindirmaktadir.

23, Anayasa Mahkemesi Ford Otomotiv Sanayi A.§. (fGK] karannda agikca
igyerlerinin belli sartlar dahilinde konut dokunulmazlifi giivencesinden faydalanmasina
imkan saglayan kararda Anayasa’nin sdziine aykint giivence eksikligine oldukga net bigimde
vurgu yaparak ihlal sonuca ulagiken, eldeki dosyada Mahkememiz gogunlugu dava konusu
kurallarin Anayasa’nin 13. ve 21. maddeleri boyutu ile denetimini nigin yapmadigini kararda
higbir gekilde izah etmis degildir.

24, Cogunluk kararinda dava konusu ibare Anayasa’nin 2. ve 167. maddcleri
ydniinden incelenerek iptal istemi reddedilirken, konut dokunulmazhg yéni ile ilgili olarak
sadece “Kuralin Anayasa’min 13. ve 21. maddeleriyle ilgisi gorilmemigtir.” seklinde bir
gerekgeye ver verilmigtir.

25. Elbette ki mahkemeler belli konularda zaman igerisinde gortig degistirebilirler ve
hatta hayattaki gelismelere paralel olarak mahkemelerin goriis degistirmeleri zorunlu hale de
gelebilir. Hukukun duragan olmadifs gercegi karsisinda bu bigimdeki gelismeler olumlu
kabul edilir.

26. Bununla birlikte, eldeki dosyada oldugu gibi, bu derece Gnemli bir igtihat
degisikligi oldugunda kararda Snceki igtihattan nigin vazgecildiginin gerekgesinin de ikna
edici bigimde ortaya konulmasi beklenir. Zira olduk¢a yakin bir zaman igerisinde aym
konuyla ilgili olarak bireysel bagvuru ve norm denetimi dosyasinda birbirinden farkh
sonuglara ulagilmasi hukuki istikrar ve Ongoriilebilirlik boyutu ile fevkalade sorunludur.



Anayasa Mahkemesinin oldukga kisa araliklarla ayni konuda birbiri ile temelden geligen iki
farkh karar vermesi yargtya olan giivenin zedelenmesine yol agmaktadir.

27. Nitekim Anayasa Mahkemesi de bir kararinda, yargisal Kkararlardaki
degisikliklerin hukukun dinamizmini ve mahkemelerin yaklagimlarim yasanan geligmelere
uyarlama kabiliyetlerini yansitmast ySniiyle olumlu oldugunu ve bu degisikliklerin yargt
organlarmin takdir yetkisi kapsaminda olup oz itibartyla &nceki ¢dziimiin tatminkar
bulunmamas: anlammna gelmekie oldugunu belirtmigtir. Bununla birlikte Anayasa
Mahkemesine gore aym hususta daha once gikan kararlardan farklt bir hitkiim kurulmasi
hilinde mahkemelerce bu farklilagmaya iligkin makul bir agiklamanin getirilmesi
gerekmektedir (bkz.: Faruk Bilyiik [2. B.], B. No: 2015/17044, 11/12/2018, § 39; Tiirkan Bal
[GK], B. No: 2013/6932, 6/1/2015, § 64).

28. Nitekim bireysel bagvuru baglaminda Anayasa Mahkemesine yapilan
basvurularda da derece mahkemelerinin gerekgesiz bigimde igtihat degisikligine gitmelerinin
hak ihlaline sebebiyet verdigi seklindeki iddialarla karsilagiimakta olup bu bigimdeki iddialar
Anayasa Mahkemesince degerlendirilmektedir.

29. Bu baglamdaki bir kararinda yaptigt incelemede Anayasa Mahkemesi ilgili
mahkeme kararlarinda meveut igtihattan ayrilmayr hakl kilacak olgularin tartigimamasim ve
bu konuda bagvurucularin iddialarini kargilayan ilgili ve yeterli gerekeelerin sunuimamasini
hak ihlali olarak gérmiistir (bkz.: Hayrettin Kayahan Tangér ve Neslisah Tangtr [GK], B.
No: 2020/11324, 6/2/2025, §§ 61-62).

30. Bunun gibi derece mahkemelerinin dnceki kararlarindan farkh bir sonuca neden
ulagildiginin bagvurucu ve figiined kigiler tarafindan objektif olarak anlagiimasina imkan
verecek diizeyde yeterli agtklama yapilmamasini bagvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde
giivence altina alman adil yargilanma hakki: kapsaminda gerekeeli karar hakkinin ihlali olarak
degerlendirmistir (bkz.: Faruk Biiyik [2. B.], §§ 48-49. Benzer bagka ihlal karariar i¢in bkz.:
Nail Hactimamoglu [2. B.], B. No: 2016/8362, 30/9/2020, §§ 42-43).

31. Yine bazm kararlarinda Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuruya konu
kararlarinda bir yiksek mahkemenin &nceki kararlarindan farkhi bir sonuca neden
wlagildigimin bagvurucu ve tigiineti kigiler tarafindan objektif olarak anlagilmasina imkén
verecek diizeyde yeterli agiklama yapilmamast ve onceki kararlardan ayrilmay gerektirecek
farkhiliklar oldugu ya da alternatif bir yaklagim saglayan farkli gerekgelere dayamldigi
hususlarina dair herhangi bir agiklamada bulunulmamasim, bagvurucularin Anayasa’nin 36.
maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki gerekgeli karar
hakkinin ihlali olarak gormiigtiir (bkz.: Akin Tekkurt [1. B.], B. No: 2016/8451, 20/10/2020,
§§ 43-45; Emre Ekin [1. B.], B. No: 2016/7568, 27/2/2020, §§ 27-29).

32. Bu yaklagimla eldeki dosya degerlendirildiginde, burada da aynen Anayasa
Mahkemesinin yukarida ornek gosterilen bireysel bagvuru kararlarmdaki gibi bir adil
yargilanma hakki sorunu goze ¢arpmaktadir. Zira bireysel bagvuru baglaminda somut konu ile
ilgili yaptigi degerlendirmede miidahalenin kanuni dayanagi olan 4054 sayili Rekabetin
Korunmast Hakkinda Kanun’un 15. maddesindeki temel Anayasa’ya aykinik, Anayasa
Mahkemesi tarafindan bagvurucunun Anayasa'nin 21. maddesinde glivence altina alinan konut
dokunulmazligi haklkimn ihlal gerekgesi olarak ortaya konulmustur.



33. Hatta bahse konu bireysel bagvuru kararinda Anayasa Mahkemesi Kanun’un 13.
maddesindeki yerinde incelemenin konut dokunulmazligi kapsamina girdigini su net tespitle
ortaya koymaktaydy: “4054 sayily Kanun'un 15. maddesinde saylan yetkiler gozetildiginde
yerinde incelemenin tesebbiisiin yonetim iglerini yiriittigi merkez, sube ve tesislerinde
yapilan bir faalivet oldugu anlasimakiady. Tegebbiislerin yonetim islerinin yiriitildigi
kisumlar ile calisma odalart gibi herkesin serbestce giremedigi alanlarm konut sayilacag
hususunda tereddiit bulunmamaktadr” (bkz.: Ford Otomotiv Sanayi A.S. [GK], § 57).

34, Hal boyle olmakla birlikte Kanun’un 15. maddesindeki baz1 kurallarin defi yolu
ile oniine gelmesi iizerine Anayasa Mahkemesi, ii¢ yildan daha kisa bir siire gegmis olmasina
ragmen bireysel bagvurudaki yaklagimi terk etmig ve kurali Anayasa’nin 2. ve 167. maddeleri
baglammda denetleyerek iptal talebinin reddi sonucuna ulagmistir. Bununla birlikte
Mahkememiz gogunlugu ¢nceki karardan ayrilmay: gerektirecek farkhliklarn neler olduguna
dair herhangi bir agiklamada bulunmus degildir.

35. Ote yandan, Ford Otomotiv Sanayi A.S. kararindaki temel hak ve dzgiirlikler
lehine olan yaklasim ortada iken eldeki dosyada oldugu gibi Anayasa’nin soziine agikga aykir
bigimde konut dokunulmazligina miidahale eden bir kuralla ilgili olarak Mahkememiz
¢ogunlugunun Anayasa’nin 21. maddesinden denetim yapmayip iptal istemini reddetmesi,
ozellikle bireysel bagvurunun kabuliinden sonra daha net bigimde kendisini gosteren Anayasa
Mahkemesinin teme! hak ve zgiirlitklerin giivencesi olma geklindeki iglevi ile de temelden
¢elismektedir.

36. Zira temel hak ve 6zgiirlitklere Anayasa’ya aykiri miidahale yonii ok bariz olan
ve bu durumun Anayasa Mahkemesinin dnceki karan ile de tespit edilmis oldugu bir konuda
Mahkememiz ¢ogunlugu bu hususu higbir gekilde degerlendirmeden, kuralda Anayasa’mn 2.
ve 167. maddelerine bir aykarilik bulunmadig: sonucuna ulagmigtir.

37. Sonug olarak, belli sartlar dahilinde igyerlerinin de Anayasa’'nin 21
maddesindeki konut dokunulmazlig1 giivencesinden faydalanmasina kapilart agan igtihattan
ayrilan Mahkememiz ¢ogunluk karar temel hak ve §zgiirliikler agisindan Snemli bir geri gidis
niteligindedir. Dolayistyla bu yaklagim Anayasa Mahkemesinin temel hak ve dzgiirliklerin
giivencesi olma islevinden 6nemli bir sapma olarak goriilmektedir.

38. Yukarida siralanan gerekgelerle 7/12/1994 tarihli ve 4054 sayili Rekabetin
Korunmast Hakkinda Kanun’un 15. maddesinin birinci fikrasimin birinci ctimlesinde yer alan
“...gerekli gordiigii hallerde,...” ibaresinin ve 15. maddesine 1/8/2003 tarihli ve 4971 sayih
Kanun’un 25. maddesiyle eklenen iigtincii fikranin ikinci climlesinin Anayasa’nin 13. ve 21.
maddelerine aykim oldugu igin iptali gerektigi gerekgesiyle ¢ogunluk kararina
katiimamaktayim.

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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KARSI OY GEREKCESI

1. Anayasa Mahkemesinin sayin gogunlugunca; 7/12/1994 tarihli ve 4054 sayih
Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun’un; 15. maddesinin birinci fikrasinin  birinci
climlesinde ver alan “...gerekli gordiigi hallerde,...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina
ve iptal talebinin reddine ve 15. maddesine 1/8/2003 tarihli ve 4971 sayili Kanun’un 25.
maddesiyle eklenen figlincii fikranin ikinci ciimlesinin iptaline karar verilmesi talebiyle
yapilan itiraz bagvurusunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddine karar verilmistir.
Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in yazdig gerekgelerle sayin ¢ogunlugun goriistine katilmadim.

Uye
Selahaddin MENTES



