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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Malatya 5. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: A. 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayih Tiik Medeni
Kanunu’nun 879. maddesinin birinci fikrasinin,

B. 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1456. maddesinin (2)
numarali fikrasimn birinci climlesinin,

Anayasa’nin 35. ve 36. maddelerine aykiriligr ileri stiriilerek iptallerine karar
verilmesi talebidir.

OLAY: Ozel sigorta sézlesmesinden kaynaklanan tazminat davasinda itiraz konusu
kurallarin Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri igin bagvurmustur.

1. iPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI

ftiraz konusu kurallarin da yer aldiy;

1. 4721 sayil Kanun’un 879. maddesi goyledir:
“IX. Sigorta tazminat iizerinde hak

Madde 879- Muaccel olan sigorta tazminaty, malike ancak biitiin rehinli alacakhiarin
rizastyla ddenebilir.

Sigorta tazminaty tagimmazin eski hdle getirilmesi i¢in harcanacaksa, malik tarafinden
yeterli bir giivence gosterilmesi koguluyla kendisine ddenir.

2. 6102 sayili Kanun’un 1456. maddesi gdyledir:

“a) Sturly ayni hak

MADDE 1456- (1) Smwlr ayni hak ile takyit edilmis bir mal vizerindeki, malike ait
menfaat sigortalandid takdirde, kanunda aksi ongorilmemigse, smwrlt ayni hak sahibinin
hakky sigorta tazminati iizerinde de devam eder.

(2) Sigortaciya, mal_iizerinde siurlt ayni hak bulundugu bildirildigi takdirde, ayni
hak sahiplerinin_izni bulunmadikca, sigortacy sigorta tazminatim sigortaliya ddeyemez.

Ayni hakkan sicille alenilestigi veya sigortacimin bunu bildigi durumlarda bildirime gerek
yoktur. Sigortali menfaate konu malin tamiri veya eski héline getirvilmesi amaciyla ve teminat
gosterilmesi sartiyla, tazminat sigortaliya denebilir.




(3) Ikinci fikra hitkmine ayki: hareket eden sigortaci, surlt ayni hak sahipleri
ddemeye sonradan yazih onay verdikleri takdirde, bunlara karst sorumluluktan kurtulur.

(4) Sigortacy, sigorta etfirenin prim ddeme borcunda temerriide diigtiigiingi ve prim
farks istemi dolayistyla sigorta ettivene ihtarda bulunduguny, ayni hakkmm kendisine
bildirmig olan ve kendisi tarafindan bilinen ayni hak sahiplerine de bildirir.

(5) Sigorta ettiren veya sigortact tarafindan sizlesme feshedildiginde veya soizlegmeden
cayildignda; sigortacy, fesih veya cayma bildirimi kendisi tarafindan yapumissa, soz konusu
bildirim tarihinden, diger héllerde sizlesmenin sona ermesinden itibaren, onbes giin i¢inde,
durumu smirl ayni hak sahiplerine bildirir. Sigorta sozlesmesi, ayni hak sahipleri vontinden
siizlegmenin sona ermesinden itibaren onbes giin siire ile gecerli olur. Durumu Ogrenen ayni
hak sahibi, bu onbes giin icinde sizlesmeye devam edecegini sigortaciya bildirmedigi
takdirde, sigorta sizlegmesi, ayni hak sahibi igin de gegersiz hdle gelir. Ayni hak sahibi
sozlesmeye devam etmek isterse, sigortact hakly bir neden olmadigy siirece bu istemi
reddedemez.

(6) Sigortacy, istem iizerine, sinwrlt ayni hak sahibi oldugunu bildiren kigiye sigorta
korumast ile sigorta bedelinin miktari hakkinda bilgi verir.

(7) Hak sahipligini sigortaciya bildiren smwrly ayni hak sahibi hakkinda da 1416 nc
madde uygulany.

(8) Bu madde hiikiimleri sigorta ettiren lehine kurulmug simrli ayni haklar igin
uygulanmaz.”

11. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigi hikimleri uyarinca, Kadir OZKAYA, Hasan
Tahsin GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf
Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Kenan
YASAR Muhterem INCE, Yimaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI'mn
katilmlariyla 7/5/2025 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinn incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmigtir.

TI1. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karart ve ekleri, Raportor Elif CELIKDEMIR ANKITCI tarafindan
hazirlanan isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hikiimleri, dayanilan ve ilgili
gorillen Anayasa kurallari ve bunlarm gerekgeleri ile difer yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriigiiliip duigtinildii:

A. Anlam ve Kapsam

3. 6102 sayth Kanun’un 1401. maddesinin (1) numarali fikrasinda sigorta
sozlesmesi, sigortacinin bir prim karsiliginda kisinin para ile dlgiilebilir bir menfaatini zarara
uratan tehlikenin, rizikonun meydana gelmesi halinde bunu tazmin etmeyi ya da bir veya
birkag kiginin hayat stireleri sebebiyle ya da hayatlarinda gergeklesen bazi olaylar dolaysiyla
bir para Gdemeyi veya diger edimlerde bulunmayi yikiimlendigi sozlesme olarak
tammlanmugtir.



4. Amlan Kanun’un 1453. maddesinin (1) numarah fikrasinda bir mal ile ilgili
rizikonun gerceklesmemesinde menfaati bulunanlarin bu menfaatlerini mal sigortas: ile
teminat altina alabilecekleri, 1454. maddesinin (1) numarali fikrasinda ise sigorta ettirenin
figlincii kiginin bir menfaatini de onun adim belirterek ya da belirtmeyerek sigorta
ettirilebilecegi hiikiim altina alimmugtir.

5. Kanun’un 1456. maddesinde simrli ayni hak ile takyit edilen bir mal izerindeki
siirlamalara yer verilmis, s6z konusu maddenin (1) numaral fikrasinda sinirh ayni hak
kurulan bir mal iizerindeki, malike ait menfaatin sigortalanmasi halinde kanunda aksi
Sngoriilmedikge smirli ayni hak sahibinin hakkinm sigorta tazminati iizerinde devam edecegi
belirtilmigtir,

6. Maddenin (2) numaralt fikrasinin itiraz konusu birinci ctimlesinde ise sigortaciya
mal iizerinde smirli ayni hak bulundugunun bildirilmesi halinde sigortactmin ayni hak
sahibinin izni bulunmadik¢a sigorta tazminatim sigortaliya deyemeyecegi diizenlenmistir.
Mal sigortalarinda sigortal, mal tizerindeki menfaati sigorta stzlesmesiyle giivence altina
alinan kisidir. (1) numaral fikrayla birlikte dikkate alindiginda kuralda yer alan sigortalinin
malin maliki oldugu anlagilmaktadir.

7. (2) numarali fikranin ikinci ciimlesinde ayni hakkm sicille alenilestigi veya
sigortacinin bunu bildigi durumlarda bildirimin gerekmedigi hiikiim altina alinmigtir. (3)
numarali fikrada sigortacinin (2) numarali fikraya aykiri hareket ederek sigorta tazminatint
sigortaliya 8demesi hélinde ayni hak sahibinin sonradan yazili onay vermesiyle sigortacimn
sorumluluktan kurtulacag, (8) numaral fikrada ise maddenin sigorta ettiren lehine kurulan
sinirl ayni haklar igin uygulanmayacag diizenlenmistir.

8. Kanun’un 1457. maddesinde ise haciz nedeniyle menfaati sigortalanan kisinin
hakkinin stmirlanmasina iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Soz konusu maddenin (1)
numarali fikrasinda sigortah mahn haczedildigi durumlarda sigortacimn zamaninda
bilgilendirilmesi sartiyla sigorta tazminatm icra midirligiine odeyerek borcundan
kurtulabilecegi hitkme baglanmugtir.

9. 4721 sayih Kanun’un Dérdiincii Kitabr'nin [kinci Kismi’nda diizenlenen sinirli -
ayni haklar irtifak haklari ve taginmaz yiikii ile rehin haklari olarak tasnif edilmistir. Hak
sahibine rehin konusu esyanin paraya gevrilerek alacagini oncelikle tahsil etmesini saglayan
rehin hakki amlan Kanun’da taginmaz ve taginir rehni olarak 850 ila 972. maddelerinde
diizenlenmistir.

10. Sinirl ayni haklar, miilkiyet hakk: gibi malin yok olmastyla sona ermektedir.
Swnirlt ayni hak ile sinirlandinlan bir malin malik lehine sigortalanmast durumunda o malin
yok olmas1 nedeniyle malikin mal {izerindeki menfaatinden kaynaklanan sigorta tazminats
iizerinde bir alacak hakkinin dogaca@ agiktir. Bu itibarla kuralla surlt ayni hak sahibinin
alacaginin oncelikli olarak 6denmesinin saglanmasi amaciyla sigorta tazminatinin bu Kisinin
izni olmaksizin malike 6denme imkanmin ortadan kaldirildigt anlasiimaktadir.

11. Kuralda sigortacinin malike ddeme yapabilmesi igin sinirli ayni hak sahibinden
izin almast zorunlulugu -ayni hakkin sicille alenilegtifi veya sigortactnin bunu bildigi
durumlar hari¢ olmak iizere- bu ayni hak sahipligi sigortaciya bildirildigi takdirde gegerli
olacaktir. Kuralda bildirimin kimin tarafindan yapilacagna iliskin olarak bir diizenleme yer



almasa da smult ayni hak sahibinin kendisi, malik veya figlincii kisilerce bildirimin
yapilmastnin miimkiin oldugu agiktir.

12. 4721 sayih Kanun’un 879. maddesinin itiraz konusu birinci fikrasinda muaccel
olan sigorta tazminatinmn, malike ancak biitiin rehinli alacaklilarin rizastyla ddencbilecegi
hikiim altina almnugtir. S6z konusu hitkiim 6102 sayihi Kanun’un 1456. maddesinin (2)
numarali fikrasindan farkli olarak sadece tagnmaz rehni alacakldart lehine diizenlenme
icermektedir. Anilan Kanun’un 1427. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci climlesinde
ise sigorta tazminati veya bedelinin, rizikonun gergeklesmesini miiteakip ve rizikoyla ilgili
belgelerin sigortaciya verilmesinden sonra sigortacinin edimine ilikin aragtirmalart bitince ve
her halde Kanun’un 1446. maddesine gore yapilacak ihbardan kirk bes giin sonra muaccel
olacag diizenlenmigtir.

13, Itiraz konusu kurallarda éngoriilen izin ve rizamin sigortali malin tamamen yok
olmas: héliyle sinirh oldugu anlagilmaktadir. Nitekim 1456. maddenin (2) numarali fikrasinin
figlincii ciimlesinde sigortali menfaate konu malin tamiri veya eski haline getirilmesi amaciyla
ve teminat gdsterilmesi sartiyla tazminatn sigortaliya Gdenebilecegi diizenlenmistir. Yine
4721 sayili Kanun’un 879. maddesinin ikinci fikrasinda sigorta tazminatinin tagmmazin eski
héle getirilmesi igin harcanmasi durumunda malik tarafindan yeterli bir giivence gosterilmesi
kosuluyla s6z konusu tazminatin kendisine ddenecegi dngoriilmiigtiir.

14. Yargitay kararlarmda itiraz konusu kurallarda ngoriilen izin ve rniza, malikin
sigortaciya kars1 agacag tazminat davasinda dava sartt olarak kabul edilmistir. S6z konusu
kararlara gore kurallar kapsaminda sinwrli ayni hak sahiplerinin izinleri olmadik¢a malikin
sigortactya karsi sigorta tazminat talebini ileri siirmesi miimkiin degildir. Kararlarda
sigortacidan tazminat talep etme hakkinimn dncelikle simrli ayni hak sahibine ait oldugu ve bu
nedenle muvafakati bulunmadigi takdirde malik tarafindan agilan davalarin aktif husumet
ehliyeti yoklugundan reddedilmesi gerektigi belirtilmistir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
E.2020/(17) 4-258, K.2022/699, 18/5/2022; Yargitay 4. Hukuk Dairesi, F.2023/12942,
K.2024/4384, 8/5/2024; E.2023/12415, K.2024/2195, 28/2/2024; E.2023/13211, K.2024/792,
22/1/2024).

B. itirazin Gerekgesi

15. Bagvuru kararinda ozetle; itiraz konusu kurallarda sinarlt ayni hak sahiplerinin
korunmak istendigi ancak kurallann malikin miilkiyet hakkina 6lgiisiz sinirlama getirdigi,
Yargitay kararlarina gore smurlt ayni hak sahiplerinin rizasi olmadik¢a malikin hasar bedelini
dava etme yetkisinin bulunmadigy, kurallarda séz konusu rzammn bulunmamasi hélinde
malikin bagvurabilecegi hukuksal garelerin diizenlenmedigi, uygulamada tagmr veya
taginmaz malin rehnedilmesi durumda malin rehin alacaklisinm bagl oldugu sigorta
sirketlerince sigortalandigy, sigorta sirketi ile rehin alacaklisi arasindaki bag nedeniyle
kurallarta sinirli ayni hak sahiplerine taminan bu hakkin kétiiye kullanilmasinin s6z konusu
olabilecegi, bu duruma karsilik kurallarda malikin korunmasina yonelik olarak herhangi bir
hitkmiin 6ngoriilmedigi belirtilerek kurallarin Anayasa’min 35. ve 36. maddelerine aykin
oldugu ileri siiriilmiigtiir.



C. Anayasa’ya Aykirnihik Serunu

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 5.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

17. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./Bu
haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla sirlanabilir./ Miilkiyet hakkinn kullamimast
toplum yararina aykirt olamaz.” denilmek suretiyle miilkiyet hakki giivenceye baglanmugtir.

18. Anayasa'min amlan maddesinde bir temel hak olarak giivence altina alinan
miilkiyet hakki; kisiye -baskasimin hakkma zarar vermemek ve kanunlarn koydugu
simrlamalara uymak koguluyla- sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma ve tasarruf etme,
onun semerelerinden yararlanma imkani veren bir haktr (AYM, E.2022/128, K.2023/136,
26/7/2023, § 18; Mehmet Akdogan ve digerleri [1. B.], B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 32).

19. Anayasal anlamda miilkiyet hakki ekonomik deger ifade eden ve degeri parayla
Slgiilebilen her tirlii mal varlign hakkum kapsamaktadir (AYM, E.2018/106, K.2019/80,
16/10/2019, § 14). Bu baglamda miilk olarak degerlendirilmesi gerektiginde kugku
bulunmayan menkul ve gayrimenkul mallar ile bunlarm {izerinde tesis edilen sinirl ayni
haklar ile fikd ve sinai miilkiyet haklarimin yam sira icrasi kabil olan her tiirlii alacak da
miilkiyet hakkinin kapsamma dahildir (bazi farkliliklarla birlikte bkz. AYM, E.2017/172,
K.2018/32, 28/3/2018, § 26; Mahmut Duran ve digerleri[2. B.], B. No: 2014/11441,
11212017, § 60).

20. Anayasa’min 5. maddesi insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi igin
gerekli sartlari hazirlamayr devletin temel amag ve gorevleri arasinda saymugtir. Devlet
kisilerin miilkiyet hakkindan tam anlamuyla yararlanabilmeleri ve etkili bir sekilde miilkiyet
hakkmnm korunmasi amactyla yasal, idari, mali, yargisal ve diger Snlemleri almak zorundadur.

21. Miilkiyet hakkinm etkili bir sekilde korunabilmesi yalmzca devletin bu hakka
miidahaleden kaginmasiyla saglanamaz. Anayasa’nin 5. ve 35. maddeleri uyarinca devletin
miilkiyet hakkinin korunmasina iliskin pozitif yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir. Devletin s6z
konusu yiikiimliilik cergevesinde -ozel kigiler arast uyusmazlhiklar ile ilgili olsun ya da
olmasin- alacaklarin tahsilinin diizenlenmesi ve Kisilerin alacaklarina kavugmas: bakimindan
etkili bir sistem kurma sorumlulugu bulunmaktadur. Ozel Kisiler arasindaki uyusmazliklarda
devletin miilkiyet hakkina iligkin pozitif yiikimlalikleri karsiiki hak ve menfaatler
dengesine dayanmaktadir. Alacaklann icrasina iligkin siire¢ bakimindan da durum boyledir
(AYM, E.2024/10, K.2024/97, 4/4/2024, § 23; E.2021/82, K.2022/167, 29/12/2022, § 17,
E.2019/11, K.2019/86, 14/11/2019, § § 13-14; Eyyiip Boynukara [1. B.], B. No: 2013/7842,
17/2/2016, §§ 39-40).

22. Kurallarin anayasallik denetiminde sigortaci ve sigortali (malik) ile mal tizerinde
rehin/ayni hak sahibi olan kisiler arasmdaki hak ve menfaat dengesinin miilkiyet hakki
baglaminda devletin pozitif ylkiimliilikleri gergevesinde degerlendirilmesi gerekir. Bu
kapsamda izin ve rizamin niteligi, sonuglar, izin ya da riza verilmemesi halinde ilgilinin
bagvurabilecegi hukuksal gareler dikkate alinmalidir.

23. Sigorta sozlesmesi kapsaminda rizikonun gergeklegerek sigortalanan esyanin yok
olmastyla malikin esya iizerindeki miilkiyet hakk: son ererek sigorta tazminati lizerinde kaim



(verine gegen) deger olarak alacak hakki olusmaktadir. Bu nedenle sigorta sozlegmesi
kapsaminda esya iizerinde malikin menfaatinin sigortalanmas halinde sigorta bedeli ilke
olarak sigortali olan malike denmektedir.

24. Bununla birlikte soz konusu esyamn rehin/surli ayni hakka konu edilmesi
halinde 6102 sayilh Kanun'un 1456. maddesinin (1) numaral fikrasi geregince hak
sahiplerinin de sigorta tazminati lizerinde kaim deger olarak alacak haklarmmn devam edecegi
agiktir, Bu hilde esyanin yok olmasi sebebiyle malik rehin/ayni hak alacaklisina borcunu
sigorta tazminati {izerinden &deyebilecektir. Dolayisiyla sl ayni hak kurulmug egyann
sigortalanmastyla, malik lehine sadece miilkiyet hakkinin korunmasi bakimindan degil aym
zamanda esya iizerinde kurulan rehin/sinirh ayni hak alacakhisina olan borcundan kurtulmasi
bakimindan da avantaj saglandig ortadadur.

25. Bu itibarla kurallarla sinirh ayni hak ya da rehin hakki ile takyit edilen bir mal
tizerindeki malike ait menfaatin sigortalanmast halinde s6z konusu malin yok olmasindan
dolay1 sigorta tazminatinin malike 6denmesinde izin veya riza garti aranmasinin devletin
alacaklinin alacagini tahsil edebilmesi yontinden etkili sistem kurma yiikiimlaligiinin bir
geregi oldugu anlagilmaktadir.

26. Ote yandan devletin s6z konusu pozitif yikiimliiltig geregi siurlt ayni hak ve
rehin hakki sahiplerinin belli gartlarda haklarm sigortaciya karst ileri stirmelerine kanuni
diizenlemelerle imkan taninmustir. Sigortacimin hak sahiplerinden gerekli izni almadan
sigortalt malike tazminat 6demesi durumunda ancak hak sahiplerince bu ddemeye sonradan
onay verilmesi halinde hak sahiplerine kargt sorumluluktan kurtulabilecegi Sngdriilmtistiir.

27. Diger yandan kurallar kapsaminda sigorta tazminatiyla ilgili olarak sirli ayni
hak ve rehin hakki sahiplerine saglanan haklarin malike ait sigorta konusu malin yok olmas
haliyle simrl olarak uygulandigi, malin hasarl olmasi halinde tamiri veya eski durumuna
getirilmesi ve teminat gosterilmesi sartiyla tazminatin sigortaliya &denmesine de imkén
tamnarak sigortalinin zarara ugramasinin dniine gegildigi anlagiimaktadir.

28. Kurallar kapsaminda ayrica sinirli ayni hak ya da rehin hakki sahibinin izin veya
r1za vermemesi durumunda malik ile rehin/smmrli ayni hak sahibi ve sigortaci arasindaki
menfaat dengesinin de pozitif yiiktimlillik baglaminda degerlendirilmesi gerekir.

29. Yargitay kararlarinda da belirtildigi Gizere sirh ayni hak sahibinin sigorta
tazminatnin malike ddenmesi hususunda izin ve riza gdstermemesi hélinde malik veya
sigortacinin mahkemeden sigorta tazminatiyla ilgili olarak tevdi mahalli tayini talebinde
bulunmasina engel bir durum bulunmamaktadir. Ayrica malikin ayni hak sahibine karst
tazminatin aidiyetiyle ilgili olarak dava agmasinin miimkiin oldugu anlagiimaktadir (benzer
yondeki karar igin bkz. Yargitay 17. Hukuk Dairesi, E.2020/11384, K.2021/1176, 11/2/2021).
Dolayisiyla sigortaci ya da malik tarafindan tazminat borcuyla ilgili olarak tevdi mahalli tayin
edilmek suretiyle sigortacinin borcundan kurtulmasi miimkiin oldugu gibi sigortali maln
malikinin de siirl: ayni hak ya da rehin hakki sahibinin izin veya riza vermemesinin hukuka
aykin oldugunu ileri siirerek tazminatin aidiyetine karar verilmesini talep edebilecegi
anlagilmaktadr.

30. Ote yandan Yargitayin sigortalanan malin malikinin sigortaciya karsi agacagi
davada sinirh ayni hak ya da rehin hakki sahibinin izin ve nizasim dava sart: olarak kabul



ederek soz konusu izin ve rizanin verilmemesi hélinde davanin aktif husumet yoklugu
nedeniyle reddedilmesi gerektigine iligkin degerlendirmesinin uygulamadan kaynaklanan bir
sorun oldugu anlagiimaktadir. Kurallarda agikca siurlt ayni hak sahiplerinin veya rehin
alacakhilarmmn izin ve rizasmn bulunmadift siirece sigortact tarafindan malike Odeme
yapilamayacaginin diizenlendigi, malikin sigortaciya kargt dava agmasim engelleyen bir
diizenlemenin bulunmadifi agiktir. Bu yonilyle kurallarin tazminatin talep edilmesinden
ziyade 6denmesi agamasina iligkin diizenleme icerdigi anlagiimaktadr.

31. Bu baglamda kurallar ve kurallarm yer aldig1 kanunlarda rehin/sinirl ayni hak
sahibinin alacagina kavugmasini saglayan giivencelere yer verildigi gibi malik agisindan
borcun 6denmesi saglanarak malikin borcundan kurtulmasina imkén tamindigi, bu siiregte
miilkiyet hakkma yonelik keyfi uygulamalarin Gniine gegilmesini ve sigortact agisindan
sigorta tazminati borcundan kurtulmasmi saglayacak hukuki yollann tesis edildigi
goriilmektedir.

32. Bu itibarla miilkiyet hakki baglaminda taraflarin gatigan menfaatleri arasindaki
makul dengeyi sagladig anlagilan kurallarda devletin miilkiyet hakkindan kaynaklanan pozitif
yiikiimlilligiiyle ¢eligen bir yon bulunmamaktadir

. 33. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nmn 5. ve 35. maddelerine aykir degildir.
Itirazin reddi gerekir,

Kurallarin Anayasa’min 36. maddesine de aykiri oldugu ileri striilmils ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’min 5. ve 35. maddeleri kapsaminda ele alinmig
olmas1 nedeniyle Anayasa’'nin 36. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek
gorlilmemistir.

Iv. HUKUM

A. 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun 879. maddesinin
birinci fikrasinin,

B. 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1456, maddesinin (2)
numaral fikrasimn birinci climlesinin,

Anayasa’ya aykiri olmadiklarma ve itirazin REDDINE 6/11/2025 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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