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ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanlifindan:

Esas Sayis1  : 2025/155
Karar Says1 : 2025/256
Karar Tarihi : 11/12/2025

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Izmir 2. Asliye Ticaret Mahkemesi

iTIRAZIN KONUSU: 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayih Karayollari Trafik
Kanunu’nun 103. maddesinde yer alan “...moforlu bisiklet...” ibaresinin Anayasa'nn 10., 17.,
36., 56. ve 60. maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Haksiz eylemden kaynaklanan zarar nedeniyle baglatilan icra takibine
yonelik itirazin iptali davasinda itiraz konusu kuraln Anayasa’ya aykir oldugu kamisina
varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

L iPTALI iSTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldigt 103. maddesi soyledir:
“Motorsuz tagitlar ve motorlu bisiklet:

Madde 103- Motorsuz tagitlar ile motorlu bisiklet siiicilerinin hukuki sorumfilugu
genel hiikiimlere tabidir.”

II. ILK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hitkiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Muhterem
INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI'nin katthmlariyla 10/7/2025
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esastnin
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I11. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karan ve ekleri, Raportér Hilal YAZICI tarafindan hazirlanan igin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallari ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diiglintildi:

A. Anlam ve Kapsam

3. 2918 sayih Kanun’un 1. maddesine gore amlan Kanun’un amaci, kara yollarinda
can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizenini saglamak ve trafik giivenligini ilgilendiren tim
konularda alinacak onlemleri belirlemektir.



4, Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasinda arag, kara yolunda kullanilabilen
motorlu, motorsuz ve ¢zel amach tagitlar ile is makineleri ve lastik tekerlekli traktorlerin
genel adi olarak tanumlanmug; fagifin ise kara yolunda insan, hayvan ve yiik tagimaya yarayan
araglar oldugu belirtilmigtir, S6z konusu tanimda araglardan makine giicit ile yiiriitilenler
motorlu tagit, insan ve hayvan giicti ile yiiriitiilenler de motorsuz tagit olarak tarif edilmigtir,

5. Amlan fikrada bisiklet, tizerinde bulunan insanin adale giicii ile pedal veya el ile
tekerlegi dondiirtilmek suretiyle hareket eden motorsuz tagitlar olarak ifade edilmis; azami
sirekli anma giicii 0,25 KW’yi gegmeyen, hizlandik¢a giicii diigen ve hizt en fazla 25
km/saate ulagtiktan sonra veya pedal gevirmeye ara verildikten hemen sonra giicii tamamen
kesilen elektrikli bisikletlerin de bu simfa girdigi belirtilmigtir.

6. Tikrada azami hizi saatte 45 km’yi, igten yanmali motorlu ise silindir hacmi 50
em?ii, elektrik motorlu ise azami siirekli nominal gii¢ ¢tkit 4 KW’yi gegmeyen iki veya ii¢
tekerlekli tagitlar ile aym ozelliklere sahip net agirhgi 350 kg’t asmayan dort tekerlekli
motorlu tagitlarin motorlu bisiklet (moped) oldugu belirtilmis; elektrikle ¢aliganlarin net
agirliklarmin hesaplanmasinda batarya agirliklarinin dikkate almmayacagr diizenlenmigtir.

7. Elektrikli skuter (e-skuter) ise hz1 en fazla 25 km/saate ulagan, tekerlekli, ayak
tahtas1 ve tutamag olabilen, dikey bir direksiyon mekanizmast igerebilen ve ayakta kullamlan
tagit olarak tanimlanmugtir.

8. Fikrada siiriiciiniin kara yolunda motorlu veya motorsuz bir araci veya tagiti sevk
ve idare eden kisi, igletenin ise arag sahibi olan veya miilkiyeti muhafaza kaydiyla satista alict
sifattyla sicilde kayith goriilen ya da aracin uzun siireli kiralama, ariyet veya rehini gibi
hallerde kiraci, ariyet veya rehin alan kisi oldugu belirtilmigtir. Dolayisiyla isleten kavramina,
Kanun’da motorlu tagit oldugu belirtilen motorlu bisikletleri de kapsayacak bir anlam
verildigi anlagiimaktadir.

9. 84. maddede, trafik kazalarinda arag siiriiciilernin ashi kusurlu sayilmalarim
gerektiren haller diizenlenmigtir. Dolayistyla kanun koyucunun liim, yaralanma veya maddi
hasarla sonuglanan trafik kazalarinda siiriictiniin sorumlulugunu haksiz fiil sorumlulugu
olarak belirledigi anlagimaktadir. Bu fiiller sonucu verilen zararlann da haksiz fiil
sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmesi ve tazmin edilmesi gerektigi anlagiimaktadyr.

10. Kanun koyucu, motorlu araglar bakimindan isletenlerin sorumluluguna 6zel bir
onem atfetmig ve bu sorumlulugu Kanun kapsaminda 6zel olarak diizenlemistir. Bu kapsamda
85 ila 90. maddelerde motorlu arag isletenin hukuki sorumluluguna iligkin hiikiimlere yer
verilmigtir. 85. maddenin birinci fikrasinda; bir motorlu aracin igletilmesi bir kimsenin
olimline veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasma neden oldugunda, motorlu
aracin bir tegebbisiin {invam ya da isletme adi altinda veya bu tegebbiis tarafindan kesilen
biletle igletilmesi halinde, motorlu aracin igleteni ve bagh oldugu tegebbiistin sahibinin dogan
zarardan miigtereken ve miiteselsilen sorumlu olacagi hitkiim altina alinmigtir. Boylece anilan
maddeyle motorlu tagit isleten ve bagl oldugu tesebbiisiin sahibi, motorlu tagitin igletilmesi
sebebiyle meydana gelen zararlart tazmin ile yitkimld kilinmugtir. Bu itibarla doktrinde de
belirtildigi lizere kara yolunda motorlu tasit isletilmesinden dogan hukuki sorumlulugun
tehlike sorumlulugu geklinde diizenlendigi anlagiimaktadir.



11. 86. maddeyle de igleten veya arag isleticisinin bagl oldugu tegebbiis sahibinin
sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in kendisinin veya eylemierinden sorumlu tutuldugu kisilerin
kusuru bulunmaksizin ve aragtaki bir bozukluk kazay: etkilemis olmaksizin kazamin bir
miicbir sebepten veya zarar gdrenin veya bir iiglincit kiginin agir kusurundan ileri geldigini
ispat etmesi gerektigi belirtilmigtir. Anilan maddeye gore, sorumluluktan kurtulamayan
isleten veya arag isleticisinin bagh oldugu tesebbiis sahibi, kazanin olugunda zarar gérenin
kusurunun bulundufunu ispat ederse hdkim, durum ve sartlara gore tazminat miktarint
indirebilir.

12. 91. maddenin birinci fikrastyla da igletenlerin 85. maddenin birinci fikrast
kapsanundaki sorumluluklarinin kargilanmasint saglamak {izere mali sorumluluk sigortast
yaptirmalar1 zorunlu kilmmugtir. Zorunlu mali sorumluluk sigortast kapsaminda sigortacinin
sorumlulugunun motorlu aracn igletilmesiyle meydana gelen zararlar ile smirl tutuldugu ve
bunun da s6zlegmeden kaynaklanan sorumluluk tiirli oldugu anlagiimaktadir.

13. Ote yandan 3/6/2007 tarihli ve 5684 sayih Sigortaciik Kanunu’nun 14,
maddesinde amlan Kanun'un 13. maddesi, 2918 sayili Kanun ve 10/7/2003 tarihli ve 4925
sayili Karayolu Tagima Kanunu ile ihdas edilen zorunlu sorumluluk sigortalari ile miilga
21/12/1959 tarihli ve 7397 sayih Sigorta Murakabe Kanunu gergevesinde ihdas edilmis olan
zorunlu sigortalara iligkin olarak belirli kogullarin olugmas: hélinde ortaya ¢ikan zararlarin bu
sigortalarla saptanan gegerli teminat miktarlarma kadar kargilanmas: amaciyla Turkiye
Sigorta, Reastirans ve Emeklilik Sirketleri Birligi nezdinde Giivence Hesabinin olusturulacag:
diizenlenmistir. Bu kapsamda 2918 sayili Kanun’un 98. maddesinin ikinci fikrasina gore de
trafik kazalarina saglik teminati saglayan zorunlu sigortalarda; sigorta sirketlerince yazilan
primlerin ve Giivence Hesabinca tahsil edilen katki paylarmin %15’ini agmamak {izere,
miinhastran bu teminatin kargthg1 olarak Hazine ve Maliye Bakanliginca sigortacilik ilkeleri
cercevesinde maktu veya nispi olarak belirlenen tutarn tamanu sigorta sirketleri ve 5684
sayilt Kanun’un 14. maddesinde diizenlenen durumlar i¢in Giivence Hesabi tarafindan Sosyal
Giivenlik Kurumuna aktarilacaktir.

14. 2918 sayth Kanun’un 102 ila 108. maddelerinde hukuki sorumluluk ve sigorta
hususlart bakimindan 6zel durumlar diizenlenmigtir. Bu kapsamda amlan Kanun’un 103.
maddesinde motorsuz tagitlar ve motorlu bisikletlere iliskin sorumluluk hiikmiine yer verilmis
olup motorsuz tagitlar ile motorlu bisiklet siiriiciilerinin hukuki sorumluluklarmin genel
hiikiimlere tabi oldugu ongorilmiigtiir. Anilan maddede yer alan “..motorlu bisiklet...”
ibaresi itiraz konusu kurali olusturmaktadir.

15. 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayih Tirk Borglar Kanunu’'nun haksiz fiil
sorumlulugunun diizenlendigi 49. maddesinin birinci fikrasinda, kusuriu ve hukuka aykirt bir
fiille bagkasina zarar verenin bu zaran gidermekle yikimli oldugu belirtilmigtir, Anilan
Kanun'un 53. maddesinde 6ltim halinde meydana gelebilecek zararlarin, 54. maddesinde ise
bedensel zararlarin kapsami diizenlenmigtir. Dolayisiyla 2918 sayili Kanun’un 103.
maddesiyle yapilan atif geregince 6098 sayili Kanun'un anilan hiikiimlerinde kusuruyla
lime ve bedensel zarara neden olan motorlu bisiklet siriiciisiinden maddi zararlarin tazmin
edilmesine yonelik diizenlemelerin éngoriildiigi anlagilmaktadir. Yine sdz konusu Kanun’un
56. maddesinde, bir kimsenin bedensel biitiinligiiniin zedelenmesi durumunda, olayin
ozellikleri gozéniinde bulundurulmak suretiyle zarar gdrene uygun bir miktar paranin manevi
tazminat olarak 6denmesine hitkmedilebilecegi, agir bedensel zarar veya 6liim hilinde ise



zarar gdrenin veya olenin yakinlarina da manevi tazminat olarak uygun bir miktar paramn
ddenmesine karar verilebilecegi diizenlenmistir.

16. Dolayistyla kural uyaninca 6098 sayili Kanun’da diizenlenen genel hikiimler
cergevesinde motorlu bisiklet siiriictilerinin hukuki sorumluluklarina gidilecegi, 2918 sayili
Kanun’un hukuki sorumluluk ve mali sorumluluk sigortasi ile igletenlerin sorumluluguna
iligkin hitkiimlerinin de motorlu bisikletler bakimindan uygulanmayacagi anlagiimaktadir.

B. tirazin Gerekgesi

17. Bagvuru kararinda ozetle; itiraz konusu kuralla motorlu bisikletlerin karigtifa
trafik kazalari nedeniyle yalnizca siiriiciilerinin sorumluluklar1 yoluna gidilebileceginin
Sngoriildigii, bu tiir araglan isletenlerin ticari faaliyet yiiriittigii ve ticari kazang elde ettii,
buna ragmen meydana gelen zararlardan sorumlu tutulmadiklan, bu araglarla ilgili olarak
zorunlu mali sorumluluk sigortas: hikkiimlerinin de uygulanmadids, dolayistyla bu zararlar
nedeniyle sigortaciya bagvurulamadigy, s6z konusu araglar yoniinden sorumluluk itibaniyla
getirilen bu farkl1 diizenlemenin nedeninin 2918 sayili Kanun’un metninden ve gerekgesinden
de anlagilamadigy, ayrica diger motorlu araglarin verdigi bedensel zararlarin Sosyal Gitvenlik
Kurumunca kargilandigi ancak motorlu bisiklet kazalari sonucu yaralananlarin saglik
giderlerinin kargilanmadig belirtilerek kuralin Anayasa'nn 10., 17., 36, 56. ve 60.
maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiigtiir.

C. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

18. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’mn 5. ve
35. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

19. Anayasa'mn 17. maddesinde “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligim
koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” hilkmiine yer verilmigtir. Kiginin yasam hakki ile
maddi ve manevi varligim koruma ve geligtirme hakki, birbirleriyle siki baglantilari olan,
devredilmez ve vazgegilmez haklarindandir.

20. Anayasa’nin 5. maddesi insamin maddi ve manevi varligmm gelismesi igin
gerekli sartlan hazirlamay: devletin temel amag ve gorevleri arasinda saymustir. Anayasa’nin
17. maddesinde temel haklar olarak giivence altina alinmig olan yagam hakki ile maddi ve
manevi varhgim koruma ve gelistirme hakkimin etkili bir sekilde korunabilmesi yalmzca
devletin bu haklara miidahaleden kaginmasina bagli degildir. Anayasa’mmn anilan maddeleri
uyarmnca devletin pozitif yiikiimliilikleri de bulunmaktadir. Bu pozitif yiikiimlilikler bazi
durumlarda sz konusu temel haklarin korunmasi igin belirli tedbirlerin alinmasim
gerektirmektedir (benzer yonde bkz. AYM, E.2019/11, K.2019/86, 14/11/2019, § 13).

21. Devletin s6z konusu pozitif yiikiimliligi, kisinin yasam hakki ile maddi ve
manevi varligima yonelen miidahaleleri dnleme, onlenememis olan midahalelere yonelik
olarak da bu miidahalelerden dogan zarar1 tespit ve tazmin edecek etkili mekanizmalar kurma,
bu kapsamda gerekli usule iligkin giivenceleri sunan yargisal prosediirleri saglama, bu suretle
yargisal ve idari makamlarin kigilerin idare ve dzel kisilerle olan uyusmazliklarinda etkili ve
adil bir karar vermelerini temin etme sorumiulugunu da igermektedir (AYM, E.2021/82,
K.2022/167, 29/12/2022, § 49).



22, Anayasa’nin 35. maddesinde ise “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./
Bu haklar, ancak kamu yarar: amactyla, kanunla swrlanabilir/ Milkivet hakkinin
kullaniimast toplum yararma aykirr olamaz.” denilmek suretiyle miilkiyet hakki giivenceye
baglanmigtir. Miilkiyet hakki ekonomik deger ifade eden ve degeri parayla 6lgiilebilen her
tiirlii mal varhig hakkimt kapsamaktadir. Miilkiyet hakki; kisiye bagkasmin hakkina zarar
vermemek ve kanunlarin koydugu simirlamalara uymak koguluyla sahibi oldugu seyi diledigi
gibi kullanma, onun semerelerinden yararlanma ve ondan tasarruf etme imkém veren bir
haktir (AYM, E.2021/128, K.2022/68, 1/6/2022, §§ 17, 18).

23. Anayasa’nm amlan maddesinde bir temel hak olarak giivence altina alinan
miilkiyet hakkinm etkili bir sekilde korunabilmesi yalnizca devletin bu hakka miidahaleden
kaginmastyla saglanamaz. Anayasa’min 5. ve 35, maddeleri uyannca devletin miilkiyet
hakkinin korunmasina iligkin pozitif yikiimliilikleri de bulunmaktadir.

24. Devletin pozitif yiikiimlilikleri gergevesinde -zel kisiler arast uyusmazliklar ile
ilgili olsun ya da olmasin- alacaklarin tahsilinin diizenlenmesi ve kisilerin alacaklarina
kavusmast bakimindan etkili bir sistem kurma sorumlulugu bulunmaktadir. Devlet, kigilerin
miilkiyet hakkindan tam anlamtyla yararlanabilmeleri ve etkili bir sekilde miilkiyet hakkimn
korunmasi amaciyla yasal, idari, mali, yargisal ve diger 6nlemleri almak zorundadir. Buna
gore bir yandan alacaklimin miilkiyet hakki kapsaminda bulunan alacagma kavugmasi igin
etkin bir dava ve icra yolunun olusturulmasi, 6te yandan dava ve icradan etkilenen borglu ve
ilgili diger kisilere, millkiyet haklanina yapilan miidahalelerin keyfl veya hukuka aykurt
oldugunu ileri stirebilmeleri igin etkin bigimde itiraz etme imkamnin tanmmasi gerekmektedir
(AYM, E.2019/11, K.2019/86, 14/11/2019, § 15; Hesna Funda Baitali ve Baltali Gida
Hayvancilik San. ve Tic. Ltd Sti [GK], B. No: 2014/17196, 25/10/2018, § 72; Nihal
Soydan [2. B.], B. No: 2015/3112, 23/1/2019, § 35).

25. tiraz konusu kuralla motorlu bisikletlerin kariguigi kazalarda meydana gelen
zararlar bakimindan bu arag siiriictilerinin genel hitkimler kapsaminda sorumlulugu yoluna
gidilebilecedi ongoriilmiigtir. Dolayisiyla motorlu bisikletlerin karigtign kazalann kiginin
maddi ve manevi varh ile mal varligi {izerinde sonuglar dogurabilecegi agiktir. Bu itibarla
kurahin Anayasa’mn 17. ve 35. maddeleri kapsaminda incelenmesi gerekir.

26. 2918 sayih Kanun kapsaminda tehlikeli faaliyet olarak nitelendirilen motorlu
tagitin igletilmesi, bir taraftan igletene menfaat saglamakta diger taraftan tgtincii kisileri, bu
tagitin igletilmesi sebebiyle zarara ugrama riskine maruz birakmaktadir. Kanun koyucu tehlike
sorum!lulugunu motorlu tagitlarin igletilmesi bakimindan igleten yoniinden 6ngdrmiis ve amlan
Kanun’da motorlu araglarin isletilmesi nedeniyle dogabilecek tehlikelere karst bu araglara
zorunlu mali sorumluluk sigortast yapilmasi yikdmliligi getirmistit. Zorunlu mali
sorumluluk sigortasinin bir sonucu olarak da saglik hizmeti bedellerinin Giivence Hesabindan
karsilanmast s6z konusu olabilmektedir.

27. Nitekim Kanun’un 85. maddesinin birinci fikrasinda, bir motorlu aracin
igletilmesinin bir kimsenin ¢liimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina
neden olmasi durumda, motorlu aracin bir tesebbiisiin linvani veya igletme adi altinda veya bu
tegebbiis tarafindan kesilen biletle igletilmesi hdlinde motorlu aracin igleteni ve bagh oldugu
tesebbiisiin sahibinin dogan zarardan miigtereken ve miiteselsilen sorumlu olacagi hiikiim
alina alnmig; 91. maddesinde de isletenlerin sz konusu fikraya gore dogan



sorumluluklarnin kargilanmasim saglamak tizere mali sorumluluk sigortasi yaptirmalarinin
zorunlu oldugu belirtilmistir.

28. Dolayistyla amlan madde kapsaminda yalmzca motorlu araglarin isletenleri
yoniinden zorunlu mali sorumluluk sigortas: yaptrma ytikiimliliigii getirilmis, Kanun
kapsamma alinmay1 gerektirecek 8lgiide bir tehlike meydana getirmedigi degerlendirilen
motorsuz araglar ve motorlu bisikletler bakimindan bdyle bir yitkiimliiliik dngdrilmemistir.

29, Kanun'un itiraz konusu kuralm da yer aldign 103. maddesiyle yapilan atif
geregince motorlu bisikletin kariggt kazada siiriiciintin kusurunun bulunmasi halinde
meydana gelen zararlarin 6098 sayili Kanun’un 49., 53., 54. ve 56. maddeleri kapsaminda
talep edilebilecegi agiktir. Bu itibarla kanun koyucunun motorfu bisiklet siirticiistintin neden
oldugu zararlarin giderilmesini saglayacak nitelikte diizenlemeler ng6rdiigii anlagilmaktadir.

30. Ote yandan motorly bisikletlerin de bir tegebbiisiin tinvani veya igletme adi
altinda veya bu tesebbiis tarafindan Kkesilen biletle isletilmesine engel bir durum
bulunmamaktadir. Zira 2918 sayili Kanun’un 3. maddesinde islefenin arag sahibi olan veya
miilkiyeti muhafaza kaydiyla satigta alici sifatiyla sicilde kayitli goriilen veya aracin uzun
siireli kiralama, ariyet veya rehini gibi hallerde kiraci, ariyet veya rehin alan kisi oldugu ancak
ilgili tarafindan bagka bir kisinin araci kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak tzere
islettigi ve arag {izerinde fiili tasarrufu bulundugu ispat edilirse bu kimsenin isleten sayilacagt
belirtilmistir. S6z konusu hiikiimde motorlu arag yerine sadece arag ibaresinin kullanildigi,
dolayisiyla isleten kavraminin motorsuz arag igletenlerini de kapsadigi anlasimaktadir.
Dolayisiyla Kanun kapsaminda motorlu bisiklet olarak tanimlanan bir aracin isletilmesi
nedeniyle de kisilerin maddi veya manevi varlig1 ya da mal varlign {izerinde zaratlarin
meydana gelmesi s6z konusu olabilmektedir.

31. Bu baglamda motorlu bisikletlerin igletilmesi halinde isletenin sorumlulugu
yoluna gidilerek, meydana gelen zararlarin giderilebilmesi igin yeterli yasal giivencelerin
ongoriiliip dngdrilmedigi incelenmelidir.

32. Belli bir motor biiyilkliigi ve hiza ulagmayan araglarin meydana getirecegi
tehlikeyle ilgili olarak sorumluluk ve buna ydnelik zorunlu nitelikte mali sorumluluk
sigortasinin kanunda 6zel olarak 6ngérilliip 6ngdriillmemesi kanun koyucunun takdir yetkisi
kapsamindadir. Anilan takdir yetkisi kapsaminda bu tiir araglarin kullanicilan bakumindan
daha kapsamli sorumluluk hilkiimleri diizenlenmeyerek séz konusu araglarm kullaniimasinin
tesvik edildigi, boylelikle kisilerin saghkli ve dengeli bir ¢evrede yagama hakka, kisinin maddi
ve manevi varligmin korunmasi ve geligtirilmesi hakki ve miilkiyet hakki kapsaminda bir
dengeleme yapildigi anlagilmaktadir. Bunun yam swa soz konusu denge olugturulurken
diizenlemelerin ilgililer {izerinde &lgiisiiz sonuglar dogurmamasina dikkat edilmesi
gerekmektedir.

33. Kanun koyucu, bu tiir araglanin igletilmesi nedeniyle dogabilecek tehlike ve
zararlarla ilgili sorumlulugu 2918 sayili Kanun kapsaminda diizenlememekle birlikte
isletenlerin genel hilkiimler kapsaminda sorumluluklarinmn bulunmadigs séylenemez. Nitekim
6098 sayili Kanun’un 71. maddesi kapsaminda dnemli 6lgtide tehlike arz eden bir isletmenin
faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu zarardan igletme sahibi ve varsa isletenin
miiteselsilen sorumlulugu yoluna gidilebilecegi Ongdriilmiistir. Dolayisiyla motorsuz bir
aracin igletilmesi nedeniyle meydana gelen zararlar bakimindan anilan hitkiim ¢ergevesinde



ilgililerin sorumlu tutulmalarma engel bir durum bulunmamaktadir. Buna gére motorlu
bisiklet siriiciistinin kusurunun bulunmadig: bir durumda dahi s6z konusu aracin isletilmesi
nedeniyle meydana gelen zararlarin tazmin edilmesinin miimkiin oldugu anlagiimaktadur.

34. Aynica amlan Kanun’un hakkaniyet sorumlulugunu diizenleyen 65. maddesinde
hakkaniyet gerektiriyorsa hakimin ayirt etme giicii bulunmayan kiginin verdigi zararm
tamamen veya kismen giderilmesine karar verecegi, adam gahgtiranm sorumlulugunun
diizenlendigi 66. maddesinde ise adam galigtiranin ¢aliganin kendisine verilen igin yapiimasi
swrasinda bagkalarina verdigi zaran gidermekle yiikiimlii oldugu hitkiim altina alimstir. Yine
22/11/2001 tarihli ve 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunuw’nun ev bagkanimn sorumlulugunu
diizenleyen 369. maddesinde ev bagkamnin ev halkindan olan kiigiigiin, kisitlinm, akil
hastalig1 veya akil zayiflign bulunan kiginin verdigi zarardan -ahgilmig gekilde durum ve
kosullarm gerektirdigi dikkatle onu gbzetimi altinda bulundurdugunu veya bu dikkat ve 6zeni
gosterseydi dahi zararin meydana gelmesini engelleyemeyecegini ispat etmedikge- sorumlu
oldugu belirtilmistir.

35, Bu itibarla motorlu bisikletlerin kangtifi kazalar nedeniyle meydana gelen
zararlarmn giderilmesine iliskin olarak 2918 sayili Kanun diginda farkli kanunlarda gesithi
sorumluluk hitklimlerinin diizenlendigi gdzetildiginde kural kapsaminda motorlu bisiklet
stiriiciilerinin hukuki sorumluluunun amlan Kanun kapsami disinda tutularak genel
hiikiimlere tabi tutulmasinin kiginin maddi ve manevi varligin koruma ve gelistirme hakki ile
miilkiyet hakki baglammnda devletin pozitif yikiimlilikleriyle ¢elisen bir yonii
bulunmamaktadir.

36. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 5., 17. ve 35. maddelerine aykin
degildir. Itirazin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 56. ve 60. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siiritlmis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’mn 5., 17. ve 35.maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmug olmast nedeniyle Anayasa’mn 56. ve 60. maddeleri
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’mn 10. ve 36. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
1V. HUKUM

13/10/1983 tarihli ve 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 103. maddesinde
yer alan “..moforlu bisiklet...” ibaresinin Anayasa’ya aykirl olmadifina ve itirazin
REDDINE 11/12/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Kadir 0ZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI



Uye
Engin YILDIRIM

Uye
Yildiz SEFERINOGLU

Uye
Kenan YASAR

~ Uye
Omer CINAR

Uye
Ridvan GULEC

Uye
Selahaddin MENTES

Uye
Muhterem INCE

Uye
Recai AKYEL

Uye
frfan FIDAN

Uye
Yilmaz AKCIL

Uye
Metin KIRATLI



