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I. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuruy, kararin sonucunu degistirebilecek nitelikteki esasli iddialarin
gerekcede karsilanmamasi nedeniyle gerekgeli karar hakkinmn ihlal edildigi iddiasina
iliskindir.

2. Basvurucu Sirket, ihracat yapmakta olan bir vergi miikellefidir. Tiirkiye G.
Bankasi A.§. bagvurucu Sirketin gimrilk beyannamesi kapsaminda gergeklestirdigi
581.497,72 avro ihracat bedelini tahsilat siiresi icinde yurda getirmedigi gerekcesiyle
Hocapaga Vergi Dairesi Midirliigiine (Vergi Dairesi) 26/3/2021 tarihinde ihbarda
bulunmusgtur.

3. Vergi Dairesi, ihbar dogrultusunda yaptifi incelemeye istinaden diizenledigi
6/4/2021 tarihli yaziyla ihbara konu ihracat bedeline iliskin hesabin kapatildigini gésteren
belgelerin doksan giin i¢inde sunulmas: gerektigine, aksi takdirde Sirket hakkinda 20/2/1930
tarihli ve 1567 sayih Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun uyarmnca iglem
uygulanacagina dair Sirkete bildirimde bulunmugtur.

4. Bagvurucu Sirketin yasal siiresi iginde ihracat hesabini kapatmamas: iizerine
Vergi Dairesine ait 27/7/2021 tarihli yaziyla 1567 sayih Kanun'un 3. maddesinin (3) numarali
fikras1 geregince ihracat bedellerinin tamamu siresinde yurda getirmedigi belirtilerek
bagvurucu Sirket hakkinda idari yaptinm uygulanmasi i¢in Istanbul Cumhuriyet
Bagsavciligma (Bagsavcilik) thbarda bulunulmustur.

5. Bagsavcuik, yapilan ihbar iizerine bagvurucu Sirkete ihracat hesaplarim
kapatmas: i¢in doksan giin siireli ihbarname goénderildigi ancak kabahat tarihi itibariyla
basvurucu Sirketin s6z konusu hesabt kapatmadifi ve ihracat bedelinin tamamim yurda
getirmedigi gerekcesiyle 1567 sayilt Kanun'un 3. maddesi geregince 191.278 TL idari para
cezasiyla cezalandinlmasina karar vermistir.



6. Bagvurucu Sirket, idari yaptinm kararinin 6/10/2021 tarihinde teblig edilmesi
iizerine amlan karara karst Istanbul 4. Sulh Ceza Hakimligine (Sulh Ceza Hakimligi)
bagvurmustur. Bagvuru dilekgesinde ihracat bedelini yurda getirmesine yonelik olarak doksan
giin stire igeren Vergi Dairesine ait bildirimin usuliine uygun yapilmadigini, SMS yoluyla
yapilan tebligatin gegersiz oldugunu, 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun
107/A maddesi uyarmnca bildirimde bulunulmadigmi, usulsiiz tebligat nedeniyle ihbardan
haberdar olamamalarina bagh olarak da ihracat bedelini yurda getiremediklerini ileri
sirmigtiir,. Bagvurucu Sirket, ayrica Bagsavcilik tarafindan yapilan tebligatin girket
yetkilisine yapilmadigin:, kayith elektronik posta adreslerinin olmadifim ve ihtirazi kayitla
ddemenin kabul edilmemesi nedeniyle de yasal haklarinin kisitlandigim belirtmistir,

7. Bagvuruyu inceleyen Sulh Ceza Hakimligince banka ve vergi kayitlari {izerinde
inceleme yapilmas: i¢in dosya, bilirkigiye verilmigtir. Bagvurucu Sirket, itiraz sonrasindaki
asamada ihracat bedelini yurda getirdigini ve ihracat hesabini kapattigina dair belgeleri Sulh
Ceza Héakimligine ibraz ettigini belirtmistir. Dosyaya sunulan 22/12/2021 tarihli bilirkisi
raporunda Sirketin ihracat bedeline iligkin ytikiimliiliiginiin 581.497,72 avro oldugu, ihracat
bedelinin doviz alim belgesi veya ihracat bedeli kabul belgesi almarak kapatiimadig
belirtilmistir. Diger taraftan idari para cezasmmin doviz satig kuru iizerinden hesaplanmasi
gerektigi halde hatal hesaplandif1 ve bagvurucu Sirkete uygulanabilecek idari para cezasmin
158.964 TL olarak hesaplandig ifade edilmistir.

8. Sulh Ceza Hakimligi, dosya lizerinden yaptifi inceleme neticesinde verdigi
16/2/2022 tarihli kararla bagvurunun kismen kabuliine ve idari para cezast miktarimin 158.964
TL olarak diizeltilmesine karar vermigtir. Sulh Ceza Hakimligi ayrica yargilama giderlerinin
bagvurucu Sirket iizerinde birakilmasina hitkmetmigtir. Bilirkisi raporunda yer verilen
degerlendirmeleri igeren gerekgeli kararin ilgili kismu soyledir:

"... Muteriz [bagvurucu Sirket] vekilince sunulan dilekge ile miivekkil muteriz sirket
hakkinda diizenlenen idari yaptirim kararin iptalini talep etmis olmakla muteriz vekilinin
sundugu itivaz dilekgesi ve ekleri ile bilirkisi raporu icerigi incelendiginde, kabahat isleyen
admina tespit edilen kabahat ile ilgili bilirkisi rapor icerigi dikkate ahmdiginda kabahat
isleyen vekilinin itiraz gerekgelerinin kismen yerinde oldugu, diizenlenen bilirkisi raporunun
usul ve yasaya uygun olarak diizenlendigi anlagiimakla dosya hakkinda karar vermek
gereltigi anlagitmig olup, ITIRAZIN KISMEN KABULU ile asagidaki gekilde karar
verilmesi gerekmistir. "

9. Bagvurucu Sirket, Sulh Ceza Hékimliginin kararina itiraz etmigtir. Itiraz
dilekgesinde digerlerinin yami sira itirazin kismen kabul edilmesine ragmen yargilama
giderlerine hiikkmedilmedigini, ihracat bedelini yurda getirmesi i¢in yapilan bildirim ve
tebligatlarin usule aykiri oldugunu, mesaj yoluyla yapilan tebligatin hukuka aykirt oldugunu
ve doksan giinlikk siireden haberdar edilmedikleri igin bedeli yurda getiremedigini ileri
siirmiistiir. Itiraz1 inceleyen Istanbul 5. Sulh Ceza Hakimligi 23/3/2022 tarihli karariyla
".kararm usul ve yasaya wuygun oldugu[nu]” belirterek yapilan itirazi kesin olarak
reddetmistir.

10. Bagvurucu, nihai hitkmii 31/3/2022 tarihinde ogrendikten sonra 29/4/2022
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

11. Komisyon, adil yargilanma hakk: kapsamindaki gerekgeli karar ve hakkaniyete
uygun yargilanma hakki digindaki sikédyetlerin kabul edilemez olduguna ve anilan haklara
iligkin gikdyetin kabul edilebilirlik incelemesinin Béliim tarafindan yapilmasina karar
vermistir,



II. DEGERLENDIRME

12. Basvurucu; tebligatlari Vergi Dairesi ve Bagsavcilik tarafindan usule uygun
yaptlmadig: i¢in doksan giinliikk yasal siirenin baglamad:gini, bildirimlerin yapilma seklinin
kanuna aykirt oldugunu, yiktmliligii 6grenmesi sonrasinda ihracat bedeli kabul belgesinde
gosterilen bedelleri siiresinde yurda getirdigini ve buna bagli olarak itirazlarimin haksiz olarak
reddedildigini ileri siirmiistiir. Bagvurucu, bildirimlerin hukuka aykin yapildigma dair ileri
siirdiigii esashi iddialarin Sulh Ceza Hakimligi ve itiraz1 inceleyen merci kararlarinda
degerlendirilmedigini ayrica benzer durumlarda lehine olacak sekilde kararlan ibraz etmesine
karsin emsal kararlarin degerlendirilmemesi nedeniyle gerekgeli karar ve hakkaniyete uygun
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

13. Adalet Bakanlig1 (Bakanlik) goriigiinde; ncelikle bagvuruda kabul edilebilirlik
sartlarmin kargilamp karsilanmadiginm incelenmesi gerektigi, kabul edilebilirlik sartlarinin
kargilandifinin  degerlendirilmesi hilinde Anayasa Mahkemesince daha Once verilen
kararlarda da belirtildigi tizere bagvurucunun gerekgeli karar hakkmin ihlal edilip edilmedigi
konusunda yapilacak incelemede Anayasa ve mevzuat hiikiimleri dogrultusunda somut olayin
kendine 6zgii kosullarinin g6zoniine alinmasi gerektidi ifade edilmistir. Bagvurucu, Bakanlik
goriistine karg1 beyanda bulunmamigtir,

14. Bagvurucunun iddialan1 adil yargilanma hakki kapsamindaki gerekgeli karar
hakki yéniinden incelenmistir.

15. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadifi anlagilan gerekgeli karar hakkimin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

16. Anayasa'mmn 36. maddesinde giivence altina alman adil yargilanma hakki
kapsamindaki gerekgeli karar hakki, kisilerin hakkaniyete uygun sekilde yargilanmalarini
saglamayi ve bu amaca uygunluk ySniinden yargilamanin denetlenmesini amaglamaktadir.
Mahkeme kararlarinin davanin temel maddi ve hukuki sorunlar ile taraflarca ileri siiriilen ve
davanin sonucunu etkileyen iddia ve itirazlar hakkinda delillerle bag kurulmak suretiyle
yeterli gerekge igermesi zorunludur. Uyusmazligin hukuki ve maddi sorunlaryla ilgisiz
degerlendirmelere kararda yer verilmesi de gerekgeli karar hakkiyla bagdagmamaktadir.
Karar gerekgesinin Dbelirtilen unsurlani tagmmasi, yarglamanin adil yargilanma hakki
giivencelerine uygun sekilde yuriitiilip yiiriitilmediginin taraflarca ¢@renilmesini sagladigi
gibi ayrica demokratik bir toplumda kendi adlarma verilen yargi kararlarimin sebeplerini
toplumun 6grenmesi i¢in de gereklidir (baz1 eklemeler ve farkliliklarla birlikte bkz. Sencer
Bagat ve digerleri [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014, §§ 31, 34).

17. Diger taraftan kanun yolu incelemesi yapan mercinin yargilamay: yapan
mahkemeyle aym sonuca ulagmasi ve bunu aym gerekgeyi kullanarak veya aym atifla
kararma yansitmasi kararin gerekcelendirilmis olmasi bakimindan yeterli goriilebilir.
Bununla birlikte ilk derece mahkemesince kargilanmayan veya ancak ilk defa kanun yolu
merciinde ileri striilebilecek nitelikteki esash iddia ve itirazlarin kanun yolu merciince de
degerlendirilmemesi gerekceli karar hakkinmin ihlaline yol acabilir (bazi eklemeler ve
farkliliklarla birlikte bkz. Mehmet Yavuz [1.B.], B. No: 2013/2995, 20/2/2014, § 51).

18. Somut olayda ihracat bedellerinin tamamim stiresinde yurda getirmedigi
gerekgesiyle basvurucu Sirket hakkinda idari para cezasi diizenlenmigtir. Sulh Ceza



Hakimligi bagvuruya iliskin yaptif1 incelemede dosyadaki bilirkigi raporu dogrultusunda
kabahatin unsurlarinin olustugunu kabul etmistir (bkz. § 8). Bagvurucu Sirket ise ihracat
bedelini yurda getirmesi i¢in gonderilen ihbar ve tebligatlarin usuliine uygun sekilde
yapilmadigini, kayitl: elektronik posta adresi olmadigim, bedeli yurda getirmesi igin yapilan
bildirimden haberdar edildikten sonra ihracat bedellerini 6dediklerini ileri siirmiistiir (bkz. §
9).

19. Bagvurucunun asamalardaki itirazlarina gére ayn ve aglk yamt verilmesini
bekledigi olgu, ihracat bedelini yurda getirmesi i¢in yapilan tebligat ve bildirimlerin hangi
gerekeeyle usuliine uygun yapildigmin kabul edildiginin agiklanmasidir.

20. 1567 sayili Kanun'un 3. maddesinin (3) numarali fikrasinda ihracat
islemlerinden dogan alacaklarn belirlenen doksan giinliik siire iginde yurda getirilmemesinin
kargihig1 idari para cezasi olarak gosterilmigtir. Anilan maddenin uygulanmasina iliskin Tiirk
Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karara Iliskin Tebli#'in 4. maddesinde ise ilgili
olarak 7/8/1989 tarihli ve 89/14391 sayili vergi dairesi bagkanlifinca veya vergi dairesi
miidirliigiince ilgililere hesaplarin kapatilmasimt saglamas igin doksan giin siireli ihtarname
gonderilecegi belirtilmistir. Aym1 madde metninde doksan giinliik ihtar siiresi sonunda hesabi
kapatilmayanlar i¢in Cumhuriyet Bagsavciliklarina yasal islem baglatilmasim  teminen
bildirimde bulunulacag: agiklannustir, Belirtilen yasal diizenlemelere gére ihracat bedelinin
siiresi icerisinde yurda getirilmemesi nedeniyle uygulanabilecek olan idari yaptuim kararinin
6n kosulu, doksan giin siireli ihtarnamenin muhataba bildirilmis olmasidir.

21. Somut olayda bagvurucu Sirketin Vergi Dairesi tarafindan yapilan bildirimin
SMS yoluyla yapilmasi nedeniyle ihbarin igeriginden haberdar olamadiklarma, Sirketlerine
ait kayith elektronik posta adresinin bulunmadigmma, yine Bagsaveilik tarafindan yapilan
tebligatin ise $irketle iligkili olmayan tglinci kisiye yapildigma yonelik itirazlar
cercevesinde iizerine atil kabahatleri islemedigine dair iddiasint destekleyebilecek mahiyette
itirazlar sunmasina ragmen Sulh Ceza Hakimli§ince bu durum, gerekgeli kararda ayn ve agik
olarak tartigilmamug; bagvurucunun iddialarina cevap verilmemistir. Bu baglamda Sulh Ceza
Héakimliginin kararinda idari yaptim kararmin dayanafi olan ihbara iligkin olarak
bagvurucunun kayith elektronik posta adresine yapilan tebligatin Sirkete ulagip ulagmadigina
yonelik degerlendirme bulunmadiiin da alti gizilmelidir. Sonug olarak yargilamaya bir
biitlin olarak bakildifinda -somut olayin 6zel kosullarinda- Hakimlik ve itiraz mercilerinin
davanmin sonucuna etkili hususlar hakkinda yeterli yamit vermedigi goriilmiistiir. Bu nedenle
yargilama stireci bir biitiin olarak degerlendirildiginde bagvurucunun gerekgeli karar hakkinin
ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

22. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki gerekgeli karar hakkinm ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

23. Bagvuruda gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar verildiginden kararda
varilan sonuca ve uygun goriilen giderime gére bagvurucunun adil yargilanma hakkina iliskin
diger sikdyetleri hakkinda kabul edilebilirlik ve esas yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek olmadigina karar verilmesi gerekir.



1. GIDERIM

24. Bagvurucu, ihlalin tespiti ve yeniden yargilama yapilmasi talebinde
bulunmustur.

25. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldiriimas:
i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulosu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yargt mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baglatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiiriitiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberogiu (3} [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

26. Ote yandan hak ihlali kararmndan Anayasa Mahkemesinin davanin sonucuyla
ilgili olarak bir tutum sergiledigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen
hak ihlali karan uyusmazhgm sonuclarindan bagimsiz olup davanin kabuliine, reddine ya da
beraate veya mahkiimiyete karar verilmesi gerektigi anlamimna gelmemektedir. Kural olarak
yargilamanin her asamasinda oldugu gibi ihlalin sonuglarimi gidermek Uizere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iligkisini kurma ve bunlar degerlendirip
sonug ¢ikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

Iv. HUKOM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Gerekgeli karar hakkmimn ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina alnan adil yargilanma hakki
kapsamindaki gerekceli karar hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Diger ihlal iddialarinin INCELENMESINE GEREK OLMADIGINA,

D. Kararin bir 6rmeginin gerekgeli karar hakkinm ihlalinin sonuglarmin ortadan
kaldirilmas: igin yenidgn yargilama yapilmak iizere Istanbul 4. Sulh Ceza Hakimligine (D. {5
2021/5413) GONDERILMESINE,

E. 664,10 TL harg ve 40.000 TL vekalet iicretinden olusan toplam 40.664,10 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanlhigima bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasima, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten Gdeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,



G. Karaml bir 6meginin Adalet Bakanhgima GONDERILMESINE, 4/12/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



