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I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, internet haber sitesinde yayimlanan haber igeriginde bazi kisisel
verilerin paylasilmasi nedeniyle Kigisel Verileri Koruma Kurulu tarafindan uygulanan idari
para cezasinin ifade ve basin dzgiirliigtinii ihlal ettigi iddiasina iligkindir.

2. Basvurucu, Isparta'da yerel haberleri paylasan Haber32 isimli internet sitesinin
imtiyaz sahibidir.

3. Basvurucu, sahibi oldugu Haber32 isimli internet haber sitesinde B.E.Y.nin
Yiiksekogretim Kurumlarn Smavi (YKS) sonucunu herhangi bir agiklama veya yorum
yapmadan yayimlamstir. Sonug belgesinde B.E.Y.nin adi ve soyadi, fotografi, yerlestigi
liniversite ve aldid1 puan bilgilerine yer verilmis, diger bilgilerin ise karartilarak goziikmesi
engellenmistir.

4. Bunun iizerine B.E.Y. kendi rizasi diginda kisisel verilerinin paylagiimasi
nedeniyle Kigisel Verileri Koruma Kurumuna (KVKK) bagvuru gergeklestirmistir. KVKK
sdz konusu olaya iligkin olarak bagvurucudan elektronik posta (e-posta) yoluyla bilgi
talebinde bulunmugsa da bagvurucu e-postalara yanit vermemistir.

5. KVKK 6/1/2022 tarihinde yaptig1 inceleme sonucunda, bagvurucunun B.E.Y .ye
ait verileri iglemesinin 24/3/2016 tarihli ve 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu'nun 28. maddesinde belirtilen ifade &zgiirligii kapsaminda degerlendirilemeyecegini
agiklayarak bagvurucuya 30.000 TL idari para cezasi uygulanmasina karar vermistir. Kararda,
bagvurucunun veri sorumlusu sifatint haiz oldugunu belirttikten sonra ifade Gzgiirligii
kapsaminda su sekilde bir degerlendirme yapmistir:



"...Haber basliginda ilgili kisinin yalmzca iiniversiteyi kazanan genclerin sevincinden
bahisle T.C. kimlik numaras: maskelenerek ilgili kisinin adi, soyadi, fotograft, yerlestigi
Yyiiksekogretim programi ve yerlestirme puanin igeren sinav sonug belgesine yer verilmistir.
Haberde bagkaca bir bilgive veya belgeye yer verilmemistir. Bu bilgilerin kullanlarak
yapilan haber kapsamindaki kigisel verilerin kigilik haklarmi ihlal etmemek kaydipla ifade
ozgiirligi kapsaminda islenip islenmediginin degerlendirilmesi neticesinde,

-Haber baghgindan da anlagilacag iizere soz konusu haber ilgili kiginin yiiksek bir
basarist oldugundan bahisle yapumadig, yalrizca iiniversiteyi kazanan genglerden birinin
orneginin verildigi gorilmektedir. Bu sebeple haberin toplumda sik rastlanan bir olay
oldugu ve haberdeki olayin toplumu konu iizerinde dilginmeye sevk etmedigi ve dolayisiyla
bir kamu yarar: bulunmadig, séz konusu haberin 2020 yilinda gerceklestigi goriilmekte
olup iizerinden 1 y1l gegmis olmast nedeniyle giincel olmadigr,

-Bi¢cim ve éz arasindaki denge kriteri agisindan ise, haberlerde kullamilan dil ve
ifadenin gerektirdigi élgiide oldugu ve haberlerin veriliginde gerekli, ilgili ve yararh
olmayan beyan ve degerlendirmelerde bulunulmadig sonucuna varidmas: sebebiyle habere
konu kisisel veriler agisindan 6z ile bigim arasmdaki denge kriterine muhalefet edilmedigi

kanaatine varimistir. Tiim bu sebeplerle, soz konusu haberde gergeklestivilen kigisel
veri isleme faaliyetinin Kanunun 28 inci maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen ifade
bzgirligi  kapsaminda  degerlendirilemeyecek olup séz  konusu kigisel veri isleme
faaliyetinin istisna kapsaminda olmadigr goriilmektedir.

9. Kanunun 'Kigisel verilerin islenme sartlari’ baghklt 5 inci maddesinin ikinci
Jikrasimn (d) bendinde “ilgili kiginin kendisi tarafindan alenilestirilmis olmasi” bir kigisel
veri igleme sart olarak diizenlenmistir. Yitksekogretim Kurumlar: Sinavi, Olgme, Secme ve
Yerlestirme Merkezi tarafindan yapian bir smav olup sinav sonucu ancak kisinin
olusturdugu bir sifre ve T.C. Kimlik numaras: ile sorgulanabilmektedir. Bu bilgiden
hareketle ilgili kisinin adi, soyadi, fotografi, yerlestigi yiiksekdgretim programi ve
yerlestirme puanmn ilk olarak ilgili kigi tarafindan yaymmlanmas: suretiyle alenilestirilmig
olabilecegi sonucu dogurmaktadir.

10. Ancak veri sorumlusunun gikdyete iliskin bilgi ve belge talebine cevap vermeyerek
savunma hakkint kullanmams olmast nedeniyle ilgili kiginin kisisel verilerinin nereden ve
nasil elde edildigi ve kigisel verilerinin hangi veri isleme sartina dayamiarak islendigi
sorularina cevap verilmemistir. Kanunun kigisel verilerin isleme sartlarinin diizenlendigi 5
ve 6 nci maddeleri kisisel verilerin islenmesi bakimindan hukuka wygunluk sebepleridir.
Nitekim kigisel verilerin islenmesi kural olarak yasaktir. Veri sorumlusu tarafindan
Kanunda yer alan hangi hukuka wygunluk sebebine dayanarak kisisel veri islendiginin
belirtilmemis olmasi nedeniyle kigisel verilerin hukuka aykirt olarak islendigi yonindeki
karineye dayanarak veri sorumlusunun kigisel veri isleme faalivetinin hukuka aykiri oldugu
degerlendirilmek(te]tir.”

6. Basvurucu, hakkinda hitkmedilen idari para cezasina karsilik -o tarihteki
mevzuat uyarinca- 14/2/2022 tarihinde Isparta 1. Sulh Ceza Hakimligine itiraz etmistir.
Bagvurucu; dilekgesinde, B.E.Y.ye iligkin ilk haberin ulusal diizeyde yayin yapan
"ensonhaber.com” isimli internet sitesinde yayimlandifim ve B.E.Y.ye ait olan sonug
belgesini oradan aldigim, bunu da kendi sitesinde "Bu haber siziere www.haber32.com.tr
Jarkiyla haber kaynagi Ensonhaber.com olarak sunulmugtur.” seklinde ibareyi ekleyerek
yayimladigim ifade etmistir. Bagvurucu, B.E.Y.nin sonug belgesini, kendisi veya kimlik
numarasini ve sifresini paylasmis oldugu iigiincii kisiler tarafindan gériintiilenebilecegini, bu



nedenle B.E.Y.nin nizasi dahilinde bu belgenin alenilestigini ileri stirmiistiir. Bagvurucu
ayrica gazetecilik faaliyeti yiirlittiigiint, "ensonkaber.com” isimli internet haber sitesi
lizerinden B.E.Y.ye ait bilgilerin alenilestirilerck umuma yayildigmi, haberin ulusal diizeyde
yaym yapan bir internet sitesinde yayimlanmasi nedeniyle giincelliini yitirmedigini, bu
nedenle s6z konusu haberin basin 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini de
belirtmistir. Bagvurucu dilekgesinde ek olarak 5/12/1951 tarihli ve 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'nun 36. maddesinde "Basin Kanununun 15 inci maddesi hikmii mahfuz
kalmak iizere basin veya radyo tarafindan umuma yayims bulunan gimliik havadisler ve
haberler serbestce iktibas olunabilir." hilkmii uyarinca da yayimlanan haberin hukuka uygun
oldugunu belirtmistir. Bagvurucu son olarak “ensonhaber.com” isimli internet sitesi
iizerinden B.E.Y.nin nzasi diginda paylagildigindan haberi olmadigini, sosyal medya
tizerinden B.E.Y. ile iletigime gegilerek kendisinden &ziir dilendigini ve haberi internet
sitesinden kaldirdiklarini ifade etmisgtir.

7. KVKK, bagvurucunun itirazi tizerine Isparta 1. Sulh Ceza Hakimligine savunma
dilekgesi sunmugtur. Bu dogrultuda KVKK; dilekgesinde, B.E.Y.ye ait verilerin kendisi
tarafindan alenilestirilmedigini, hukuka aykin sekilde ele gegirilerek birileri tarafindan
paylasildigini, bu nedenle 6698 sayili Kanun'un 5. maddesinde belirtilen hukuka uygunluk
sebeplerinden yararlanilamayacagin: ifade etmigtir. Ayrica ekran goriintiistinii dilekge ekinde
sunarak bagvurucu tarafindan her ne kadar s6z konusu haber yayimlamirken
"ensonhaber.com” internet sitesinden alinuilandigina yénelik ibare konuldugu iddia edilmigse
de B.E.Y.ye ait sonug belgesinin alt kismina "Bu haber sizlere www.haber32.com.tr farkiyla
sunulmugtur.” seklinde ibare konularak haberin yayimlandigim ileri siirmiigtiir. Yine
"ensonhaber.com” isimli internet sitesiyle irtibata gegildikten sonra haberin hemen
kaldirildigint ancak B.E.Y.nin bagvurucuyla irtibata gegmesine ragmen haberin hemen
kaldirilmadigini, bunun lizerine B.E.Y.nin bagvuru gergeklestirdigini belirtmigtir. Son olarak
dilekgede bagvurucu hakkinda hiikmedilen idari para cezasi tespit edilirken bagvurucunun séz
konusu haberi sonradan kaldirdig) dikkate ahnarak para cezasi miktarinin belirlendigini dile
getirmistir.

8. Isparta 1. Sulh Ceza Hakimligi 6/4/2022 tarihinde yaptif1 degerlendirme
sonucunda, bagvurucu hakkinda hiikmedilen idari para cezasimin hukuka uygun oldugunu
belirterek itirazin reddine karar vermistir. Sulh Ceza Hakimligi kararinda su hususlar
belirtmistir:

"Dosya kapsaminin tetkiki sonucunda: itiraza konu somut olayda, sikayetgi [B.E.Y.]'n
rizast bulunmaksizin 32 Yayncilik'a ait Haber 32 adli internet sitesinde ad, soyad, fotograf,
yerlestigi yiiksek dgretim program: ve yerlestirme puanim belirtir simav sonug belgesini
iceren haberin yaymlanmasindan ibaret eylemde, sikayetci {B.E.Y Jwn ilgili kisi, ad, soyad,
Jfotograf bilgisinin kigisel veri, ilgili kiginin séz konusu kigisel verilerinin Haber 32 intemet
sitesinin imtiyaz sahibi 32 Yaymcilik Limited Sirketi tarafindan iglenmesinin kigisel veri
isleme faaliyeti, soz konusu kisisel veri igleme faalivetini gergeklestiren 32 Yayincilik
Limited Sirketi'nin ise veri sorumlusu oldugu, bu kapsamda, siz konusu faaliyetin Kanunun
4 iincti maddesinde diizenlenen genel ilkelere ve Kanunun 5 inci maddesinde diizenlenen
kigisel veri isleme sartlarina uygun olarak gerceklestirilmesi gerekiigi, sikayete konu veri
isleme faaliyetinin Kanunun 28 inci maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen ifade
ozgirlugii kapsaminda degerlendirilemeyecegi, veri sorumlusuna ait Haber 32 adl) internet
sitesinde yer alan haberde ilgili kiginin kisisel verilerinin islenmesinin Kanunun 5.
maddesinde yer alan herhangi bir isleme gsartina dayanmaksizin gergeklestirildigi, bu
itibarla itiraz eden sirketin veri sorumlusu olarak, Kanunun 12 nci maddesinin (1) numaral



Sikrasimun (a) bendine aykir1 davranarak kisisel verilerin hukuka aykiri olarak islenmesini
Onlemek amactyla uygun givenlik diizeyini temin etmeye yonelik gerekli her tiirlii teknik ve
idari tedbirleri almadigi, boylelikle Kanunun 18 inci maddesinin birinci fikrasmn (b)
bendinde kabahat olarak hitkme baglanan fiili gerceklestirdigi, bu itibarla gerceklestirilen
eylem dolayisiyla Kisisel Verileri Koruma Kanwnunun 12/1-a  geregince itiraz eden sirket
yetkilisi hakkinda uygulanan 30.000 TL idari para cezasinm usul ve yasaya uygun oldugu
anlasilmis olup, itirazin reddine karar verilmis...”

9. Bagvurucu, Isparta 1. Sulh Ceza Hékimliginin verdigi karara kars: 18/4/2022
tarihinde itiraz etmistir. Bagvurucu; dilekgesinde gerek KVKK gerekse Isparta 1. Sulh Ceza
Hakimligi kararinda haberin giincel olmadigina yonelik tespitin dogru olmadigini zira sinavin
26/8/2020 tarihinde agtklandigini, 27/8/2020 tarihinde ise bagvurucuya ait sonug belgesinin
kendi internet haber sitesinde yayimlandifini belirtmigtir. Bagvurucu ayrica 14/2/2022
tarihinde ileri stirdtigii itirazlar yinelemigtir (bkz. § 6).

10. Isparta 2. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan 21/4/2022 tarihinde yapilan
degerlendirme sonucunda, Isparta I. Sulh Ceza Hakimligi kararimin usul ve kanuna uygun
oldugu gerekgesiyle itiraz kesin olarak reddedilmigtir.

11. Bagvurucu, nihai karari 25/4/2022 tarihinde &grendikten sonra 25/5/2022
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.

12. Bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

13. Bagvurucu, kendisine ait internet haber sitesinde B.E.Y.ye ait sonug
belgesindeki bazi kigisel bilgilerin paylagilmasi nedeniyle hakkinda idari para cezasi
uygulanmasimin ifade ve basin Ozglirliigtini ihlal ettifini ileri siirmiigtiir. Bagvurucu;
bagvuruya konu bilgilerin daha 6nce ulusal diizeyde yayin yapan bir internet haber sitesinde
yayimlandigini, bu nedenle aleniyet kazanan haberi gazetecilik faaliyetleri kapsaminda
yayimladigini iddia etmigtir. Bagvurucu ayrica 5846 sayih Kanun'un 36. maddesi (bkz. § 6)
uyarinca yayimlanan haberin giinliik havadislerden oldugunu, bu nedenle meslegin icrasi
kapsaminda haberin yapildigin1 belirtmistir. Bagvurucu son olarak 6698 say1li Kanun'un kati
bir sekilde uygulanmasimn ifade ve basin 6zgtrliigiini kisitlayacagim vurgulamigtir.

14. Adalet Bakanlig1 (Bakanlik) gériiglinde, bagvurucunun ifade 6zgiirliigiiniin ihlal
edilip edilmedigi noktasinda Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilacak incelemede Anayasa
ve mevzuat hilkiimleri dogrultusunda somut olayin kendine 6zgii kogullarimin gézéniine
ahnmasi gerektigi ifade edilmistir. Bagvurucu, Bakanlik goriigiine karsi beyanda
bulunmamistir.

15. Bagvuru, basin 6zgtirliigii 1513inda ifade 6zgiirltigii kapsaminda incelenmistir.
16. Acik¢a dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini

gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifi anlagilan bagvurunun kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.



17. Basvurucunun yerel bir internet haber sitesinde yayimladigi haberde B.E.Y.ye
ait kigisel bilgileri paylasmasi nedeniyle KVKK tarafindan idari para cezasi uygulanmasinin
ifade dzgurliigline yonelik bir miidahale oldugu agiktir. Amlan miidahale, Anayasa'mn 13.
maddesinde belirtilen kogullari yerine getirmedigi miiddetce Anayasa'min 26. maddesinde
giivence altna alman ifade ozgiirliigntin ihlalini teskil edecektir. Anayasa'mn 13.
maddesinin ilgili kismi soyledir:

"Temel hak ve hiirrivetler, .. yalmzca Anayasamm ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla swirlanabiliv. Bu smrlamalar, ... demokratik
toplum diizeninin ... gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine avkirt olamaz.”

18. ifade ozgiirliigiine ySnelik miidahalenin dayanagi olan 6698 sayili Kanun'un 18.
maddesinin (1) numarah fikrasimin  (b) bendinin kanunilik 6lglitinii  karsiladig
degerlendirilmigtir. Miidahalenin baskalarinin gohret veya haklarmin korunmasina yonelik
onlemlerin bir pargasi oldugu ve megru bir amag tagidigt sonucuna varilmustir. Bu noktada
mildahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk &l¢litli  y6niinden
incelenmesi gerekir.

19. Anayasa'nin 26. maddesinde korunan ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahalenin
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi i¢in zorunlu bir ihtiyaci
karsilayan orantili bir miidahale olmasi gerekir (Bekir Coskun [GK], B. No: 2014/12151,
4/6/2015, §§ 53-55; Mehmet Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, §§ 70-72). Bunun
icin bagvuruya benzer ihtilaflarda mahkemelerin taraflardan birinin ifade Szgiirliigii ile
digerinin seref ve itibarimin korunmasi hakki arasinda adil bir denge saglamalan hayati 6nemi
haizdir (ifade 6zgiirltgli ile seref ve itibarin korunmasi hakkinin dengelenmesinde dikkate
ahinacak olgiitlere iliskin daha detayh agiklama igin bkz. Bilal Ugar [1. B.], B. No:
2019/10122,21/9/2022, § 14).

20. Anayasa Mahkemesi; somut olayin kosullarinda basvurucunun yayimlams
oldugu haberde kisisel verileri paylasmasi sebebiyle idari para cezas! uygulanmasinin zorunlu
bir ihtiyaca karsihk gelip gelmedigini, miidahalenin gergeklesmesinin amaglanan mesru
amagla orantili olup olmadigmi, bunu hakh gdstermek igin ortaya konan gerekgenin Anayasa
Mahkemesince benimsenen ve yukanda ilgili karara atif yapmak suretiyle agiklanan kriterleri
karsilayan ilgili ve yeterli bir gerekge olup olmadigim davanin biitiiniine bakarak
degerlendirecektir (benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz. Bekir Cogkun, § 56; Tansel
Célagan [1. B.], B. No: 2014/6128, 7/7/2015, § 56; Kemal Kiligdarogiu [1. B.], B. No:
2014/1577, 25/10/2017, § 58; Sinan Baran [1. B.], B. No: 2015/11494, 11/6/2018, § 38;
Zibeyde Fiisun Ustel ve digerleri [GK], B. No: 2018/17635, 26/7/2019, § 120). Bununla
birlikte eldeki bagvuruda ¢éziimlenmesi gereken meselenin bagvurucunun imtiyaz sahibi
oldugu internet sitesinde yapilan haberin toplumun bilgilenmesindeki genel bir yarara
katkisinin olup olmadif tizerinde yogunlastii goriilmektedir.

21. Somut olayda yerel diizeyde haberler paylasan Haber32 isimli internet haber
sitesinde YKS'de basarili olan B.E.Y.nin sinav sonug¢ belgesi bazi kisimlar karartilarak
yaymmlanmistir. Yayimlanan sonug belgesinde B.E.Y.nin ad ve soyadi, fotografi, yerlestigi
tniversite ve aldifi puan bilgileri goriiniirken diger bilgileri karartilmistr. Bunun tizerine
B.E.Y. kendi rizasi disinda kisisel verilerinin paylasildigi gerekgesiyle KVKK'ya basvuru
gergeklestirmistir. KVKK tarafindan yapilan degerlendirme sonucunda da bagvurucuya ait
internet - sitesinde yapilan haberin ifade zgiirliigii kapsaminda degerlendirilemeyecesi



belirtilerek 30.000 TL idari para cezasi uygulanmasina karar verilmigtir. Bagvurucu, bu
karara karg1 yarg1 mercilerine itiraz etmigse de itirazlan reddedilmistir.

22. Oncelikli olarak idari para cezasina konu olan haberin kullamldig: baglamin
genel yarara iliskin bir tartismaya katki saglayip saglamadigi hususu incelenmelidir. Bu
dogrultuda, yerel diizeyde haberler yapan basvurucuya ait internet sitesinde yliksek puan
alarak iyi bir {iniversiteye yerlesen B.E.Y.nin sonug¢ belgesi yayimlanmigtir. Haber igerigi
incelendiginde, B.E.Y.nin adi ve soyadi, fotografi, yerlestigi Gniversite ve aldifn puan
bilgilerinin yazili oldugu sonug belgesi diginda herhangi bir aciklama yapilmadigi
gbzlemlenmektedir (bkz. § 3). Dolayisiyla internet haber sitesinde sadece B.E.Y .nin basarili
bir sonug almasi nedeniyle sonug belgesinin kamuoyuyla paylagiimasinin genel yarara nasil
bir katki sagladif1 haber iceriginden anlasilamamaktadir. Kaldi ki basvurucu da KVKK'ya ve
Sulh  Ceza Hakimliklerine itiraz siire¢leri iginde B.E.Y.nin sonu¢ belgesinin
yayimlanmasinda kamuoyunun ilgisini c¢ekebilecek veya basinin yakindan takip etmesini
gerektirecek dzelligin ne olduguna yonelik herhangi bir agiklamada da bulunmamugtir. Bu
itibarla B.E.Y .nin taninmis bir kisi olmadig1 veya kamusal bir yetki kullanmadigi da dikkate
alndiinda, somut olaya konu haberin kamusal faydasi olan bir tartismaya katki sunma
amactyla yayimlandig s6ylenemeyecektir.

23. Ote yandan bagvurucu 5846 sayih Kanun'un 36. maddesinde belirtilen basin
veya radyo tarafindan umuma yayilan giinliik havadislerin iktibas olunabilecegine yonelik
hiikiim uyarinca yapilan haberin hukuka uygun oldugunu ileri stirmiigtir. Her ne kadar
giinliik havadis konusunda kanun koyucu tarafindan bir tamm yapilmadigi anlagiimigsa da
kanun maddesinde belirtilen haber niteliginin halkin bilgisine sunulabilecek ve toplumun
ilgisini ¢ekebilecek nitelikte olaylar oldufu kuskusuzdur. Aksi takdirde giinlik hayatta
yasanan her hadisenin toplumun ilgisini ¢ekmese bile haberlestirilebilecegi anlam:
¢ikarilabilecektir ki bu durum, basin 6zgiirligiiniin kapsamuni genisletmekle birlikte
smirlanmn da ne olacagl hususunu belirsiz bir hdle getirecektir. Dolayisiyla mutlak ve
simrsiz olmayan basin dzgiirliiglintin sadece halk: ilgilendiren haber ve gériisleri iletme
Ozglrliigl olarak kabul edilmesi gerekmektedir (benzer degerlendirmeler igin bkz. Emin
Aydin [1. B.], B. No: 2013/2602, 23/1/2014, § 45).

24. Son olarak Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru incelemesinde bireylerin
anayasal haklan ihlal edilmedigi siirece yargt mercilerinin dava konusu olgular
degerlendirmesine ve hukuku yorumlamasina miidahalede bulunmaz (Onder Balrkei [2. B.],
B. No: 2014/6009, 15/2/2017, § 47; Haci Bogatekin (2) [2. B.], B. No: 2014/12162,
21/11/2017, § 49). Yukarda yapilan tespitler kapsaminda KVKK ile Sulh Ceza
Hakimliklerinin bagvurucunun ifade 6zgiirliigii karsisinda B.E.Y .nin seref ve itibar hakkinin
korunmasna iligkin adil bir dengeleme yaptig kabul edilmelidir. Zira K VKK kararinda da
gatisan haklar arasinda Anayasa Mahkemesi tarafindan belirlenen dengeleme kriterleri
baglaminda detayli bir sekilde inceleme yapildigi anlagilmaktadir. Hakeza kararda somut
durumun toplumda sik rastianan bir olay oldugu, toplumu diisiinmeye sevk edecek bir
yamnin bulunmadig1 ve haberin kamu yaran icermedigi seklinde tespitlere yer verilmistir,
Dolayisiyla bagvurucunun ifade ozgiirliigiine yonelik miidahalenin zorunlu bir toplumsal
ihtiyaca kargilik geldigi ve -idarenin takdir yetkisi de gozoniine alindiginda- hiikmedilen idari
para cezasimin miktarina gore de miidahalenin orantih oldugu, bu haliyle ilgili yargl

mercilerinin ¢ikarlan dengelerken sahip olduklan takdir paylarini asmadiklart sonucuna
ulagilmistir.



25. Sonug olarak bagvurunun biitiin sartlari gdzoniinde tutuldugunda bagvurucu
aleyhine hitkmedilen idari para cezasi ile Anayasanin 26. maddesinde koruma altinda olan
ifade Ozgiirltigline yapilan miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun
oldugu anlagtlmigtir.

26. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade
zgiirligtintn ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

1. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. ifade ozgirliigiiniin ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasanin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade 6zgiirligtiniin [HLAL
EDILMEDIGINE,

C. Yargilama giderlerinin bagvurucu tizerinde BIRAKILMASINA,

D. Kararin bir Orneginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE 17/9/2025
tarihinde OYBIRLIG!YLE karar verildi.



