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I. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru, ceza infaz kurumunda yapilan arama sirasinda ele gegirilen radyo
nedeniyle disiplin cezasi verilmesinin ifade 6zgiirliigiini ihlal ettigi iddiasina iliskindir.

2. Bagvurucu, silahli ter6r orgiitiine iiye olma sugundan Marmara 5 No.lu L Tipi
Kapali Ceza Infaz Kurumunda (Ceza Infaz Kurumu) hiikiimlii olarak bulunmaktadir.

3. Bagvurucunun kaldifi odada 24/9/2021 tarihinde yapilan kismi arama sirasinda
ortak yasam alanindaki komodin iginde bir adet AM (Amplitude Modulation) frekans!i radyo
bulunmas: tizerine bagvurucu hakkinda disiplin sorugturmast baglatilmigtir.

4. Ceza Infaz Kurumu idaresi, disiplin sorusturmasi kapsaminda basvurucunun
savunmasini talep etmigtir. Bagvurucu; savunmasinda, yaklasik bes yildir aym ceza infaz
kurumunda bulundugunu, s6z konusu radyonun tahliye olan bir arkadag: tarafindan hediye
edildigini, daha onceki tarihlerde kurumda farkli bantlari olan radyolarn satildigini, ele
gegirilen radyonun yasakli oldugunu ve sug teskil ettigini bilmedigini, aksi hélde idareye
teslim edecegini, radyoyu odanin ortak alaninda kullandigini belirtmistir.

5. Ceza Infaz Kurumu Disiplin Kurulu Baskanhg: (Disiplin Kurulu) basvurucu
hakkinda 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Kanun'un 44. maddesinin (3) numarali fikrasinin (g) bendi (kuruma kagak esya sokma ya da
bulundurma veya kurumda kagak esya kullanma disiplin sugu) uyarinca [1 giin hiicreye
koyma disiplin cezasi vermistir. Disiplin Kurulu kararinda, ele gegirilen radyonun AM
yazisimn silinmeye ¢ahsildigini, radyonun yasak oldugunun bilinmedigine iligkin beyanlarin



gerceBi yansitmadigini, soz konusu radyonun rgiitse! haberlesme amaciyla bile ve isteye
kullanildigini belirtmigtir.

6. Basvurucu, Disiplin Kurulunun kararina karsi Silivri 1. Infaz Hakimligine (Infaz
Hakimligi) sikdyette bulunmustur. Basvurucu; sikdyet dilekgesinde, ele gegirilen radyonun
AM frekansimin galismadigim, sug teskil edebilecek herhangi bir 6zelliginin bulunmadigin,
radyonun ortak alanda ve gizli tutulmaksizin kullamidigim, radyonun tahliye olan bir
arkadas tarafindan kendisine hediye edildigini, verilen cezanin agir oldugunu ifade etmistir.

7. Infaz Hakimligi tarafindan 17/11/2021 tarihinde yapiian durusmada bagvurucu,
radyonun daha 6nceki aramalarda goriilmesine kargin sorun teskil etmedigini, kendisinin
odaya gelmesinden Gnce de radyonun odada kullamldigini, radyonun kurum kantininde
satilanlardan oldugunu, boyutu itibariyla disaridan yasakli olarak sokulmasimin miimkiin
olmadigini beyan etmigtir. Ek olarak AM frekanshi radyolarin daha once kullamimasina izin
verildigini, yasaklandiktan sonra da AM frekansli radyolarin bantlarinin sokiilerek yeniden
iade edildigini ileri siirerek verilen disiplin cezasinin kaldiriimasini talep etmistir.

8. Uyusmazligi inceleyen infaz Hakimligi, aramada ele gegirilen radyonun AM
frekansmin call$lp calismadiginin ve daha dnce kurum kantininde satlip satiimadiginin tespit
edilmesi i¢in Ceza Infaz Kurumuna miizekkere yazilmasina karar vermistir. Ceza infaz
Kurumu miizekkereye verdigi cevapta radyonun kurum kantininde satilan radyolardan
olmadigim belirtmis, radyonun AM frekansinin ¢alisip calismadigi yoniinde herhangi bir
bilgi sunmamistir.

9. infaz Hakimligi tarafindan vapilan degerlendirme sonucunda bagvurucunun
sikdyeti reddedilmistir. Kararda; bagvurucunun radyoyu kurum kantininden satin alarak temin
ettigi, daha 6nce AM frekansh radyolarin bulundurulmasina izin verildigi, daha sonra AM
frekanshi radyolar yasaklaninca bantlarimin iptal ederek iade edildigi iddialarina yer
verilmistir. Kararda aynica basvurucudan ele gegirilen radyonun kurum kantininde satilan
radyolardan olmadigina dair Ceza infaz Kurumu tarafindan sunulan bilgiye ve radyonun AM
frekansli radyolardan olduguna dair tespite de deginiimistir. infaz Hakimligi kararinda; bazi
ceza infaz kurumlarimin gevresinde yerel yayin yapan radyolardan veya bu radyolarin
frekanslarina kagak girilerek daha Gnceden yapilan ses kaydi ile kurumda barindirilan terdr
orgitli mensubu hikkiimlii ve tutuklulara orgiitsel ve motive edici yayin yapildigi
duyumlarmin alindigina, orgiit mensubu hiikiimlii ve tutuklularin Srgiitsel baglantilarimin
kesilmesi ve radyo yayinlari kullanilarak verilen talimatlarn engellenmesi amaciyla sadece
FM bandi bulunan (AM, MW, SW, LW bantlarnin olmadig1) radyolarin ceza infaz kurumu
kantinlerinde satiginin  yapilmasi igin Isyurtlat Kurumu Daire Baskanligina yazi
gonderildigine vurgu yapiimigtir. Bu baglamda kararda, AM frekanshi radyolann elektronik
haberlesme aract olarak kullamlabildigi sonucuna ulagilarak AM frekansl: radyo bulunduran
bagvurucunun eyleminin sitbutuna iliskin degerlendirmede bir isabetsizlik bulunmadigi kabul
edilmistir,

10. Bagvurucu, infaz Hakimligi kararina kars! itiraz etmistir. itiraz1 inceleyen Silivri
1. Agir Ceza Mahkemesi (Mahkeme), disiplin sorusturmasinin usul iglemleri ySniinden
hukuka uygun oldugu, sikdyet konusu disiplin cezasina iligkin olayin sabit oldugu ve disiplin
cezasiin sabit olan eyleme uygun olarak verildigi gerekgesiyle itirazin reddine karar
vermistir.



11. Bagvurucu, nihai karart 17/1/2022 tarihinde &grendikten sonra 10/2/2022
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

12. Ote yandan Ceza Infaz Kurumu, ele gegirilen radyo sebebiyle bagvurucu
hakkinda Silivri Cumhuriyet Bagsavciligina (Bagsaveilik) sug duyurusunda bulunmustur.
Bagsavciligin infaz kurumuna veya tutukevine yasak esya sokma sugundan basvurucunun
cezalandirimasi talebiyle dlizenledigi iddianame uyarmmca Silivri 7. Asliye Ceza
Mahkemesinde (Asliye Ceza Mahkemesi) yargilama yapilmistir. Bagvurucu, bu yargilamada
daha dnceden ceza infaz kurumundaki tiim radyolarin toplanip AM bantlarinin sékiiliip geri
verilmis oldugunu, bu sebeple s6z konusu radyonun da AM bandimin sgkiilmiis oldugunu
arkadaslarindan §grendigini ifade etmistir.

13. Asliye Ceza Mahkemesi s6z konusu radyonun ¢alisip ¢aligmadiginin ve FM
haricindeki bantlarin ¢ekip ¢ekmediginin teknik olarak incelenmesi amaciyla bilirkisi
incelemesi yaptirilmasina karar vermistir. Bilirkisi tarafindan dosyaya sunulan raporda;
radyonun AM bandimin ¢alismadigi ve yayimnin olmadig, yalnizca FM bandinin ¢ahstig
tespit edilmigtir. Bu tespit dogrultusunda Asliye Ceza Mahkemesi bagvurucunun lizerine atilt
sugun kanuni taniminda belirtilen unsurlarmin olusmadig1 gerekgesiyle beraat karari vermig
ve karar istinaf kanun yoluna bagvurulmaksizin kesinlegmistir.

14. Komisyonca adli yardim talebinin kabulll ile bagvurunun kabul edilebilirlik ve
esas incelemesinin Béliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

IL. DEGERLENDIRME

15. Basvurucu; haberlesme dzgiirliigiine yapilan miidahalenin kanunla éngoriilebilir
olmadigim ve sinirlandirmayi hakli kilan sebeplerin bulunmadigim, Ust diizey giivenlik
onlemlerinin alindigi Ceza infaz Kurumuna bagvuruya konu radyonun disardan getirilmesinin
miimkiin olmadigmi, radyonun kurum kantininden temin edildigini, bircok aramada
karsilagilmasina ragmen radyoya el konulmadigii belirtmistir. Aynca Ceza Infaz
Kurumunda radyonun telefon veya telsiz gibi karsihkli haberlesme amaciyla
kullanilamayacagim, digartya haber aktarma imkdninin radyo yoluyla miimkiin
olamayacagini, radyonun AM frekansinin bulunmasinm miidahaleyi hukuka uygun héle
getirmeyecegini, el konulan bir radyo sebebiyle 11 giin hiicreye koyma cezas! verilmesinin
demokratik bir toplumda gerekli olmadigini ileri siirerek ozel hayatin ve aile hayatinin
korunmasi hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

16, Adalet Bakanhg (Bakanlik) gériigiinde; meveut basvuruda basvurucunun ifade
dzgirligiintin ihlal edildigine yonelik sikdyetleri incelenirken Anayasa ve mevzuat hiikiimleri
dogrultusunda somut olayin kendine ozgii kogullarinin gézontine alinmasi gerektigi
belirtilmistir. Bagvurucu, Bakanlik gériisiine karsi beyanda bulunmamugtir.

17. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip, olay ve olgulann hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Ceza
Infaz Kurumunda yapilan arama sirasinda kaldigi odada ele gegirilen radyo nedeniyle
bagvurucu hakkinda verilen disiplin cezasina yonelik sikdyetlerin bir biitlin olarak ifade
ozgiirligli kapsaminda deZerlendirilmesi gerektigi sonucuna vanlmistir (benzer yonde bir
karar i¢in bkz. Nevzat Turgur (2) [2. B.], B. No: 2019/41273, 10/7/2024, § 13).



18. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlagilan bagvurunun kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

19. Ceza Infaz Kurumunda bulunan bagvurucuya ait radyo nedeniyle bagvurucunun
disiplin cezasiyla cezalandirilmasimin haber veya fikir alma 6zgiirligiine, dolayisiyla ifade
oOzglirliigline yonelik bir miidahale oldugu kabul edilmistir. Amlan miidahale, Anayasa'min
13. maddesinde belirtilen kosullar: yerine getirmedigi miiddetce Anayasa'mn 26. maddesinin
ihlalini teskil edecektir. Anayasa'mn 13. maddesinin ilgili kism1 soyledir:

"Temel hak ve hiirrivetler, ... yalnizea Anavasamn ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla smrlanabilir. Bu siurlamalar, ... demokratik
toplum diizeninin ... gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

20. Miidahaleye dayanak olan 5275 sayili Kanun'un 44. maddesinin (3) numarah
fikrasinin (g) bendinin kanunla simirlama §lgiitiinii kargiladigi, miidahalenin Anayasa'nin 26.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan kamu diizeninin korunmasi mesru amaglari kapsaminda
kaldig1 sonucuna ulagilmistir. Bundan sonra yapilmasi gereken, miidahalenin demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygun olup olmadigini degerlendirmektir. Temel hak ve
Szgiirliklere yonelik bir miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun kabul
edilebilmesi igin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamasi ve orantih bir miidahale olmast
gerekir (Bekir Coskun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, §§ 33-35; Mehmet Ali Aydin
[GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, §§ 42, 43; Ferhat Ustiindag [1. B.], B. No: 2014/15428,
17/7/2018, § 45).

21. Herkes gibi hitkiimlii ve tutuklular da Anayasa ve Avrupa Insan Haklarn
Sozlesmesi'nin (Sozlesme) ortak koruma alani kapsaminda kalan temel hak ve hiirriyetlerin
tamamina (Mehmet Regit Arslan ve digerleri [2. B.], B. No: 2013/583, 10/12/2014, § 65) ve
bu baglamda ifade dzgiirligiine de sahiptic (Murat Karayel (5) [2. B.], B. No: 2013/6223,
7/1/2016, § 27). Ote yandan ifade dzgiirligiiniin mutlak bir hak olmadig1 ve Anayasa'nin 26.
maddesinin ikinci fikrasinda Gngoriilen sebeplerle sinirlandirilabilecegi unutulmamalidir. Bu
baglamda ceza infaz kurumunda bulunmanin kagimilmaz sonucu olarak sugun dnlenmesi ve
disiplinin saglanmasi gibi kurumda giivenligin ve dizenin korunmasina yonelik kabul
edilebilir gerekliliklerin olmast durumunda mahpuslann sahip oldugu haklara sinirlama
getirilebilecektir (Murat Karayel (5), § 29).

22. Ceza infaz kurumlarinda banndirilan hitkiimli ve tutuklularin oda ve
eklentilerinde bulundurabilecekleri esya ve maddeler 17/6/2005 tarihli ve 25848 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Ceza Infaz Kurumlarinda Bulundurulabilecek Esya ve Maddeler
Hakkinda Ydnetmelik'te diizenlenmis; bu ¢ergevede bulundurulacak esyalarin sayisi, niteligi,
hacmi ve bunlann temin edilme sekilleri agikhga kavusturulmugstur. Buna gbre her bir
hiiklimliiniin kurum kantininden satin almak kaydiyla bir adet kulakhkh kiigiik el radyosu
bulundurabiime ve kullanma haklar1 bulunmaktadir. 5275 sayih Kanun'un 67. maddesinin (1)
ve (2) numarali fikralarinda hikiimliiniin radyo dinleme ve televizyon yayinlarini izleme
hakki bulundugu belirtildikten sonra bunlarin nasil kullamilacagi ve edinme sekilleri de
gosterilmistir. Kanunda, merkezi yayin sistemi bulunmayan ceza infaz kurumlarinda, yararli
olmayan yayinlarin izlenmesini ve dinlenmesini engelleyecek onlemler alinmak suretiyle
bagimsiz anten kullanilarak televizyon ve radyo izlenmesine ve dinlenmesine izin
verilebilecegi; bu tiir cihazlann, bedeli kendisi tarafindan 8denmek kosuluyla hiikiimlii adina
kurumca satin alinabilecegi fakat her ne bigimde olursa olsun disardan gelenler tarafindan



getirilen radyo ve televizyonun kuruma alinmayacafi belirtilmigtir. Kaldi ki yiiksek
gitvenlikli ceza infaz kurumlannin siki giivenlik rejimine tabi hitktimlitlerin barindirildiklar
yerler oldugu ve infaz kurumlarinda diizenli bir yasamimn stirdiirilmesi, glivenligin ve
disiplinin saglanmast hususunda devletin takdir hakkimin daha genis oldugu da
unutulmamalidir (Giyasettin Aydin (2) [1. B.], B. No: 2017/17252, 1/7/2020, § 42).

23. Bu dogrultuda Ceza infaz Kurumunda yapilan kismi arama strasinda
bagvurucunun yasakh oldugu belirtilen AM frekansh radyoyu kullandig1 gerekgesiyle 5275
saytl Kanun uyarinca disiplin sorusturmasi baglatilmistir.

24, Disiplin sug¢ ve cezalari ydniinden genel hiikiim niteliginde olan 5275 sayili
Kanun'un 37. maddesi uyarinca, kanun kapsamindaki bir disiplin sugunun olusabilmesi ve
cezasinin uygulanabilmesi i¢in sadece her bir disiplin sugu yoniinden belirlenen &zel
hikkiimdeki sartlarin gergeklesmesi yeterli olmayip ayrica 37. maddedeki sartlarin da
gergeklesmesi gerekmektedir. 5275 sayilh Kanun'un 37. maddesine gore ceza infaz
kurumunda diizenli bir yasamin siirdiiriilmesi, giivenligin ve disiplinin saglanmas
bakimindan kanun, tiizitk, yonetmelikler ile idarenin uyulmasini emrettigi veya gerekli kildigi
davranig ve tutumlari, kusurlu olarak ihlal ettiginde eyleminin niteligi ile agirlik derecesine
gore hiikiimlii hakkinda kanunda belirtilen disiplin cezalar1 uygulanacaktir (AYM, E.2013/6,
K.2013/111, 10/10/2013; Memis Berber [1. B.], B. No: 2017/38744, 20/10/2021, § 22).
Ayrica Anayasa Mahkemesi ceza infaz kurumunda yapilacak bir eylemin 35275 sayili
Kanun'un 39. ile 44. maddeleri arasinda §ngoriilen disiplin sugunu olusturdugu agik olsa dahi
bu durumun disiplin cezasi verilmesi igin tek bagina yeterli olmayacagini, eylemin ceza infaz
kurumundaki giivenligi veya disiplini bozacak ya da diizenli yasamin sirdiriilmesini
onleyecek sekilde gergeklestirilmesi gerektigini kabul etmistir (AYM, E.2013/6, K.2013/111,
10/10/2013; Murat Karayel (5), §§ 43, 44; Cihat Ozdemir [2. B.), B. No: 2015/214, 9/5/2018,
§22).

25. Somut olayda bagvurucu, Ceza infaz Kurumu idaresi tarafindan yiiriitiilen
disiplin sorusturmas siirecinde verdigi ifadede, Infaz Hakimligine ve Mahkemeye yaptigi
sikdyette, ayn1 zamanda hakkinda yapilan ceza yargilamast sirasinda; bulundugu odaya sevk
edildigi esnada da séz konusu radyonun odada oldugunu, radyonun ortak kullanim alaninda
bulundugunu, yasakh oldugunu bilmedigini, aksi hdlde radyoyu kullanmayacagini ve kurum
idaresinden degistirilmesini talep edecegini belirtmistir. Basvurucu, ceza yargilamasi
sirasinda ek olarak radyonun AM frekansmin ¢ahgmadigini odadaki arkadaslarindan
dgrendigini de dile getirmistir (bkz. §§ 4, 6, 7, 12).

26. Asliye Ceza Mahkemesi de bu hususu arastirmak amaciyla yaptirdigi bilirkisi
incelemesi sonucunda bahse konu radyonun AM frekansimin galismadigini tespit ederck
bagvurucu hakkinda ceza infaz kurumuna yasak esya sokma sugundan agilan kamu davasinda
beraat karan vermistir (bkz. § 13). S6z konusu radyonun AM frekansinin ¢ahisip galismadigi
hususunda ise Ceza Infaz Kurumunca herhangi bir arastirma yapilmadigi, infaz Hakimligince
bir inceleme yoluna gidilmisse de edinilen sonucun karara yansitilmadig, baska bir deyisle
radyonun AM frekansimin calisip ¢alismadigt hususunda belirgin bir sonucun elde edildiginin
ortaya konulmadigi anlagilmaktadir. Bunun yerine kararda, benzer olaylardan hareketle bu
konudaki riskin  varhgim ortaya koymaktan oteye gitmeyen soyut birtakim
degerlendirmelerde bulunulmustur. Oysa bagvurucuya ait oldugu belirtilen radyonun AM
frekansina sahip oldugu ve orgiitsel haberlesme araci olarak kullanildigi iddiasinin
aragtinlmast gerektigi agiktir. Bununla birlikte ortak alanda kullanilan ve daha &nceki
aramalarda goriilmesine ragmen herhangi bir yaptiima konu olmayan esyanin ne yolla



edinildigi, s6z konusu radyonun yasakli esya olmasi hilinde neden daha once disiplin
cezasina konu edilmedigi hususlaninin  da yapilacak deZerlendirmede  gozoniinde
bulundurulmasi gerekmektedir.

27. Anayasa Mahkemesi ifade Ozgiirligiine yapilan bir miidahalenin kamu
makamlari tarafindan ortaya konulan gerekgelerinin ilgili ve yeterli olup olmadigii denetler
(digerleri arasindan bkz. Kemal Kiligdaroglu [1. B.], B. No: 2014/1577, 25/10/2017, § 58;
Bekir Cogkun, § 56; Tansel Colasan [1. B.], B. No: 2014/6128, 7/7/2015, § 56; Ziibeyde
Fiisun Ustel ve digerleri [GK], B. No: 2018/17635, 26/7/2019, § 120; Swrrs Siireyya Onder
[GK], B. No: 2018/38143, 3/10/2019, § 60; hitkimlii ve tutuklulara uygulanan disiplin
cezalari baglaminda bkz. Egref Arsian [2. B.], B. No: 2014/14655, 18/7/2018, §§ 50-54;
Abdulhamit Babat (3) [1. B.], B. No: 2015/3370, 9/1/2020, §§ 33-37). Somut olayda idare ve
ilgili yargi mercileri, bagvurucunun eylemi nedeniyle disiplin cezas: ile cezalandirilmasimn
zorunlu bir toplumsal ihtiyaci kargiladigim ilgili ve yeterli bir gerekgeyle gisterememistir.
Zira bagvurucunun itirazlar da dikkate alinarak ve gerekli aragtirma yapilarak somut olgulara
dayali bir gerekge ortaya konulamamistir. Bu nedenle bagvurucunun ifade dzgiirliigiine 11
giin hiicreye koyma cezasi verilmesi suretiyle yapilan miidahalenin demokratik bir toplumda
gerekli oldugunun gosterilemedigi degerlendirilmistir.

28. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa'nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade
Gzgiirltigliniin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

III. GIDERIM
29. Bagvurucu, ihlalin tespiti ile 10.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmugtur.

30. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmas:
i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yarg: mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baglatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiiritiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, § 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

31. Bununla birlikte yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari
kargilifinda ve eski hile getirme kurali gergevesinde bagvurucuya talebiyle bagh olarak net

10.000 TL manevi tazminat ddenmesine karar verilmesi gerekir,
Iv. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

_A. lfade bzgirligiinin ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade dzgiirliigiiniin {HLAL
EDILDIGINE,



C. Kararin bir 6meginin ifade ozgiirligiiniin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmast igin yeniden yargilama yapilmak i(zere Silivii 1. infaz Hakimligine
(E.2021/2920, K.2021/3289) GONDERILMESINE,

D. Basvurucuya net 10.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,

E. 30.000 TL wvekalet icretinden olusan yargilama giderinin bagvurucuya
ODENMESINE,

F. (Odemelerin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhigina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, ddemede gecikme olmast
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararn bir 6meginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 17/9/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



