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ANAYASA MAHKEMESiI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

IKiNCi BOLUM
KARAR
GULER VEZIiROGLU VE DIGERLERi BASVURUSU
Basvuru Numarasi : 2021/63017
Karar Tarihi : 29/7/2025
Baskan : Basri BAGCI
Uyeler : Yildiz SEFERINOGLU
Kenan YASAR
Omer CINAR
Metin KIRATLI
Raportir : Burak TOPALOGLU

Basvurucular  : 1. Giiler VEZIROGLU
2. Mehmet Akif VEZIROGLU
3. Sinan VEZIROGLU
4, Vildan OZBAY

Vekili : Av. Arif TUNAHAN

1. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, terekenin borca batik oldugu iddiasiyla agilan mirasin hitkmen reddi
davasimin emsal kararlara aykin sekilde reddedilmesi nedeniyle hakkaniyete uygun
yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

1. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 23/12/2021 tarihinde yapilmistir. Komisyonca basvurunun kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin B6liim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

3. Bagvuru belgelerinin bir &megi bilgi ig¢in Adalet Bakanlifmna (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, gorisiinit bildirmistir. Bagvurucular, Bakanhfin géristine kars
siiresinde beyanda bulunmustur.

Il. OLAY VE OLGULAR
4, Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle s0yledir:

5. Bagvuruculann murisi M.V. 31/3/2008 tarihinde vefat etmigtir. Bagvurucular;
murisin terekesinin borca batik oldugunu, murisin borglar: nedeniyle icra tehdidi altinda
olduklarm belirterek Antalya 7. Asliye Hukuk Mahkemesinde (Mahkeme) mirasin hitkmen
reddi davasi agmustir.



6. Yargilama siirecinde alman 1/12/2017 tarihli bilirkisi raporu neticesinde murisin
terekesinin aktifinin 566,95 TL konut edinme yardimi Sdemesinden olustugu, basvurucular
vekilinin beyanlarindan bu 6demeyi bagvurucularin aldifimin  anlasildi:  belirtilmistir.
Raporda ayrica tereke borcunun ise 269.908,64 TL oldugu tespit edilmistir.

7. Mahkeme davanin reddine karar vermistir. Mahkeme kararimn ilgili kism su
sekildedir:

"..terekenin borca batik oldugu sabit ise de, Z. Bankasi Sarampol subesinden alinan
25/12/2008 tarihli belgede muris Mehmet Veziroglunun hesabindaki 566,95 TL KEY
ddemesinin mirasgilarina ddendigi, bu durumda davacilanin murise ait 566,95 TL'lik KEY
odemesini almakla terekesinden yararlandiklar: anlasiimistr.

TMK min 610. maddesindeki diizenlemeye gore ret siiresi sona ermeden mirasgt olarak
tereke iglemlerine karigan, terekenin olagan niteliginde olmayan veya miras birakamn
iglerinin yiiriitiilmesi igin gerekli olanin diginda isler yapan ya da tereke mallarin gizleyen
veya kendisine mal eden miras¢t miras: reddedemez hiikmiine gire davacilarin isbu davay:
agmakta hakli olmadiklar: sonucuna varidmis, bu nedenle davanin reddine karar verilmistir.”

8. Bagvurucular, karara kargt istinaf kanun yolu bagvurusunda bulunmustur,
Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi (BSlge Adliye Mahkemesi) istinaf
bagvurusunun esastan reddine karar vermistir. Bolge Adliye Mahkemesi kararmin ilgili kism
soyledir:

"...davacilarin murisin KEY Sdemesini 25/12/2008 tarihinde gekmiy olduklar: dosya
kapsamindan anlagimakla birlikte, 566,95 TL'yi cektikleri tarih veraset ve intikal vergisi
verdikleri tarih ile murisin borglarina iliskin mahkeme kararinin kesinlesme tarihi ve bu
davanm agilis tarihi de degerlendirildiginde davactlarin bu isleminin alelade idari muamele
islemleri olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Davacilarin amacimin TMK'min 610.
maddesinde belirtilen, tereke iglemlerine karigma, tereke mallarimi kendilerine mal edinme,
terekeye sahiplenme oldugu kabul edilmistir.”

9. Mirasin hitkmen reddi uyugmazlklarina bakmakla gorevli olan Yargitay 14.
Hukuk Dairesinin Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulunun 22/6/2021 tarihli ve 196 sayih
karariyla numarasinin 7. Hukuk Dairesi olarak degistirilmesine karar verilmistir.

10. Bagvurucular, bu karara karst temyiz kanun yolu bagvurusunda bulunmustur.
Yargitay 7. Hukuk Dairesi (Daire) Bolge Adliye Mahkemesi kararmin onanmasina karar
Vermistir.

11. Bagvurucular, nihai karart 26/11/2021 tarihinde 6grendikten sonra 23/12/2021
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

IV. ILGILi HUKUK
A. ligili Mevzuat

12. 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun "Ret hakk:” baglikl
605. maddesinin ikinci fikrasi sdyledir:

"Oliimii tarihinde mirasbirakamn Gdemeden aczi agikca belli veva resmen tespit
edilmis ise, miras reddedilmig sayilir.”



13. 4721 sayth Kanun'un "Ret hakkwun diismesi” bashkh 610. maddesinin ikinci
fikras1 goyledir:

"Ret siiresi sona ermeden mirasg1 olarak tereke iglemlerine karigan, terekenin olagan
yonetimi niteliginde olmayan veya mirasbwakamn islerinin yiiritilmesi icin gerekli olann
disinda isler yapan ya da tereke mallanim gizleyen veya kendisine maleden mirasgi, miras:
reddedemez."

B. Yargtay ictihatlan

14. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 20/12/2013 tarihli ve E.2013/2-1607,
K.2013/1675 sayii1 kararmin ilgili kismi sdyledir:

"... Dava; terekenin borca batk oldugunun tespiti istegine iliskindir.

Davacilar, miras birakan babalarindan intikal eden mal varhg bulunmadigin,
terekeden tasarrufia bulunmadiklarim, mirasin agildigy tarih itibariyla terekenin, borca
batikhig1 sabit ise karine olarak mirasgilarin mirasi reddetmiy sayilacagini ileri siirerek
miras birakamn 8ldiigii tarihte terekesinin borca batik olduguna karar verilmesini talep ve
dava etmiglerdir.

Davali Hazine vekili; davamn siiresinde agimadigini, esastan da davamn yerinde
olmadigin bildirip davamin reddine karar verilmesini istemigtir.

Mahkemece; miras birakanin tagimir, tasinmaz hicbir mal olmadigi gibi, herhangi bir
iste de ¢aligmadig, maasimn da bulunmadifi, Gdemeden aczinin agikca belli oldugu
gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmigtir.

Davali Hazine vekilinin temyizi iizerine, Ozel Daire'ce yukarida agiklanan nedenlerle
karar bozulmugs, Yerel Mahkeme'ce; énceki karardaki gerekceler genisletilmek suretiyle
direnme karari verilmis, direnme karari davali tarafindan temyiz edilmigtir.

Hukuk Genel Kurulu oniine gelen wyusmazhk; tereke borcunun bir kismmnn
mirascilarin - kendi mal varligindan Gdenmesinin, terekeyi sahiplenme anlaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi noktasinda toplanmaktadir.

Bilindigi tizere; TMK'nin 610/2. maddesinde '...Ret siiresi sona ermeden mirasgi olarak
tereke islemlerine karisan, terekenin olagan yinetimi niteliginde olmayan veva miras
birakarmin iglerinin yiritilmesi icin gerekli olamn disinda igler yapan, ya da tereke
mallarnin gizleyen veya kendisine mal eden mirasqi, mirasi reddedemez...’ hiikmil yer
almatktadir. Madde metninden de anlagildigy iizere; yasa koyucu mirasgilardan birinin
tereke islerine gereginden fazla karismasinin mirasy ortiilii kabul anlamina gelecegini ve
tipky agik kabulde oldugu gibi, ret hakkimn bu mirasqr bakimindan sona erecegini
diizenlemistir.

Diger taraftan, Hukuk Genel Kurulunun 8/2/1950 T. ve 140/20 sayil kararinda; 'Bir
muamelenin alelade idari muamelattan olup olmadigim tayin icin bilhassa muameleyi
yapan varisin maksadim nazara almak lizimdir... Eger bunun maksadi mirasqr sifanyla
terekeden tasarruf olmayip miicerret bilahare mirasi kabul ettigi zaman ihmal yiiziinden
gelebilecek zararin dniine gecmek ise, yaptigi muamelenin alelade idari muamele olarak
kabulii zaruridir. Ezciimle mallarin calinmamast icin tedbir ittihazi, mallart deftere
gecirmek, zamanasmuni kesmek igin derhal dava agmak, bir otelin, gazinonun



miisterilerinin dagilmamas icin vergi vermek, davaya mani olmak icin miistacel borglart
ddemek alelade idarenin istilzam ettigi muamelattandir...’ denilmek suretiyle mirasginin
eyleminin tereke iglerine karisma olarak degerlendirilebilmesi igin onun bu eylemde
bulunurken hangi maksatla hareket ettiginin belirlenmesi gerektigini, miras¢inin amacinin
mirasg1 sifat ile terekede tasarruf degilse, eylemlerinin tereke islerine karisma olarak
nitelendirilmeyecegi ve ret hakkimin diismesine sebebiyet verilmeyecegi benimsenmistir.

Bunun yanminda, doktrinde ileri siiriilen giiven nazariyesine gore; bir irade beyanimn ya
da iradi bir davramgin ne anlama geldigini tespit etmek icin, beyanda bulunan veya sizii
edilen davramista bulunanin i¢ iradesine degil, beyana yahut amilan davramiga muhatap olan
karst tarafin, diiriistliik kuralina gore, kendisince bilinebilen biitiin hal ve sartlar geregi gibi
degerlendirerek buna ne anlam vermesi gerektigine bakilmaktadir.

Yukarida yapidan agiklamalarin isiginda somut olay degerlendirildiginde; davaci
miras¢ilar tarafindan ddendigi ileri siiriilen borcun ctizi bir miktar olup, miras¢ilarin kendi
mal varligindan édenmis olmasimin olagan islemlerden oldugu, miras birakamin oldigii
tarih itibaryla borca batik oldugu anlagilan terekenin, ciizi kistm bor¢larimin davacilar
tarafindan Gdenmesinin terekeyi kabullenme olarak degerlendirilemeyecegi, davacilarin
beyanlarimin aleyhte yorumlanmamasi gerektigi ve bu konuda bir arastirma yapimasina da
gerek olmadigt sonucuna variimg, Yerel Mahkeme'ce davamn kabuliine karar verilmesinin
usul ve yasaya uygun oldugu Hukuk Genel Kurulu'nun ¢ogunlugunca benimsenmigtir.

Huluk Genel Kurulunda yapilan giriismeler sirasinda, bir kisim iiyelerce; Ozel Daire
bozma ilammmin aragtirmaya yonelik oldugu, esas yoniinden degerlendirmenin iigili
dosyanin tetkiki sonucu verilmesinin yerinde oldugu, yerel mahkemenin direnme kararimn
bu nedenle usul ve yasaya uygun olmadig ileri siiriilmiis ise de bu goriis Kurul
¢ogunlugunca yukarida belirtilen nedenlerle benimsenmemigtir.

O halde, Hukuk Genel Kurulu'nun cogunlugunca usul ve yasaya uygun oldugu
benimsenen direnme kararinin onanmasi gerekmigtir."

15. (Kapatilan) Yargitay 14. Hukuk Dairesinin 4/11/2020 tarihli ve E.2016/16316,
K.2020/6826 sayili kararinin ilgili kismi géyledir:

"...mahkemece mirasgilar tarafindan Z. Bankast hesabinda bulunan 936,30 TL icin
veraset ve intikal vergisi beyannamesi verildigi, muris adwna kayith bu paramn muris Ziya
mirasgilart adina intikal ettirilerek birlestirilen davada davacilarin kabul anlamina gelen
davramiglarda bulundugu gerekgesiyle mirasin hitkmen reddi talebinin reddine karar
verilmis ise de; bahsi gecen 936,30 TL'nin terekeye ait para olup olmadig, degilse
davacilar tarafindan iddia edildigi iizere hayat sigortas: bedeli mi oldugu ilgili bankadan
sorulmaksizin eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru degildir.

Bunun yaminda terekenin tim mevcuduna gére 936,30 TL miihim bir meblag
icermiyorsa  terekenin  benimsenmesi olarak  goriilmeyeceginin de  gozetilmesi
gerekmektedir.”

16. (Kapatilan) Yargitay 14. Hukuk Dairesinin 14/6/2021 tarihli ve E.2018/5634,
K.2021/3981 sayili kararmmn ilgili kismt séyledir:

" Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesince, murisin hesabmdan
1.705,05 TL'nin tahsil edilmesi ve murise ait 51 DZ 909 plakali aracin intikal iglemi
yapilmasinin davacilarin terekeyi sahiplendigi anlaminda oldugu gerekcesiyle davacilar
vekilinin istinaf talebinin esastan reddine karar verilmigstir.



Hiikmii, davacilar vekili temyiz etmigtir.

Oliim tarihinde murisin ddemeden aczi agikga belli veya resmen lespit edilmis ise,
miras reddediimis sayilir (TMK m. 605/2). Bu maddeye dayanan talepler siireye tabi
olmayip, mirasgilarin iyi niyetli ya da kétii niyetli olmalarmin bir énemi bulunmamaktadir.
Murisin 6demeden aczi 6liim tarihine gore belirlenir. Oliim tarihi itibariyla, murisin tim
mal varlig1 terekenin aktifini, tiim borglar: ise terekenin pasifini olusturur. Terekenin
pasifinin aktifinden fazla olmasi, terekenin ddemeden aczini ve dolayisiyla da terekenin
borca batik oldugunu gosterir. Ancak, tereke borca batik olmasina ragmen Tiirk Medeni
Kanununun 610/2 maddesinde acgiklandigy sekilde tereke islemlerine karisan, tereke
mallarim gizleyen veya kendine maleden mirasgi, mirasi reddedeme:z.

Somut olayda; ilk derece mahkemesince mirasgilar tarafindan tahsil edilen para
nedeniyle terekenin benimsendigi kabul edilmis ise de; terekenin mevcudu karsisinda pek
mithim bir degeri ifade etmediginden bu miktar paramin mirasgiar tarafindan kulaniimas:
terekenin benimsenmesi anlamina gelmez.

”

17. Yargitay 7. Hukuk Dairesinin 20/9/2021 tarihli ve E.2021/1133, K.2021/855
say1h kararinin ilgili kism goyledir:

"...davacy mirasgilar tarafindan murisin éliimiinden sonra Yapi ve Kredi Bankasindan
918,53 TL'nin ¢ekildigi sabit ise de terekenin meveudu dikkate alinarak ¢ekilen meblagin
miihim bir miktar: gosterip gdstermedigi belirlenerek bir karar verilmesi gerekirken yazil
sekilde karar verilmesi dogru gorilmemis hitkmin yukarida agiklanan gerekgelerle
bozulmasr gerekmigtir.”

18. Yargitay 7. Hukuk Dairesinin 27/3/2023 tarihli ve E.2022/960, K.2023/1737
sayili karaninmn ilgili kismi soyledir:

".. ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile murisin
bireysel emeklilik sisteminde bulunan 1.777,85 TLYi tahsil eden davacilarin terekeyi
benimsedikleri gerekgesiyle davamin reddine karar verilmistir.

Bilge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile terekenin
mevcudu karsisinda pek ciizi miktardaki paranin mirasgilar tarafindan tahsilinin terekenin
benimsenmesi anlamina gelmeyecegi ve terekenin borca batik oldugu gerekgeleriyle
davacilar vekilinin istinaf bagvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararimn
kaldirdarak davamn kabuliine karar verilmigtir.

1. Somut olayda, davaczlgrm Jahis tereke borcuna karsiik terekeden ¢ok ciizi deger
elde ettikleri anlasimistir. Ote yandan mahkemece yapilan arastrmalar neticesinde
terekenin borca batik oldugu da sabit goriilmiistiir.

2. Hal boyle olunca, temyizen incelenen karar, tareflanin karsiikll iddia ve
savunmalaring, dayandikiar: belgelere, uyusmazhiga uygulanmast gereken hukuk kurallar:
ile hukuki iliskinin nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile
kararda belirtilen gerekcelere gore usul ve kanuna uygun olup davali vekilince temyiz
dilekgesinde ileri siiriilen nedenler kararin  bozulmasim  gerektirecek nitelikte
goriilmemigtir.”



V. INCELEME VE GEREKCE

19. Anayasa Mahkemesinin 29/7/2025 tarihinde yapmus oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diisiiniildii:

A. Bagvurucularm iddialar1 ve Bakanhk Goriisii

20. Bagvurucular; zamanagimina ugramamasi amaclyla muristen intikal eden ve
clizi miktarda olan konut edinme yardimi 6demesini aldiklarini, bu durumun mirast kabul
anlamma gelemeyecegini, davanin reddedildigini ancak ayni konuya iliskin benzer davalarda
mirasin hitkmen reddi talebinin kabul edildigini belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini iddia etmistir.

21. Bakanlik goriigiinde; bagvurunun siiresinde yapilip yapimadiginin  ve
bagvuruculann sikdyetinin kanun yolu sikdyeti niteliginde olup olmadiginin degerlendirilmesi
gerektigi, ilgili yargi mercileri tarafindan verilen kararlarda bagvurucularin taleplerinin
incelenerek gerekgelendirildigi, basvuruya iligkin olarak Sosyal Giivenlik Kurumu
Bagkanhgindan temin edilen gorils ve ilgili belgelerin dikkate ahnmak iizere sunuldugu
belirtilmigtir. Ayrica bagvurucularin temel hak ve hiirriyetlerinin ihlal edilip edilmedigi
konusunda inceleme yapilirken Anayasa ve ilgili mevzuat hiikiimleri, Anayasa Mahkemesi
igtihadi ile somut olayin kendine 6zgii sartlarmin gézéniinde bulundurulmas: gerektigi
bildirilmigtir. Bagvurucular, Bakanlk goriisiine kargt bagvuru formundaki iddialarim
yinelemistir.

B. Degerlendirme
22. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikras1 s6yledir:

"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri dniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

23. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayp olay ve olgularm hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvurucularin gikayetinin Sziiniin mirasin hilkmen reddi talebiyle agtiklan davanin emsal
kararlara aykin gekilde reddedilmesine yonelik olmas: nedeniyle bagvuru adil yargilanma
hakkinin giivenceleri arasinda yer alan hakkaniyete uygun yargilanma hakki kapsaminda
incelenmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

24. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadif1 ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifi anlagilan hakkaniyete uygun yargilanma
hakkinim ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Genel ilkeler

25. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin yargi organlarina davaci
ve davah olarak basvurabilme, bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil



yargilanma hakki giivence altina ahnmugtir. 3/10/2001 tarihli ve 4709 sayih Kanun'un
Anayasa'mn 36. maddesinin birinci fikrasina "ile adil yargilanma" ibaresinin eklenmesine
iliskin 14. maddesinin gerekgesine gore "degisiklikle Tiirkive Cumhuriyeti'nin taraf oldugu
uluslararas: sozlesmelerce de giivence altina alinmus olan adil yargilama hakki metne déhil”
edilmistir. Dolayistyla Anayasa'mn 36. maddesine "herkesin adil yargilanma hakkina sahip
oldugu" ibaresinin eklenmesinin amacinin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde diizenlenen
adil yargilanma hakkim anayasal glivence altina almak oldugu anlagilmaktadir (Yagar Coban
[GK], B. No: 2014/6673, 25/7/2017, § 54).

26. Adil yargilanma hakki, uyugmazliklann ¢6ziimlenmesinde hukuk devleti
ilkesinin gozetilmesini gerektirmektedir. Anayasa'min 2. maddesinde Cumhuriyet'in nitelikleri
arasinda sayillan hukuk devleti, Anayasanin tim maddelerinin yorumlanmasinda ve
uygulanmasinda gézéniinde bulundurulmas: zorunlu bir ilkedir (Hakan Alancan [GK], B.
No: 2016/13021, 17/5/2018, § 44).

27. Hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri hukuk devietinin on sartlarindandir.
Kisilerin hukuki giivenligini saglamayi amaglayan hukuki giivenlik ilkesi; hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici y6ntemlerden
kagmmasim gerekli kilar (AYM, E.2013/39, K.2013/65, 22/5/2013; E.2014/183, K.2015/122,
30/12/2015). Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir ve
uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarma karsi koruyucu
onlem i¢ermesini ifade etmektedir (AYM, E.2013/39, K.2013/65, 22/5/2013; E.2010/80,
K.2011/178, 29/12/2011).

28. Hukuk kurallarmin ne sekilde yorumlanacagi veya birden fazla yorumunun
miimkiin oldugu durumlarda bu yorumlardan hangisinin benimsenecegi yargi mercilerinin
yetkisinde olan bir husustur. Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuruda yargi mercilerinin
benimsenen yorumlardan birine iistiinliik tanimasi veya yargi mercilerinin yerine gegerek
hukuk kurallarini yorumlamas: bireysel bagvurunun amaciyla bagdasmaz. Anayasa
Mahkemesinin kanunilik ilkesi baglamindaki gérevi, hukuk kurallannin birden fazla
yorumunun varhfmn hukuki belirlilik ve ongériilebilirligi etkileyip etkilemedigini tespit
etmektir (Mehmet Arif Madenci [2. B.], B. No: 2014/13916, 12/1/2017, § 81).

29. ligili mevzuatin ilk defa yorumlanmasinda yetki ve gorev bakimindan farkh
olan mahkemeler arasinda farkliliklann ortaya ¢ikmasi dogaldir. Diger bir deyisle degisik
yargl kademelerinde gérev alan hakimlerin ik defa uygulanan bir kurali aym sekilde
yorumlamasi miimkiin olmayabilir. Ancak béylesi bir durumda mahkemelerin uygulamalar
arasindaki uyumu ve igtihat birligini saglamaya yénelik mekanizmalar 6nem tasimaktadir.
Yiiksek mahkemelerin fonksiyonlarindan biri de yargi kararlan arasinda dogabilecek igtihat
farkliliklarina bir ¢oziim getirmektir. Bununla birlikte yeni kabul edilmis bir kanunun
yorumlanmasinda oldugu gibi bazi hillerde igtihadin miistakar hale gelmesinin belirli bir
zamam gerektirdigi agiktir (Ford Motor Company [2. B.], B. No: 2014/13518, 26/10/2017, §
58).

30. Bir kanun hitkmiine iliskin i¢ctihadin heniiz yerlegik hile gelmedigi bir asamada
0 hikkmiin yarg: organlarinca farkl: bigimlerde yorumlanabilmesi hukukun dogas! geregidir.
Zira hukukta nesnelligin sajlanabilmesi agisindan hukuk kurallarinn belli olgiide soyut
kavramlar igermesi kagimlmazdir. Nesnel hukuk kurallanmn maddi alemde gergeklesen



olaylarla bire bir Grtiismesi, bunlara uygulanmasi ise her zaman miimkiin olmayabilir. Ote
yandan hukuk kurallannin kapsaminin tespitinde kural koyucu ne kadar titiz davranirsa
davransimn  kurahn yiirirliige girmesinden ve uygulanmaya baslanmasindan sonra
dngoriilemeyen bazi yeni durumlarin ortaya ¢ikmas: da miimkiindiir. Bu gibi hallerde kuralin
yetkili otoritelerce ve 6zellikle yarg: organlarinca yorumlanmasi zorunlu hile gelmektedir.
Kuralt yorumlayan otoritelerin birden fazla olmasi, bazi hallerde kuralin birden fazla
yorumlanmasim Snlenemez kilmaktadir. Dolayisiyla hukuk kurallarmin bu niteligi dikkate
alindiginda bir kanun hitkmiiniin yargt organlarinca farklh bigimlerde yorumlanabilmesi ve
kurala iligkin farkl ictihatlann varhgi, tek bagina kuralin belirsiz ve ongérilemez oldugu
yargisina ulagsmay1 hakli kilmaz. Bununla birlikte birden fazla igtihadin varlig bireyin hukuk
kurallanimn temel bir 6zelligi olan davranisim yoénlendirebilme giiciinii zayiflatacak bir
boyuta ulagmigsa kamu diizeninin bozuldugundan sdz edilebilir. Bu durumda bireylerin
davramglarini hangi igtihada gore yonlendirecekleri belirsizleseceginden ongériilebilirlik
ortadan kalkar (Ford Motor Company, § 59).

31. Yargisal kararlardaki degisiklikler, hukukun dinamizmini ve mahkemelerin
yaklagimlarini yaganan geligmelere uyarlama kabiliyetlerini yansitmasi yoniiyle olumludur.
Ancak uygulamadaki birlikteligi saglamalari beklenen yiiksek mahkemeler iginde yer alan
dairelerin benzer davalarda tatmin edici bir gerekge goOstermeksizin farkli sonuglara
ulagmalari, bir kararin belirli bir daireye distiigii takdirde onanacagi, baska bir daire
tarafindan ele alindif1 takdirde bozulacagi gibi ihtimale dayali ve birbirine zit sonuglar
ortaya ¢ikanr. Bu ise hukuki belirlilik ve ongorilebilirlik ilkelerine ters diisecektir. Ayrica
boyle bir algimin toplumda yerlesmesi hélinde bireylerin yargl sistemine ve mahkeme
kararlarma duymalan beklenen giiven zarar gérebilir (Ford Motor Company, § 60; Tiirkan
Bal [GK], B. No: 2013/6932, 6/1/2015, § 52).

32. Ozellikle aym somut olay ve hukuksal durumdaki farkh kisilerce acilan
davalarda birbiriyle geligen sonuglara ulagilmasi hukuki belirlilik ve oOngoriilebilirlik
ilkelerine ters diisebilir. Yargt mercilerinin anilan ilkelerin bir sonucu olarak kamuoyu
nezdinde yargiya olan giiveni muhafaza etme bakimindan kararlarmda belli bir istikrar
saglamasi beklenir. Bu itibarla ictihat degisikligi tek bagmna adil yargilanma hakkimn ihlali
sonucunu dogurmaz ise de bu degisiklik ile benimsenen yeni yaklagimin benzer
uyusmazliklarda tutarli olarak uygulanmasi gereklidir (Hakan Altincan, § 48).

b. Tllkelerin Olaya Uygulanmasi

33. Basvurucular, mirasmn  hikkmen reddi talebiyle agtiklan  davanin
reddedilmesinden yakinmustir. Bu baglamda terekenin pasifinin aktifinden fazla oldugunu,
terekenin borca batik oldugunun tespiti ile mirasm hitkmen reddi gerektigini belirtmislerdir.

34. Somut olayda Mahkeme, bagvurucularin murise ait 566,95 TL'lik konut edinme
yardimi 6demesini almalar sonucu terekesinden yararlandiklan gerekgesiyle davanin reddine
karar vermistir. Bolge Adliye Mahkemesi, benzer gerekgelerle istinaf bagvurusunun esastan
reddine karar vermistir. Daire ise 4/10/2021 tarihli kararinda, murisin hesabinda bulunan
566,95 TL'lik konut edinme yardim O&demesinin bagvurucular tarafindan ¢ekilmesinin
terekeyi sahiplenme anlamna geldigini kabul eden Bolge Adliye Mahkemesi kararm
onamugtir.

35. (Kapatilan) Yargitay 14. Hukuk Dairesi bireysel bagvuruya konu karardan once
verdigi 4/11/2020 tarihli kararda (bkz. § 15) banka hesabinda bulunan ve miras¢ilar
tarafindan veraset ve intikal beyannamesi verilen 936,30 TL'nin terekenin tiim mevcuduna



gbre mithim bir meblag: icermiyorsa terekenin benimsenmesi olarak goriilmeyeceginin
gozetilmesi gerektigini belirtmistir,

36. (Kapatilan) Yargitay 14. Hukuk Dairesi bireysel basvuruya konu karardan énce
14/6/2021 tarihinde verdigi karaninda (bkz. § 16) terekenin mevcudu karsisinda pek mithim
bir deger ifade etmeyen 1.705,05 TL'nin mirasgilar tarafindan kullanilmasmin terekenin
benimsenmesi anlamina gelmeyecegini belirtmistir.

37. Daire, bireysel bagvuruya konu kararindan iki hafta 6nce 20/9/2021 tarihli aym
konuya iligkin verdigi kararda ise (bkz. § 17) davaci mirasgilar tarafindan murisin 6liimiinden
sonra bankadan ¢ekilen 918,53 TL'nin terekenin mevcudu da dikkate alinarak miihim bir
miktari gosterip gdstermedigi belirlenmek suretiyle bir karar verilmesi gerektigini belirtmigtir.

38. Dolayistyla Daire, mirasin hitkmen reddine dair uyugmazhklarda mirasgilar
terekenin aktifinden yararlandiginda yararlanilan meblag Snemli bir degeri ifade etmiyorsa
bu durumun terekeyi kabul etme anlamina gelmeyecegini belirtmistir. Daire; yararlanilan
meblaglarin Snemli bir degeri tastyip tagimadiginin tespiti i¢in, yararlamlan meblaglar somut
olayin ozelliklerine goére tereke mevcudu, tereke borcu gibi kalemlerle karsilastirmugtir.
Bagvuru konusu olayda ise Daire, bu kargilagtirmalan yapmamig ve bireysel bagvuruya konu
kararda farkli bir sonuca ulagmustir. Daire, 6nceki igtihatlarindan farkli karar verirken neden
bu igtihatlardan aynldigina dair herhangi bir agiklamada bulunmarmus; buna dair bir gerekce
de gOstermemigtir. Bu karardan sonra da mirasin hiikmen reddi davasinda yine 6nceki
igtihatlart dogrultusunda karar vermistir (bkz. § 18). Bu baglamda igtihat farkliiginin Daire
kararlarindan kaynaklandigr anlagilmistir.

39. Diger taraftan Yargitay Hukuk Genel Kurulu da (bkz. § 14) miras¢ilarin tereke
borcunu kendi mal varligindan 6dedigi durumda 6denen miktarin ciizi olmast hélinde bu
islemin terekeyi kabul etmek anlamina gelmeyecegini ifade etmistir.

40. Bu baglamda terekenin borca batik oldugu iddiastyla agilan mirasin hiikmen
reddi davalannda Daire kararlarinda igtihat farkliligiin bulundugu, Dairenin bireysel
bagvuruya konu kararmin benzer uyusmazlik yoniinden Yargitay Hukuk Genel Kurulu
tarafindan da benimsenmedigi anlasilmigtir. Kararlarda tutarli ve yeknesak bir uygulamanin
saglanamamasi hukuki belirlilik ve dngoriilebilirlik ilkelerine ters diisecegi gibi bireylerin
yargi sistemine ve mahkeme kararlarina giivenini de zedeleyebilir. Bu itibarla bagvurucular
i¢in 6ngoriilemez nitelikte olan uygulamanin ve 566,95 TL'den yararlaniimanin 1/12/2017
tarihli bilirkigi raporuna gore 269.908,64 TL olan tereke borcunu kabul neticesini dogurmast
nedeniyle yargilamanin hakkaniyetinin zedelendigi sonucuna ulagilmigtir.

41. Actklanan gerekgelerle Anayasa'mn 36. maddesinde giivence altina alinan adil

yargilanma hakki kapsamindaki hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir.

VI. GIDERIM

42. Bagvurucular; ihlalin tespiti ile yeniden yargilama yapilmast talebinde
bulunmustur.

43. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldiriimas:
i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin



148. ve 153, maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayilh Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkmnda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarmca ihlal kararimn
gonderildigi yarg1 mercilerince yapilmast gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmda belittilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiiriitillecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

VII. HUKUM
Agiklanan gerekcelerle;

A. Hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianmn
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasanin 36. maddesinde giivence altina alman adil yargilanma hakki
kapsamindaki hakkaniyete uygun yargilanma hakkimin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararm bir omeginin hakkaniyete uygun yargilanma hakkmin ihlalinin
sonuglarinm ortadan kaldimimas: igin yeniden yargilama yapiimak iizere Antalya 7. Asliye
Hukuk Mahkemesine (E.2016/127, K.2018/24) GONDERILMESINE,

D. 487,60 TL harg ve 30.000 TL vekalet ﬁcretinden'olusan toplam 30.487,60 TL
yargilama giderinin bagvuruculara MUSTEREKEN ODENMESINE,

E. Odemelerin kararin tebligini takiben bagvuruculann Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, ddemede gecikme olmast
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten Gdeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir omeginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 29/7/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



