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1. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvurn, 8gretim {iyesi olarak gorev yapan kisinin boliim bagkaminmin makam
odasinda hakaret ve kasten yaralama eylemine maruz kaldig iddiasiyla idare aleyhine actifit
manevi tazminat talepli tam yarg: davasinimn siire agimi gerekgesiyle reddedilmesi nedeniyle
mahkemeye erigim hakkimn ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

2. Bagvurucu 30/1/2009 tarihinde boliim bagkammin hakaret ve yaralama
eylemlerine maruz kaldig iddiastyla savciliga gikdyette bulunmustur. Konya 4. Suth Ceza
Mahkemesinde goriilen davada mahkeme 20/6/2011 tarihinde, samgin hakaret ve yaralama
eylemlerinden 6tiiri adli para cezast ile cezalandinlmasina ve hitkkmiin agiklanmasinmin geri
birakilmasma karar vermistir. Kararin gerekgesinde; sanigm ders notlarmin kitap héline
getirilip getirilmemesi veya ders notlarimin para karsilifn 6frencilere satthp satilmamasi
hususundaki tartigma sonucunda hakaret ve yaralama eyleminin gerceklestigi tespit edilmisgtir.

3. Bagvurucu 7/9/2011 tarihinde adli yargida, eylemleri gergeklestiren kisi
aleyhine manevi tazminat davast agmistir. Konya 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde gériilen
davada 28/2/2013 tarihli kararla Mahkeme, davay: kismen kabul etmistir. Karara kars: daval,
temyiz kanun yoluna bagvurmustur. Yargitay 4. Hukuk Dairesi 27/2/2014 tarihinde amlan
karart bozmustur. Kararmn gerekgesinde; kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken kusurlu
eylemleri nedeniyle olugan zararlardan dogan tazminat davalarmn riicu edilmek kaydiyla ve
kanunda gosterilen kosullara uygun olarak idare aleyhine agilabilecegine, davanin husumet
yoklugundan reddine karar verilmesi gerektifine isaret edilmistir. Konya 1. Asliye Hukuk
Mahkemesinde yeniden goriilen davada Mahkeme bozma kararmma uymus ve 8/12/2014
tarihinde husumet yoklugundan davanin reddine karar vermistir. Bu karar, taraflarn temyiz
etmemesi nedeniyle 16/1/2015 tarihinde kesinlegmistir.



4. Bagvurucu, bu kez 20/1/2015 tarihinde idare mahkemesinde idare aleyhine tam
yargi davast agmustir. Konya 2. Idare Mahkemesinde (Mahkeme) gériilen davada Mahkeme
20/2/2015 tarihli karariyta dava dilekgesinin gorevli idari merciine tevdi edilmesine karar
vermistir. Idarenin cevap vermemesi {izerine bagvurucu tarafindan idare mahkemesinde
14/5/2015 tarihinde yeniden dava agilmigtir. Mahkeme 25/5/2015 tarihli karan ile davanin
siire agtmindan reddine karar vermigtir. Mahkeme, gerekgesinde eylemin idariligi ve/veya adi
gegen kamu gorevlisinin tamamen kendi iradesi ile kigilere kars: siyasal, kisisel veya baska
nedenlerle kin, garaz, husumet ve benzeri duygulann etkisi altinda zarar verip vermedigi
hususunun Konya 4. Sulh Ceza Mahkemesinin karariyla ogrenildigini belirtmistir.
Bagvurucunun da bu karart en geg asliye hukuk mahkemesinde davanm agildif tarih olan
7/9/2011 tarthinde 6grendiginin kabuliiniin gerektigi tespitini yapmstir. Buna goére de en geg
6/1/1982 tarihli ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 13. maddesi uyarinca sulh
ceza mahkemesi kararinin 6grenildigi en geg 7/9/201! tarihinden itibaren bir yil iginde
zararm tazmini istemiyle davali idareye bagvurulmast gerekirken bu siire gegirildikten sonra
merciine tevdi karan ile yapilan bagvurunun cevap verilmemek suretiyle reddi iizerine
14/5/2015 tarihinde agilan davanmn siire agimi nedeniyle esasinn incelenmesinin miimkiin
olmadigim degerlendirmistir. Bu karara karsi bagvurucu, temyiz kanun yoluna bagvurmugtur.

5. Damgtay Sekizinci Dairesi 28/12/2017 tarihli karariyla Mahkeme kararm
oygoklugu ile bozmugtur, Karann gerekgesinde; 2577 sayilh Kanun'un 13. maddesinde tam
yargt davasinin agilabilmesi igin gereken kosullarin Konya 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin
karan ile ortaya giktigim, 2577 sayth Kanun'un 13. maddesinde belirtilen bir yillik siirenin
hesaplanmasinda da Konya 4. Sulh Ceza Mahkemesinin kararinm kesinlestigi tarihin degil
Konya 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin davamn husumet yoklugundan reddi kararmin
kesinlestigi 16/1/2015 tarihinin esas alinmas gerektigini tespit etmistir. Mahkeme 30/5/2018
tarihli karan ile ilk kararinda 1srar etmistir. Bagvurucu, bu karara kars1 23/7/2018 tarthinde
temyiz kanun yoluna bagvurmugtur.

6. Damgtay Idari Dava Daireleri Kurulu 2/10/2019 tarihli karari ile oygokluguyla
Mahkemenin 1srar kararim: gerekgeli onamugtir. Kararin gerekgesinde; bagvurucunun eylemi
30/1/2009 tarihinde 6grendigi, Konya 1. Asliye Hukuk Mahkemesi nezdindeki davanin ise
7/9/2011 tarihinde agildig dikkate almdiginda gdrevsiz mahkemeye bagvuru tarihi idari yarg
merciine bagvuru tarihi olarak kabul edileceginden 2577 sayilh Kanun'un 13. maddesinde
belirtilen bir yillik siire gegtikten sonra agtlan davada siire agumi bulundugu degerlendirmesi
yapilmgtir. Kargtoy gerekgesinde; bagvurucunun hak arama yoniindeki iradesinin ve Konya
1. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen kararin niteliginin gézard: edildigi, gérev hususunun
son derece tartigmah oldugu dosyada gorevli mahkemenin dogru sekilde tayin edilmesi
sorumlulugunu bagvurucuya yiiklemenin hak arama hiirriyeti baglaminda mahkemeye erigim
hakkinin ihlal edilmesinin bir bagka boyutunu olusturdugu goriigiine yer verilmigtir.
Bagvurucu bu karara kars1 karar diizeltme yoluna bagvurmustur. Karar diizeltme talebi yine
oycoklugu ile 4/2/2021 tarihli kararla reddedilmistir.

7. Bagvurucu, nihai karari 30/5/2021 tarihinde Ggrendikten sonra 16/6/2021
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur. Komisyon, makul siirede yargilanma hakk:
sikdyetinin kabul edilemez oldufuna, mahkemeye erigim hakkiun ihlal edildigi iddiastmnin
kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bélim tarafindan yapilmasina karar vermistir.



IL. DEGERLENDIRME

8. Bagvurucu; memurlann haksiz eylemleri igin daha 6nce adli yargida dava
agildigin, daha sonra Yargitaytn gorily deistirdigini ve bu davalarn idare aleyhine agilmas:
gerektigine karar verdigini, bundan sonra tekrar goriis degistirdigini, bu davalann adli
yargida goriilmesi gerektigine iligkin kararlar verdigini beyan etmistir. Bagvurucu, gérev
hususunun Yargitay bozma karan ile tespit edildigini ileri siirerek adil yargilanma hakkimn
ihlal edildigini iddia etmistir.

9. Adalet Bakanhg (Bakanhk) gorigiinde; Necmettin Erbakan Universitesi
Rektorliigii yazisi paylagiimig, bagvurucunun temel hak ve hiirriyetlerinin ihlal edilip
edilmedigi konusunda yapilacak incelemede Anayasa ve ilgili mevzuat hiikiimleri ile somut
olayin kendine ozgii kogullarimin da dikkate alinmas: gerektigi belirtilmistir. Bagvurucu,
Bakanlik goriigiine karg1 bireysel bagvuru formunda ileri siirdiigii hususlan yinelemistir.

10. Anayasa Mahkemesi, olaylann bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan [1. B.], B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun iddialari mahkemeye erigim
hakki kapsaminda degerlendirilmistir.

11. Acik¢a dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan mahkemeye erisim hakkimn ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

12. Somut olayda davanin siire agimindan reddedilerek esasmin incelenmemesi
nedeniyle bagvurucunun mahkemeye erigim hakkina yonelik bir miidahalede bulunuldugu
agiktir.

13. Bagvuruya konu davamin siire agim gerekcesiyle reddedilmesine iliskin
Mahkeme kararmm 2577 sayih Kanun'vn 13. maddesine dayandigr goriilmektedir.
Dolayistyla eldeki olayda bagvurucunun mahkemeye erisim hakkina yénelik miidahalenin
kanuni dayanag oldugu anlagilmistir.

14. Dava agmanm bir siireye baglanmasinin megru amacimin ne oldugu hususu
benzer nitelikteki bagvurularda Anayasa Mahkemesi tarafindan miiteaddit defa incelenmistir.
Anayasa Mahkemesi bu incelemelerinde idari iglem yada eylemlere karst agilacak davalarda
stire kosulu 6ngoriilmesinin en genel ifadeyle idari istikrarin saglanmast seklinde megru bir
amact olduguna igaret etmistir (daha aynintth degerlendirme igin bkz. Ayse Ydirim [1. B.],
B. No: 2014/5, 25/10/2017, §§ 54, 55, Fatma Altuner [2. B.], B. No: 2014/17714,
26/10/2017, §§ 48, 49; Célbeyi Lojistik Nakliyat Giimriikleme Denizcilik Insaat Turizm
Sanayii ve Ticaret Limited Sirketi [1. B.], B. No: 2014/12354, 9/11/2017, § 52).

15. Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkinmn en
teme! unsurlarmdan biri olan mahkemeye erigim hakki, mahkemeye bagvuru konusunda etkili
bir sistemin var olmasim ve dava agmak isteyen kigilerin mahkemeye ulasmada agik, pratik
ve yeterli firsatlara sahip olmasim gerektirir. Ozellikle hukuki ya da uygulamadaki
belirsizlikler kisilerin mahkemeye erigim hakkim ihlal edebilir (4ktif Elektrik Miih. Ins. San.
ve Tic. Ltd. $ti. [1. B.], B. No: 2012/855, 26/6/2014, § 34). Bu nedenle mahkemelerin usul
kurallarim uygularken yargilamanin hakkaniyetine zarar getirecek olgiide kat1 sekilcilikten



kagmmalart gerektifi gibi kanunla 6ngdriilmils usul sartlarmm ortadan kalkmasina neden
olacak 8lgiide asir1 esneklikten de kaginmalan gerekir (Kamil Ko¢ [1. B.}, B. No: 2012/660,
7/11/2013, § 65). Bu kapsamda mevzuatta Sngériilen dava agma siiresine iligkin kurallarnin
hukuka agik¢a aykin olarak yanlis uygulanmast veya bu stirelerin hatali hesaplanmas:
nedeniyle kisilerin dava agma ya da kanun yollanna bagvuru haklanint kullanmasimna engel
olunmasi mahkemeye erigim hakkim ihlal edebilir (Ozbakim Ozel Saglik Hiz. Ing. Tur. San.
ve Tic. Ltd. Sti. [2. B.], B. No: 2014/13156, 20/4/2017, § 38).

16. Bu kapsamda dava agma siiresinin islemeye basladigt an mahkemeye erigim
hakkina yapilan miidabale olgiiliilik baglamimda biiyikk dnem tasimaktadir (Yasar Coban
[GK], B. No: 2014/6673, 25/7/2017, § 66). Vurgulamak gerekir ki dava agma siiresinin hangi
tarthte baslayacagmnt belirlemek ve mevzuati bu yéniiyle yorumlamak gorevi esasen yargt
mercilerine aittir. Bireysel bagvurunun ikincillik ilkesi geregi, dava agma siiresinin
baglatilacag: tarihin belirlenmesi noktasmda Anayasa Mahkemesinin bir gorevi
bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesinin bu hususta iistlenecegi rol, dava agma siiresinin
hangi tarihten itibaren baslatilmas: gerektigiyle ilgili yargi mercilerinin yorumlarnnm
mahkemeye erisim hakkma etkisini somut olaymn sartlart igiginda incelemektir (4hmet
Yildirim [1. B.], B. No: 2014/18135, 20/9/2017, § 46).

17. Tiirk hukuk sisteminde kanun koyucu -somut olay baglaminda uygulanabilirligi
olmasa da- mahkemeye erigim hakkmin korunmasma yonelik birtakim koruyucu
diizenlemelerle mahkemeye erisim hakkint kisitlayan asin ve katr yorumlarin $niine gegmek
istemistir. Omegin 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayih Tirk Borglar Kanunu'nun "Davamin
reddinde ek siire” baglikhi 158. maddesinde de gorevli olmayan bir mahkemede dava agilmasi
hilinde alacakliya haklarimi kullanabilmesi igin altmig giinliik ek siire verilmesine iligkin
diizenleme de bunlardan biridir.

18. Somut olayda bagvurucu, boliim bagkammin makam odasinda hakaret ve kasten
yaralama eylemine maruz kaldigini iddia etmigtir. Daba sonra asliye hukuk mahkemesinde
karg: taraf aleyhine manevi tazminat davasi agmugtir. Yargitay bu davamn idare aleyhine
agilabilecegi gerckcesiyle husumet yoklugundan reddine karar verilmesi gerektigini
degerlendirmistir. Bagvurucu ise bunun iizerine idare aleyhine idare mahkemesinde tam yargi
davas1 agmistir. Bu dava, siire agim gerekgesiyle reddedilmistir.

19. Bagvuru konusuyla ilgili temel mesele, bagvurucuya kars1 gergeklestirilen haksiz
eylemin idari nitelik tasiyrp tagimadiginin tespitinin kendisinden beklenip beklenemeyecegi
ve bu baglamda mahkemelerin siire agim ile ilgili yorumunun 6l¢iisiiz olup olmadigidir.

20. Memurlarm birbirlerine kars1 sug teskil eden eylemlerinin idari nitelik tagiyip
tastmadigt somut olaym Szelligine gore farklilik gosterebilir.

21. Eldeki bagvuruda kamu gorevlisi olan bagvurucuya bir baska kamu gorevlisi
tarafindan hakaret ve yaralama eylemlerinde bulunulmustur. Bagvurucu da ilk olarak bu kisi
aleyhine adli yargida manevi tazminat davasi agmigtir. Bu kapsamda yukanda da isaret
edildigi tizere memurlarm birbirlerine karst sug teskil eden eylemlerinin idari nitelik tagiyip
tagimadig1 somut olayin 6zelligine gére farklilik gdstermekte olup bireysel basvuruya konu
olayda eylemin niteli§i Yargitay 4. Hukuk Dairesinin bozma karan ile tespit edilmistir. Bu
noktada tespit edilmesi gereken bir diger husus, bagvurucunun eylemin niteligine (idari olup
olmadiina) ne zaman vakif oldugunun kabul edilmesi gerektigi, dolayisiyla dava agma
siiresinin ne zaman baglayacagidir. Mahkeme ve Damstay idari Dava Daireleri Kurulu aym



sonuca varmis olsada 2577 sayil Kanun'un hangi maddesinin uygulanacag hususunda farkl
tespitler yapmistir.

22. Mahkeme; gerekgesinde eylemin idariligi ve/veya adi gegen kamu gorevlisinin
tamamen kendi iradesi ile kigilere kargi siyasal, kisise! veya baska nedenlerle kin, garaz,
husumet ve benzeri duygularin etkisi altnda zarar verip vermedigi hususunun Konya 4. Sulh
Ceza Mahkemesinin karariyla 6grenildigini, bagvurucunun da bu karan en geg asliye hukuk
mahkemesinde davanm agildig tarih olan 7/9/2011'de 6grendiginin kabulii gerektigini
belirtmigtir. Buna gore de 2577 sayilt Kanun'un 13. maddesi uyarinca bu tarihten itibaren bir
yil iginde idareye bagvurulmas: gerekirken bu siire gegirildikten sonra merciine tevdi karary
ile yapilan bagvurunun cevap verilmemek suretiyle reddi iizerine agilan davamin siire
asimindan reddine karar vermisti. Konya 4. Sulh Ceza Mahkemesinin gerekgesi
incelendiginde samgm ders notlarmin kitap haline getirilip getirilmemesi veya ders notlarmin
para karsilign 6grencilere satilip satilmamasinin tartigilmast sonucunda hakaret ve yaralama
eyleminin gergeklestigi tespit edilmistir.

23. Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu ise kararinda Yargitaym davanin husumet
yoklugu nedeniyle reddedilmesi gerektigine yonelik bozma karan iizerine asliye hukuk
mahkemesince verilen gorevsizlik karanmn ashnda davann idari yargi merciinde agilmasi
gerektigini ifade eden bir karar oldugu tespitini yapmugtir. Bu halde 2577 sayih Kanun'un 9.
maddesinin uygulanmas: gerektigine igaret etmigtir. Bu maddeye gére ise gorevsiz yargi
yerine basvuru tarihi idari yargiya bagvuru tarihi olarak kabul edilmektedir. Damgtay idari
Dava Daireleri Kurulu; bagvurucu tarafindan eylemin 30/1/2009 tarihinde 6grenildigi, asliye
hukuk mahkemesi nezdindeki davanim ise 7/9/2011 tarihinde agildigi, bu noktada da 2577
sayth Kanun'un 13. maddesinde belirtilen bir yillik siire gegtikten sonra davanin agildigi
gerekgesine dayanmugtir,

24, Somut olayda bagvurucu, davasi eylemin adli yargida goriilecegi diigiincesiyle
asliye hukuk mahkemesinde agmigtir. Bagvurucunun Yargitay 4. Hukuk Dairesinin bozma
karan ile idari yargmmn gorevli oldugunu, bu baglamda eylemin idariligini Sgrendigi
anlagiimaktadir. S6z konusu bu eylemin idariliginin 6grenildigi tarihten itibaren dava agma
siirelerinin belirlenmesi gerekirken, Damstay idari Dava Daireleri Kuruly tarafindan gorevsiz
yarg! yerine bagvuru tarihinin idare mahkemesine bagvuru tarihi olarak goriilerek davanm
siiresinde agiimadigina iligkin yorumu bagvurucuya agir1 kiilfet yiiklemistir.

25. Bu itibarla Mahkemenin ve Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun dava agma
sirelerinin belirlemesine iliskin yorumunun bagvurucunun mahkemeye erisim hakkina
yonelik kati bir yorum oldugu ve bu yorumun bagvurucunun mahkemeye erisim hakkini agin
derecede gliclestirdigi degerlendirilmistir. Dolayisiyla bu yorumdan hareketle davamn siire
agmindan reddedilmesi suretiyle bagvurucunun mahkemeye erigim hakkina yonelik
miidahalenin 6l¢iisiiz oldugu sonucuna vanlmigtir.

26. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'mmn 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erigim hakkinn ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.



III. GIDERIM
27. Bagvurucuy; ihlalin tespiti ve 50.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

28. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldirilmas
i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'mn
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarmca ihlal kararimin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmas: gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmnda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiiriitiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

29. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davamn sonucuyla
ilgili olarak bir tutum sergiledigi sonucu gikarilmamahdir, Anayasa Mahkemesince verilen
hak ihlali karan uyusmazhfin sonuglarindan bagimsiz olup davanin kabuliine, reddine ya da
beraate veya mahk(miyete karar verilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Kural olarak
yargilamamn her asamasinda oldugu gibi ihlalin sonuglarim gidermek tiizere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iliskisini kurma ve bunlan degerlendirip
sonug ¢ikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

30. fhlalin ve sonuglarimin ortadan kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapilmasinin
yeterli bir giderim saglayacagi anlasildifindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi
gerekir.

IV. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A, Mahkemeye erisim hakkmmn ihlal edildigine iliskin iddiann KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'mn 36. maddesinde giivence altina ahnan adil yargilanma hakk:
kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararn bir 6émeginin mahkemeye erigim hakkimin ihlalinin sonuglarimn ortadan
kaldinlmasi igin yeniden yargilama yapimak tizere Konya 2. Idare Mahkemesine
(E.2018/737, K.2018/738) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 487,60 TL harg ve 30.000 TL vekdlet ticretinden olusan toplam 30.487,60 TL
yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina
bagvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmas: hilinde bu
sirenin sona erdii tarihten odeme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6meginin Adalet Bakanhigma GONDERILMESINE 17/7/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



