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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, iptal davasinin kabul edilmesine kargin bu karann icra edilmedigi
gerekgesiyle agilan tam yarg: davasimn reddedilmesi ve talebe yonelik yargilama siirecinin
makul siirede sonug¢lanmamasi nedenleriyle miilkiyet hakki ve makul siirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

II. BASVURU SURECH

2. Basvuru 17/12/2019 tarihinde yapilmigtir. Komisyonca bagvurunun kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin Béliim tarafindan yapilmasina karar verilmigtir.

3. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi igin Adalet Bakanligina génderilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

4. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle s6yledir:

A. iptal Davasina iliskin Siire¢

5. Istanbul ili, Bakirkdy ilgesi, Bagcilar Mahallesi, 13 pafia, 1447 sayih parselin
252 m?lik kismuna iligkin tapu tahsis belgesi bulunan bagvurucu, taginmazin tamamimn
Hazine adina kayithi olup okul olarak kullanilmasindan dolay: bahsi gegen tasinmaz ile es
deger bir yer tahsis edilmesi talebiyle idareye miiracaat etmis ancak talebi uygun imar parseli

bulunmadig: gerekgesiyle reddedilmistir. Bunun tizerine basvurucu, islemin iptali igin
25/9/2008 tarihinde Istanbul 2, Idare Mahkemesinde dava agmstr.



6. Istanbul 2. Idare Mahkemesi 24/6/2009 tarihli karan ile davay: siire agimi
nedeniyle reddetmis, bununla birlikte Danigtay Ondordiincii Dairesi 5/3/2012 tarihli karari ile
hitkmii bozmustur.

7. Bozmaya uyularak yapilan yargilama sonucunda davamin kabuliine ve islemin
iptaline karar verilmistir. Kararda tapu tahsis belgesi ile hak sahiplifi saptanan bagvurucuya
ait yapmnmn bulundugu yerin meri imar planlarinda konut alaninda kalmasi ve buna bagh
olarak mevcut hiliyle korunabilecek olmas: halinde buradan, yapimin meri planlara gore
bulundufu yerde korunamayacak nitelikte olmasi durumunda ise gecekondu énleme veya
1slah bolgelerinden veya yakin bélgelerde yapilmus 1slah imar planlar iginde meydana gelen
bos imar parsellerinden miistakil, hisseli veya kat miilkiyeti esasina gore tahsis yapiimasi
gerekirken talebin reddine iligkin iglemde hukuka uygunluk gériillmedigi belirtilmistir.

8. Hikiim, Danigtay Ondordiincii Dairesi tarafindan 20/1/2016 tarihinde onanmig;
karar diizeltme talebi 14/9/2017 tarihinde reddedilmigtir.

B. Tam Yargi Davasi Siireci

9. Bagvurucu 20/11/2017 tarihinde idareye miiracaat ederek yukarida bahsi gegen
kesinlesmig yarg: kararmin gereginin yerine getirilmesini talep etmis ancak talebi idare
tarafindan uygun imar parseli bulunmadigi ve bu durumda ne yapilmas: gerektifine dair
mahkeme kararinda bir agiklama yapilmadigi gerekgesiyle reddedilmistir. Bunun {izerine
bagvurucu; talebin reddi nedeniyle zarara ugradigini, zararinin tazmin edilmesi gerektigini
belirterek taginmazin giincel rayi¢ degerinin 6denmesi talebiyle 2/1/2018 tarihinde yeniden
idareye bagvurmustur. Bu talebin de reddi iizerine bagvurucu 19/3/2018 tarihinde fazlaya
iligkin haklar sakli kalmak kaydiyla 5.000 TL'nin yasal faiziyle birlikte denmesine karat
verilmesi i¢in Bagcilar Belediye Bagkanligina kargi tam yarg: davasi agmigtir.

10. Istanbul 3. Idare Mahkemesi 28/2/2019 tarihli karan ile davayi reddetmistir.
Kararn ilgili kismi su sekildedir:

"2981 sayily Yasamn gerekgesinde, Yasanin amaci, ekonomik ve sosyal nedenlerle birer
cekim merkezi hdline gelen kentlere akin eden vatandaglarin mutlak olan barmnak
ihtiyaglarimn giderilmesi, imar mevzuati ve planlara uygun hdle getirilebilecek yapilarin
belli sartlarda hukukilestirilmesi olarak belirtilmistir. Yasa, en temel ihtivaglardan biri olan
barimma ihtivacimi  dahi  karsilayamayacak  durumdaki dar  gelirli vatandagslarin
magduriyetini gidererek bu durumda olanlara aileleriyle birlikte barinma olanag: saglamak
icin Hazine, belediye, il izel idaresi ve vakaf arazisi iizerine yapian, barinma amaciyla ya
da kismen barinma kismen igyeri olarak kullamlan kagak yaprlart mesrulagtirnustir. Bu
megrulagtrma sirasinda yasaya Ozgii olan ve tapuya esas tegkil ederek hak sahipligini
belirleyecek olan tapu tahsis belgesi verilmekte ve bu tahsisin yapidigy tapu sicilinin
beyanlar hanesinde gosterilmektedir.

Tapu tahsis belgesi Medeni Kanunda tammlanan tasarruf belgelerinden farkhdir.
Miilkiyeti degil, hak sahipligini belirlediginden ve tapuya déniigiinceye kadar iglevi, icinde
oturan dar gelirli ailenin barinma ihtiyacim karsilamaktir. Hukuki niteligi itibariyla
ilgilisine miilkiyet haklant nakletmeyen veya miilkiyeti tespit eden bir tapu niteliginde
olmayan bu belge, 1slah imar planlari veya kadastro planlari yapidiktan sonra hak
sahiplerine verilecek tapuya esas teskil etmek iizere yetkili idarelerce yapilan daha dnceki
tahsis iglemini belgelemektedir.



Olayda, adina tapu tahsis belgesi tanzim edilen davaciya tazminat 6denecegine iligkin
mevzuatla herhangi bir diizenleme bulunmadig, bununla birlikte tapu taksis belgesinin ise
tek basina amian taginmazila miilkiyet iliskisi kurulmasim saglamayacagi anlasidigindan
davacimin  maliki olmadigi arazinin bedelinin tazminat olarak verilmesine olanak
bulunmamaktadir.”

11. Istanbul 3. idare Mahkemesi karara kars1 istinaf kanun yolunun agik oldugunu
belirtmigtir. Hitkme kars1 bagvurucunun istinaf kanun yoluna bagvurmasi {izerine ise istinaf
mercii 25/9/2019 tarihli karan ile dava konusu talebin 6.000 TL'yi gegmedigi gerekgesiyle
hiikmiin kesin nitelikte oldugunu belirterek istinaf bagvurusunun incelenmeksizin reddine
karar vermistir.

12. Nihai karar bagvurucuya 23/11/2019 tarihinde teblig edilmis, bagvurucu
17/12/2019 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur. Kanun yolundaki yaniltma nedeniyle
bagvurunun siiresinde oldugu kabul edilmistir.

Iv. ILGILI HUKUK

13. 24/2/1984 tarihli ve Miilga 2981 sayih Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykin
Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 Sayili Imar Kanununun Bir Maddesinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun'un "Tapu verme" baglikli 10. maddesinin ilgili kismu goyledir:

"a) Bu Kanun hiikiimlerine gire hazine, belediye, il dzel idaresine ait veya Vakiflar
Genel Muidirligiiniin idare ettigi arsa veya araziler iizerinde, gecekondu sahiplerince
yapilmig yapilar, 12 nci madde hiikiimlerine gore tespit ettirildikten sonra, kayit maliki
kamu kurulusunca bu yer hak sahibine tahsis edilir ve bu tahsisin yapidigr tapu sicilinin
beyanlar hanesinde gosterilerek ilgilisine 'Tapu Tahsis Belgesi' verilir.

Tapu tahsis belgesi, islah imar plam veya kadastro planlar: yapildiktan sonra hak
sahiplerine verilecek tapuya esas teskil eder.

"

14. 2981 sayilh Kanun'un "Tapu tahsis belgesi verilen gecekondular" bashiklt 13,
maddesinin ilgili kismi goyledir:

"b} (Degisik: 22/5/1986 - 3290/6 md,) Hazine, belediye, il dzel idarelerine ait veya
Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin idaresinde olan veya bu Kanun uyarinca miilkiyetlerine
gegen arsa veya araziler iizerinde, 1slah imar planlari ile meydana getirilen imar parselleri
icinde hak sahiplerine, yapilarimin isgal ettigi arazi de dikkate alinarak 1slah imar planinda
getirilen Glgiilere uygun sekilde arsa veya hisse tahsis ediliv. Gecekondusu muhafaza
edilemeyen hak sahiplerine ayni bélgede veya diger gecekondu islah veya dnleme
bélgesinde bagka bir arsa veya hisse verilir. Tahsis edilen arsa veya hissenin bedeli
4/11/1983 tarih ve 2942 sayili Kanun veya 6/6/1984 tarih ve 3016 sayil: Kanuna gore tespit
edilir.

(Ek fikralar: 18/5/1987 - 3366/5 md.):

14 iincii maddenin a, b, ¢, d, e, g, h ve i bentleri kapsaminda kalmalari nedeniyle,
bulunduklar: yerde korunamayan gecekondu sahiplerinden hak sahibi sifatr tasiyanlarina,



bir gecekondu onleme veya 1slah bolgesinde veya yakin bolgelerde yapimis 1slah imar
Pplanlary icinde meydana gelen bog imar parselleri miistakil, hisseli veya kat miilkiyeti
esasina gore verilir. ..."

V. INCELEME VE GEREKCE

15. Anayasa Mahkemesinin 17/7/2025 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diigiiniildii:

A. Miilkiyet Haklamn ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Basvurucunun iddialan

16. Bagvurucu; tapu tahsis belgesine dayanan talebinin uygun imar parseli
bulunmadif: gerekgesiyle reddedildigini, bu islemin yargi karanyla iptal edilmesine karsin
kararin aym1 gerek¢eyle uygulanmadiini, idarenin tazmin yikimliliigi bulundugunu,
mahkeme kararnin uygulanmamas: nedeniyle agilan tazminat davasimn da reddedildigini, bu
durumun ¢eligki yarattigim, karar nedeniyle miilkiyet hakki, adil yargilanma hakk, konut
dokunulmazligi hakki ve 6zel hayata saygi hakla ile esitlik ilkesinin ihlal edildigini ileri
stirmiigtiir.

2. Degerlendirme

17. Anayasanmin iddianin degerlendirilmesinde dayanak alinacak 35. maddesi
soyledir:

"Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla simirlanabilir.
Miilkiyet hakkiran kullanilmasi toplum yararina aykirt olamaz.”

18. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvurucunun sikdyetinin Ozii, tapu tahsis belgesine dayanan tahsis talebinin yerine
getiritmesi gerektigine dair yarg: kararimin uygulanmamasina iliskin oldugundan basvurunun
miilkiyet hakki kapsaminda incelenmesi uygun goriilmiigtir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

19. Agikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan miilkiyet hakkin ihlal edildigine
iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar veriimesi gerekir.

b. Esas Yoniinden

i. Miikiin Varhh

20. Anayasa'nin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakki; mevcut mal, miilk ve
varliklar1 koruyan bir giivencedir. Bir kiginin hélihazirda sahibi olmadifi bir miilkiin



miilkiyetini kazanma hakki, kiginin bu konudaki menfaati ne kadar giiclii olursa olsun
Anayasa'yla korunan miilkiyet kavrami iginde degildir. Bu hususun istisnasi olarak belli
durumlarda bir ekonomik deger veya icrasi miimkiin bir alacag: elde etmeye yonelik mesru
bir beklenti Anayasa'da yer alan miilkiyet hakki giivencesinden yararlanabilir. Mesru
beklenti, makul bir sekilde ortaya konmug icra edilebilir bir alacagm dogurdugu, ulusal
mevzuatta belirli bir kanun hiikmiine veya bagarili olma ihtimalinin yiiksek oldugunu
gosteren yerlesik bir yargi ictihadima dayanan, yeterli somutluga sahip nitelikteki bir
beklentidir. Temelsiz bir hak kazanma beklentisi veya sadece miilkiyet hakki kapsaminda
ileri siirtilebilir bir iddiamn varligi megru beklentinin kabulii i¢in yeterli degildir (Kemal
Yeler ve Ali Arslan Celebi [1. B.], B. No: 2012/636, 15/4/2014, §§ 36, 37).

21. Tapu tahsis belgesi, imar ve gecekondu mevzuat gergevesinde; hazine, belediye,
Vakiflar Genel Midiirliigit ve il 6zel idarelerinin miistakilen sahip olduklar taginmazlar
lizerinde 2981 sayili Kanun'a gére belirlenen gergevede ilgili kigilere tamnan ve sahsi hak
iceren bir belgedir (4yse Oztiirk [2. B.], B. No: 2013/6670, 10/6/2015, § 45). {lgili tanim
is1ginda  Anayasa Mahkemesi birgok kararinda tapu tahsis belgesinin, tasmmazin
miilkiyetinin elde edilecefine dair mesru beklenti olusturan bir kanun hiikmiiniin veya
yerlesik yargisal igtihadin bulunmadigim1 vurgulayarak ve ilgili belgeye dayali olarak
Anayasa'nin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkima iligkin koruma ve giivencelerin
devreye girmesinin miimkiin olmadifina isaret etmistic (Mehmet Anduse [2. B.], B. No:
2013/6821, 3/2/2016, §§ 37-57). Bununla birlikte Osman Ukav ([1. B.], B. No: 2014/12501,
6/7/2017, § 59) ve Mehmet Ukav ([1. B.], B. No: 2015/12898,29/11/2018, § 30) kararlarmda
tapu tahsis belgesine dayali tescil kogullarmin dava tarihi itibariyla saglandifmin yargi
merciince tespit edildigini dikkate alarak bagvurucunun uyusmazlik konusu taginmazin
miilkiyetini edinme yoniinde megru bir beklentisinin mevcut oldugu sonucuna ulagmugtir.

22. Somut olayda tapu tahsis belgesine sahip olan bagvurucu, idareye bagvurarak
2981 sayilt Kanun'un 13. maddesi uyarinca tapu tahsis belgesine konu taginmaz ile es deger
bir taginmazin kendisine tahsis edilmesini istemis ancak bu talep reddedilmigtir.
Bagvurucunun bu islemin iptali talebiyle agtifn davada ise ilk derece mahkemesi,
bagvurucunun tapu tahsis belgesi ile hak sahibi oldugunun belirlendigini vurgulayarak islemi
iptal etmig ve bu karar temyiz incelemesinden gegerek kesinlesmistir. Bu durumda yargi
mercilerinin bagvurucunun tahsis talebi hususunda gerekli biitiin kosullarin gerceklestigi
yoniindeki tespiti de dikkate alindiginda bagvurucunun miilkiyet hakki bakimmdan megsru bir
beklentisinin mevcut oldugu anlagilmaktadir. Ayrica bagvurucunun séz konusu mesru
beklentisi soyut bir temele de dayali olmayip somut bir sekilde yargi mercilerinin agik
tespitine dayanmaktadir. Bu nedenle eldeki olay bakimindan bagvurucunun Anayasa'nin 35.
maddesi kapsaminda korunmasi gereken bir menfaatinin meveut oldugu degerlendirilmistir.

ii. Miidahalenin Varhg:

23. Dava konusu taginmazin 252 m?lik kismi igin basvurucu adina tapu tahsis belgesi
diizenlenmig; daha sonra 1/5.000 &lgekli nazim imar plani ile taginmaz kismen meslek lisesi,
kismen ortadgretim tesis alani, kismen yol, kismen i§ merkezi alani, kismen de konut alam
olarak belirlenmistir. Bagvurucunun tapu tahsis belgesine dayanarak gerceklestirdigi tahsis
talebi de kesinlesmis yargi karari bulunmasina kargin reddedilmistir, Dolayisiyla bagvurucu
fiili olarak miilkten yoksun kalmistir, Buna gore bagvuruya konu miidahalenin miilkten
yoksun birakmaya iliskin ikinci kural gergevesinde incelenmesi gerekir.



iii. Miidahalenin Thlal Olugturup Olusturmadig:
24. Anayasa'nin 13. maddesi goyledir:

"Temel hak ve hirriyetler, Ozlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasamn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla simrlanabilir. Bu
smirlamalar, Anayasamin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumbhuriyetin gereklerine ve l¢iiliiliik ilkesine aykir: olamaz.”

25. Anayasanin 35. maddesinde miilkiyet hakki smirsiz bir hak olarak
diizenlenmemis, bu hakkin kamu yarari amaciyla ve kanunla smrlandirilabilecegi
Ongoriilmiigtir. Miilkivet hakkina miidahalede bulunulurken temel hak ve 6zgiirliklerin
smirlandinimasina iligkin genel ilkeleri diizenleyen Anayasammn 13. maddesinin de
gozoniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Anilan madde uyarinca temel hak ve ozgiirliikler,
demokratik toplum diizeninin gereklerine ve 6lgiiliilik ilkesine aykiri olmaksizin Anayasa'nin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla smirlanabilir.
Dolayisiyla miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi igin
miidahalenin, kanuna dayanmasi, kamu yarari amact tagimasi ve ayrica olgtililik ilkesi
gozetilerek yapilmasi gerekmektedir {Recep Tarhan ve Afife Tarhan [1. B.], B. No:
2014/1546,2/2/2017, § 62).

(1) Kanunilik

26. Miilkiyet hakkina yonelik miidahalelerde ilk incelenmesi gereken olgiit hukuka
dayali olma ¢lgiitiidiir. Bu 6lgiitiin saglanmadig1 tespit edildiginde diger dlgiitler bakimindan
inceleme yapilmaksizin miilkiyet hakkimin ihlal edildigi sonucuna varilacaktir. Miidahalenin
hukuka dayali olmasi, i¢ hukukta miidahaleye iligkin yeterince ulagilabilir ve Sngdrilebilir
kurallarin bulunmasini gerektirmektedir (Tirkiye Is Bankas: A.S. [GK], B. No: 2014/6192,
12/11/2014, § 44).

27. Somut olayda bagvurucunun miilkiyet hakkina miidahale edilmesinin temel
nedeni nazim imar plam ile taginmazin kismen meslek lisesi, kismen ortadgretim tesis alam,
kismen yol, kismen is merkezi alant, kismen de konut alan olarak belirlenmesidir. Bu nézim
imar planmin ise 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili imar Kanunu'nun 8. maddesine dayal oldugu
agiktir,. Bu durumda miilkiyetten yoksun birakmamin kanuni dayanagimn bulundugu
anlagtlmaktadir.

(2) Mesru Amag

28. Tapu tahsis belgesi diizenlenen tagmmazin kismen meslek lisesi, kismen
ortabgretim tesis alani, kismen yol, kismen i merkezi alani, kismen de konut alami olarak
kamu hizmetine ayrilmasinda kamu yararinin oldugu ve miidahalenin bu nedenle mesru bir
amact icerdigi anlasiimaktadir.



(3) Olgiiliiliik
(a) Genel ilkeler

29. Son olarak kamu makamlarinca bagvurucunun miilkiyet hakkina yapilan
mildahaleyle gergeklestirilmek istenen amag ile bu amaci gergeklestirmek igin kullanilan
araglar arasinda makul bir 6lgiliiliik iligkisinin olup olmadi1 degerlendirilmelidir.

30. Anayasa'min 13. maddesinde yer alan Slgiiliilik ilkesi geregi, kisilerin miilkiyet
haklarina getirilen sinirlamanin hakkin 6ziine dokunmamasi ve ulagilmak istenen kamu yarari
ile bireyin simirlandirilan hakk: arasinda adil bir dengenin kurulmasi gerekir. Bu adil denge,
miilkiyet hakkina yapilan miidahaleyle bireye, sahsi olarak asir1 ve olagandisi bir kiilfetin
yiiklenmesi durumunda bozulmus olur. Miidahalenin olgiiliiliigiini degerlendirirken Anayasa
Mahkemesi, bir taraftan ulagilmak istenen mesru amacin Onemini ve diger taraftan
miidahalenin niteligini, bagvurucunun ve kamu otoritelerinin davramglarmi da gézoniinde
tutarak bagvurucuya yiiklenen kiilfeti dikkate alacaktir.

31. Olgiililik ilkesi elveriglilik, gereklilik ve orantihilik olmak iizere G alt ilkeden
olusmaktadir. Elverislilik 6ngoriilen miidahalenin ulagilmak istenen amaci gergeklestirmeye
elverigli olmasim, gereklilik ulasiimak istenen ama¢ bakimindan miidahalenin zorunlu
olmasimi yani aym amaca daha hafif bir miidahale ile ulasilmasinin miimkiin olmamasin,
orantililik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulagilmak istenen amag arasinda makul
bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56,
11/4/2012; E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016; Mehmet
Akdogan ve digerleri [1. B.], B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).

(b) ilkelerin Olaya Uygulanmast

32. Bagvurucu adina bir taginmazin 252 m?lik kismu i¢in 26/6/1985 tarihinde tapu
tahsis belgesi diizenlendigi, bu tarihte imar plani bulunmasa da sonrasinda 1/5.000 olgekli
nazim imar plam ile s6z konusu yerin kismen meslek lisesi, kismen ortadgretim tesis alani,
kismen yol, kismen i merkezi alani, kismen de konut alani olarak belirlendigi
anlasilmaktadir. Taginmazin fiilen kullammda olmasi nedeniyle bagvurucu 2981 sayih
Kanun'un 13. maddesinin (b) fikrast uyarinca idareden bahsi gecen tagmmaz ile e deger
niteliklere sahip bir yer tahsis edilmesini talep etmig, uygun imar parseli bulunmadig
gerekgesiyle talebin reddi iizerine agilan davada yargi merciileri bagvurucunun hak sahibi
oldugunu vurgulayarak islemin iptaline karar vermistir. Kararin idare tarafindan aym
gerekceyle uygulanmamas tizerine agilan tam yargi davasinda ise yargi mercii, tapu tahsis
belgesi tanzim edilen bagvurucuya tazminat denecegine iliskin olarak mevzuatta herhangi
bir hiikiim bulunmadi1 ve tapu tahsis belgesinin tek bagina anilan taginmazda miilkiyet hakki
saglamadif1 gerekgeleriyle davayi reddetmistir.

33. Bagvuru konusu olayda olgiiliiliik ilkesine riayet edilip edilmedigi belirlenirken
gozetilmesi gereken temel husus, bagvurucunun tahsis talebinin reddedilmesine iliskin idari
iglemin iptal edilerek idarenin anayasal yiikiimliiliiklerine ayliri hareket ettiginin yarg:
merciilerince tespit edilmis olmasidir. Hukuk devletinde idare, hukuka aykin olarak tesis
ettigi islemlerin sebep oldugu ihlalleri giderme yiiktimliiliigii altindadir. Eldeki olayda sadece
idari iglemin iptal edilmesi ise idarenin ihlali giderme hususundaki yiikiimliliiklerini
biitlinityle ifa ettigi anlamima gelmemektedir. Zira gelinen agamada iptal karar1 bagvurucunun
magduriyetini hafifletse de tam olarak gidermemistir.



34. Tahsis talebinin uygun imar parseli bulunmadifi gerekgesiyle reddedilmesi,
bagka bir anlatimla islemin keyfiyetten degil bir zorunluluktan kaynaklanmasi da
bagvurucunun magduriyetinin  giderilmedigi gergegini degistirmeyecektir. Bir hukuk
devletinde idarenin eski héle getirme (restitutio in integrum) ilkesi geregince kisiyi, hukuka
aykirt iglem tesis edilmemis olsayd: kisi hangi durumda olacaksa ona miimkiin oldugunca en
yakm konuma getirme yikiimliliigi bulunmaktadir, Bu kapsamda magduriyetin gergek
manada ortadan kalkabilmesi i¢in bagvurucunun miilkiyet hakkinin ihlali sebebiyle olugan
zararlarinin karsilanmasi gerekir (benzer yondeki degerlendirme i¢in bkz. Demet Demirel ve
digerleri [GK], B. No: 2019/12998, 1/12/2022, § 45; Narin Nihal Parlak [1. B.], B. No:
2019/16487, 3/3/2022, § 39). Ancak basvurucunun miilkiyet hakkina yonelik ihlalin
giderilmesi amaciyla agtig1 tam yargi davasinin da reddedildigi anlagilmaktadir. Buna gore
yargl merciinin tazminata iligkin kogullar1 olduk¢a dar yorumlayarak tam yargi davasmin
reddine karar vermesi miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin 6l¢iisiz olmasina yol agmustir.

35. Bu itibarla bagvurucunun ugradigi zararlann giderilmemis olmasi basvurucuya
sahsi olarak asin bir kiilfet yiiklemektedir. Dolayisiyla kamu yarari ile bagvurucunun
miilkiyet hakkinin korunmas: arasinda olmasi gereken adil dengenin bagvurucu aleyhine
bozuldugu ve miidahalenin 8lgiilii olmadif: sonucuna varilmistir.

36. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altma alinan
miilkiyet hakkimin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Makul Siirede Yargilanma Hakkmm Ihlal Edildigine iliskin iddia

37. Bagvurucu, talebe yonelik yargilama siirecinin uzun siirmesi nedeniyle makul
siirede yargilanma hakkimnin ihlal edildigini ileri stirmiigttir.

38. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulart somut bagvuru ile benzer nitelikte olan
Veysi Ado ((GK], B. No: 2022/100837, 27/4/2023) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Bu gercevede Anayasa Mahkemesi 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayili Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Bazi Bagvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine
Dair Kanun'un gegici 2. maddesinde 28/3/2023 tarihli ve 7445 sayili Kanun'un 40. maddesi
ile yapilan degisiklige gore 9/3/2023 tarihi (bu tarih dahil) itibariyla derdest olan,
yargilamalarin makul siirede sonuglandirilmadiys iddialariyla yapilan bagvurulara iligkin
olarak Tazminat Komisyonuna bagvurn yolu tiketilmeden yapilan bagvurunun
incelenmesinin bireysel bagvurunun ikincil niteligi ile bagdagmayacagl neticesine varmistir.
Somut bagvuruda da amlan kararda agiklanan ilkelerden ve ulasilan sonugtan ayrlmay:
gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

39. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun bu kismmn bagvuru yollarimn tiketilmemesi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

VL GIDERIM

40. Bagvurucu, ihlalin tespiti ile 500.000 TL maddi ve 100.000 TL manevi tazminat
talebinde bulunmustur.

41. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldiriimas:
igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu



ve Yargilama Usulleri Hakkmda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararmn
gonderildigi yargi mercilerinin yapilmasi gereken is, yeniden yargilama iglemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekeelere uygun bigimde
yiiritiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadyri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

42. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanin neticesiyle
ilgili bir tutum sergiledigi sonucu ¢ikariimamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlali
karan uyusmazihifin sonuglarmdan bagimsiz olup davamin kabuliine veya reddine karar
verilmesi gerektigi anlamima gelmemektedir. Kural olarak yargilamanin her agamasinda
oldugu gibi ihlalin sonuglarim gidermek iizere yeniden yapilacak yargilama sonunda da
delillerin dava ile iliskisini kurma ve bunlan degerlendirip sonug ¢ikarma yetkisi ilgili
mahkemelere aittir.

43, Thlalin ve sonuglarmnin ortadan kaldiriimasi igin yeniden yargilama yapilmasmin
yeterli bir giderim saglayacagi anlasildifindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi
gerekir.

VIL. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. Miilkiyet hakkmnm ihlal edildigine iligkin iddiann KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin basvuru
yollarimn tiiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Anayasa'mn 35. maddesinde giivence altma alman miilkiyet hakkmm [HLAL
EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin miilkiyet hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
icin yeniden yargilama yapilmak {izere Istanbul 3. idare Mahkemesine (E.2018/524,
K.2019/394) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 364,60 TL harg ve 30.000 TL vekéiet ticretinden olusan toplam 30.364,60 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina
bagvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapilmasina, demede gecikme olmasi hilinde bu
siirenin sona erdigi tarihten Odeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Karann bir 6meginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 17/7/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



