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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvury, dldiiriilme veya kotii muameleye maruz kalma riski bulunan ilkeye
sinir dis1 etme karari verilmesi nedeniyle yasam hakki ve kotli muamele yasaginn ihlal
edildigi iddialarina iligkindir.

1. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 8/1/2021 tarihinde yapilmistir. Komisyon, bagvurunun kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin Béliim tarafindan yapilmasma karar vermistir. Bolim
tarafindan 11/1/2021 tarihinde Anayasa Mahkemesi [¢tliziigiiniin 73. maddesi uyarinca sinir
digt etme isleminin tedbiren durdurulmasina karar verilmigtir.

3. Bagvuru belgelerinin bir §rnegi bilgi igin Adalet Bakanligina génderilmistir.

III. OLAY VEOLGULAR

4. Bagvuru formu ve ekleri ile Ulusal Yargt Ag Bilisim Sistemi (UYAP)
araciligtyla erigilen bilgi ve belgeler dogrultusunda tespit edilen ilgili olaylar 6zetle goyledir:

A. Bagvurucunun Uluslararasi Koruma Bagvurusuna iliskin Siirec

5. Basvurucu 1983 dogumlu bir erkek olup Afganistan Islam Cumhuriyeti
vatandagidir.



6. Bagvurucu 11/12/2017 tarihinde bagvurduu Birlegmis Milletler Miilteciler
Yiiksek Komiserliginin (Yiksek Komiserlik) yonlendirmesiyle 17/5/2018 tarihinde Sakarya
[l Gog Idaresi Miidiirliigti (G6¢ Idaresi) nezdinde uluslararast koruma bagvurusunda
bulunmugtur.

7. Bagvurucuyla uluslararasi koruma statiisiiniin belirlenmesi amaciyla 16/1/2019
tarihinde terciiman esliginde il go¢ uzmamnca miilakat yapilmigtir. Bagvurucu, miilakatta
10/10/2015 tarihinde yasal olmayan yollardan Tiirkiye'ye giris yaptigmi, hi¢ gozaltina
alimmadigim1 veya tutuklanmadidim, hayati boyunca herhangi bir kotii muameleye maruz
kalmadigini, aile iiyelerinden herhangi birinin yetkililerle sorun yasamadigim ifade etmistir.
Bagvurucu, uluslararas1 koruma bagvurusunda bulunma nedenini su sekilde agiklamigtir;

"Afganistan'da Jawzjan sehrinde ailem ile birlikte yagwyordum. Ben Ozbek kokenliyim.
Ben Afganistan'da askerlik yapyordum. Taliban beni dldiirecek diye korktum. Cocuklarimm
yetim kalmasindan korktum. Baska iste ¢alisma imkdmm da yoktu. Bu sebeple Tiirkiye'ye
geldim. Burada caligiyorum. Aileme para ginderiyorum. Afganistan'da is imkdni yoktu.
Ailem ile telefonda gorigiiyorum. Onlarin bir sikintisi yoktur.”

8. 11 gé¢ uzmam 21/1/2019 tarihli miilakat raporunda bagvurucunun uluslararas
korumaya bagvurma sebebindeki asil amacim ekonomik sebeplere dayandirmasi, bireysel
olarak kendisine kargi Taliban veya silahli gligler tarafindan herhangi bir kétii muamelede
bulunulmamasi gézéniine alindiginda sarth miilteci ve ikincil koruma kriterlerini tagimadig
kanaatini bildirmistir.

9. Bagvurucunun uluslararasi koruma bagvurusu genel usuller kapsaminda
degerlendirilmis ve Sakarya Valiliginin 21/1/2019 tarihli karartyla reddedilmistir.

10. Bagvurucunun kararm iptali talebiyle agti@ dava Sakarya 1. idare
Mahkemesince (Idare Mahkemesi) reddedilmistir. Karar gerekgesinin ilgili kismi syledir:

"Davacimin miilakat asamasindaki beyanimdan; Tiirkiye've gelis amacimn ekonomik
kaygilardan kaynaklandigy gézoniinde bulunduruldugunda 6458 sayili Kanunun 61., 62. ve
63. maddelerinde yer alan miilteci, sarth miilteci ve ikincil koruma kriterlerini tasimadig,
iilkesine donmesi hdlinde gozalti, iskence, tutuklanma ve oliim gibi ciddi tehlikelerle kars:
karswa kalacag konusunda somut veri bulunmadigy anlagidigindan, hakkinda tesis edilen
uluslararast koruma bagvurusunun reddine iliskin dava konusu islemde hukuka aykiriik
bulunmadig1 sonucuna varinugtr.”

11. Bagvurucunun istinaf bagvurusu 10/9/2019 tarihinde kesin olarak reddedilmistir.
B. Smir Dist Etme Kararma lliskin Siireg

12. Uluslararast koruma bagvurusunun reddine iliskin islemin kesinlesmesinden
sonra Sakarya Valiligi bagvurucu hakkinda 26/9/2019 tarihinde, 4/4/2013 tarihli ve 6458
sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu'nun 54. maddesinin (1) numarali fikrasinin
(i) bendi (uluslararas: koruma bagvurusu reddedilen, uluslararas: korumadan harigte
tutulan, bagvurusu kabul edilemez olarak degerlendirilen, bagvurusunu geri ¢eken, basvurusu
geri ¢ekilmis sayilan, uluslararas: koruma statileri sona eren veya iptal edilenlerden
haklarinda verilen son karardan sonra bu Kanunun diger hiikiimlerine gire Tiirkive'de kalma
hakkr bulunmayaniar) uyarinca sinir digi etme karari almigtir.



13. Bagvurucu, sinir digt etme karariin iptali talebiyle [dare Mahkemesinde dava
agmistir. Dava dilekgesinde Afganistan'da polis olarak gérev yaptigini, bu gorev nedeniyle
terdr Orgiitlerinin hedefi hiline geldigini, s6z konusu tehdidin devam ettigini ve iilkesine
ddnmesi hélinde can giivenliginin olmayacagin ileri stirmiigtiir.

14. Bagvurucu; yargilama asamasinda sundugu 4/2/2020 tarihli dilekgeyle
Afganistan'da polis olarak gorev yapmaktayken Taliban Orgiitine mensup bir kisiyi
yakaladigini, bunun iizerine adi gegen Orgiitiin hedefi hdline geldigini, 6liimle tehdit edildigi
igin iilkesinden kagmak zorunda kaldigimi belirtmis ve bu iddiasini destekler nitelikte
birtakim belgeler sunmustur. Bagvurucu, soz konusu belgelerin Afganistan'da polis olarak
gbrev yaptigim gosteren gorev belgesi ile Taliban Srgiitii tarafindan dltimle tehdit edilerek
hakkinda 6liim fermam ¢ikarilmasina iligkin belge oldugunu beyan etmistir. Dilekge ekindeki
belgeler Arap veya Fars dilinde ve siyah beyaz fotokopi seklindedir.

15. Idare Mahkemesi 5/3/2020 tarihinde davamn istinaf kanun yolu agik olmak
iizere reddine karar vermistir. Karar gerekgesinin ilgili kismi soyledir:

".. 6458 sayili Yasa'min 54. maddesinin (i) bendinde wluslararas: koruma bagvurusu
reddedilenler hakkinda siir disi etme karari alinacagimn diizenlendigi; davacinn
uluslararasi koruma bagvurusunun reddedilmesi iizerine agilan davada isbu davamizda da
yinelenen iddialarin incelenerek ret edildigi; uluslararast koruma basvurusunun reddine
dair islemin iptali istemli olarak agilan dava sonrasinda ise davacinin Sozlesme ve Yasa
hiikiimleri uyarinca iilkemizde kalmasim gerektiren yeni bir durum veya sebebin
olusmadigi/gelismedigi anlagildigindan, ulusal mevzuata ve Tirkiye'nin taraf oldugu temel
hak ve dzgiirliklere iliskin milletlerarasi andlagmalara uygun olarak verilen dava konusu
sir digt etme igleminde hukuka avkirilik bulunmadigi kanaat ve sonucuna ulagilmstir..”

16. Istinaf mercii 24/11/2020 tarihinde kararin kesin olmasi nedeniyle istinaf
bagvurusunun incelenmeksizin reddine kesin olarak karar vermistir. Bagvurucu, istinaf
kararim 24/12/2020 tarihinde Ogrenmigtir. Basvurucunun kanun yolunda yaniltilmas:
nedeniyle basvuru siiresinde kabul edilmigtir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

17. Anayasa Mahkemesinin 2/7/2025 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diigiiniildii:

A. Adli Yardim Talebi Yoniinden

18. Anayasa Mahkemesi tarafindan adli yardim talebinin kabul edilebilmesi i¢in
gerekli sartlar Mehmet Serif Ay ([2. B.], B. No: 2012/1181, 17/9/2013, § 23) kararinda,
yabancilarin adli yardim talepleri konusunda benimsenen ilkeler ise Nadali Agheli Kohne
Shahri ([1. B.], B. No: 2014/12633, 9/9/2015, §§ 17, 18) kararinda yer almaktadir. Amlan
ilkelere gore adli yardim icin gerekli sartlar mevcutsa kargilikhlik sarti gergeklesmese bile
yabancinin adli yardim talebi kabul edilmelidir. Somut basvuruda da yargilama giderlerini
ddeme glicinden yoksun oldugu anlasilan bagvurucunun adli yardim talebinin kabuliine karar
verilmesi gerekir.



B. Yasam Hakk ve Kotii Muamele Yasagmm ihlal Edildigine iligkin iddia
1. Bagvurucunun iddialar

19. Bagvurucu; iilkesinde polis olarak gorev yaptigini, gorevi esnasinda Taliban
Orglitiine mensup bir terdristi ele gegirince orgiitiin hedefi haline geldigini, &limle tehdit
edilince iilkesinden ayrilmak zorunda kaldigim ancak iilkesine gnderilmesi hilinde maruz
kalacagim iddia ettigi risklere iliskin olarak Idare Mahkemesince arastirma ve degerlendirme
yaptmadigint belirterek adil yargilanma hakki, yasam hakk: ve kétli muamele yasagimin ihlal
edildigini ileri stirmiigtlir.

2. Degerlendirme

20. Bagvurucunun iddialarinin Anayasa'nin 17. maddesinde glivence altina alinan
yasam hakki ve kotii muamele yasagi cergevesinde incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

21. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifi anlagilan yasam hakki ve kotli muamele
yasaginin ihlal edildigine iligkin iddialarin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yiniinden
i, Genel Ilkeler

22. Yabancilarn iilkeye girigleri, iilkede ikamet etmeleri ve tilkeden ¢ikarilmalari,
uluslararasi hukukta da kabul edildigi {izere devletin egemenlik yetkisi kapsamindadir (birgok
karar arasindan bkz. 4.4. ve A.A. [GK], B. No: 2015/3941, 1/3/2017, § 54).

23. Anayasa'min 17. maddesinin U¢iincli fikrasinda k6til muamele yasagi giivence
altina ahnmugtir. Bu yasakla ilgili herhangi bir istisna da kabul edilmemistir. “Temel hak ve
hiirriyetlerin  kullamimasimn  durdurulmasi” bashkli 15. maddede ise savas, seferberlik
halleri veya olaganiistii hillerde de savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen
Slimler disinda yasam hakki ile maddi ve manevi varliginin biitiinliigiine dokunulamayacag:
ifade edilmistir. Ko6tli muamele yasaginin mutlak niteligini ortaya koyan sozii edilen
diizenlemelere gére bir yabanciin simir disi edilecegi iilkede Anayasa'nin 17. maddesinin
liglineli fikrasina aykiri bir muameleye ugrayacag: konusunda gergek bir riskle karsi kargiya
kalacagina inamlmasi igin esashi gerekgelerin gosterildigi hallerde yabancimin sinir digt
edilmesi kot muamele yasafim ihlal edebilir zira boyle bir durumda yabancimin kétii
muamele riskiyle kargiya kalmasi devletin tutumunun dogrudan bir sonucudur (4.4. ve 4.4.,
§§ 55, 56, 59; Poorya Parva [1. B.], B. No: 2018/27830, 23/10/2024, § 16). Dolayisiyla
devlet bu hillerde yabanciy: o tilkeye sinir dist etmeme yiikiimliiligii altindadir (Masoud
Taleb1 [2. B.], B. No: 2023/26088, 19/3/2024, § 64). Bu yiikiimlilliik, yabancilarin riskin
bulundugu tilkeye dolayli olarak gonderilmemelerini de kapsamaktadir (4.D. [1. B.], B. No:
2014/19506, 3/4/2019, § 55).

24. Siir dis1 edilmesi hdlinde k6t muameleye ugrayacagim iddia eden yabanci,
ilke olarak, simir dis1 edilecegi iilkede kotli muameleye ugrayacag: konusunda gergek bir
riskle kars1 karsiya kalacagina inaniimasi igin esasli nedenler bulundugunu kanitlayabilecek



delilleri idari merciler ile yargi mercilerine sunmalidir. Bu dogrultuda yabanci, sinr digi
edilecegi iilkede var oldugunu iddia ettigi kétii muamele riskinin ne oldugunu makul sekilde
aciklamall ve varsa bu iddiay1 destekleyen bilgi ve belgeleri ibraz etmelidir (4.4. ve 4.4., §
68).

25. Yabanci; simir digi edilecegi iilkedeki kamu makamlarimin etnik kokenleri, dini
inanglari, siyasi goriigleri ya da belirli bir gruba mensubiyetleri gibi nedenlerle kigilere
sistematik olarak kotli muamelede bulunduklarini iddia ediyor ise uygulamanin varlig: ile risk
altinda oldugu iddia edilen gruba mensup olduguna inanmasi igin ciddi nedenler
bulundugunu ortaya koymalidir. Geri génderilecegi iilkedeki riskin kamu gbrevlisi olmayan
kisi veya gruplardan kaynaklandiim ileri siiren yabanci, hem riskin gergekligini hem de soz
konusu tilkenin kamu makamlarimin bu riski ortadan kaldirmak konusunda yeterli korumayi
saglamakta yetersiz kalacaklarim kamitlamalidir. Bununla birlikte yabanci, simir dis edilecegi
lilkede uzun siiredir devam eden genel siyasi istikrarsizlik ya da iilkenin tamamina yayilmis
i¢ karigiklik nedeniyle kotii muameleye maruz kalacagin ileri stirmiigse anilan {ilkenin genel
kosullarinin nesnel olarak kotii muamele yasagina aykirlik olugturmayacagi idari ve yargisal
makamlar tarafindan ortaya konulmalidir (4.4. ve 4.4., §§ 66-69).

26. lspat kiilfetinin bagvurucuya ait oldugu ve bu kiilfetten dogan yiikiimliiliigiin
yerine getirildigi héllerde idari ve yargi mercileri gergek riskin varligi konusunda titiz bir
inceleme yapmalidir. Bu inceleme yapilirken yabancimin sinir digi edilmesinin 8ngoriilebilir
sonuglari, yabancimn sinir dis1 edilecegi tlkenin genel durumu, yabancinin kisisel durumu ve
ugranilacag iddia edilen muamelenin kotii muamele yasag igin aranan asgari agirlik esigine
ulasip ulagmadig: dikkate alinmalidir. Riskin varligr aragtirilirken ulusal veya uluslararasi
kurum ve kuruluslarin diizenledikleri raporlardan ya da somut olay hakkinda bilgi
edinilmesini saglayacak baska kaynaklardan yararlamlmas: miimkiindiir (4.4. ve 4.4., §§
62-64).

27. Gergek riskin varhgiyla ilgili degerlendirmede kural olarak sinir dis1 kararinin
verildigi tarihteki kogullar dikkate alinmalidir ancak yapilacak degerlendirmenin sonucunu
dogrudan etkileyecek dnemli gelismeler de gozéniinde tutulmalidir (4.4. ve 4.4., § 70).

28. Simir dis1 etme karari verilmesi nedeniyle kotii muamele yasaginin ihlal edildigi
iddiasiyla yapilan ve bagvurucunun smir dis1 edilecegi iilkede Anayasa'nin 17. maddesinin
ligiincti fikrasma aykin bir muameleye ugrayacagi konusunda gergek bir riskle kargi kargtya
kalacagma inanilmas: i¢in esasli gerekgelerin gosterildigi bireysel bagvurularda Anayasa
Mahkemesinin rolii, kural olarak bagvurucuyu dogrudan veya dolayl olarak kétii muamele
riskiyle karsilasacag: lilkeye gonderilmesine karst koruyan etkili usul giivencelerinin saglanip
saglanmadigin tespittir. Usul gtivencelerinin saglandigi durumlarda geri gonderilen illkede
gergek bir kotli muamele riskinin bulunup bulunmadig1 ayrica degerlendirilir (4.4. ve A.A., §
71; MA. [2. B.], B. No: 2023/104230, 20/11/2024, § 19). Bununla birlikte Anayasa
Mahkemesi, somut olayin &zel kosullari altinda gerekli gérdiigii hillerde geri génderilen
tilkede gergek bir kotii muamele riski bulunup bulunmadigin istisnai olarak ilk elden kendisi
de inceleyebilir (4.4. ve 4.4., § 72).

29. Anilan degerlendirmeler kuskusuz smir dist edilecegi tilkede gergek bir 6liim
riskiyle karg: kargtya kalacagina inamlmasi igin esash gerekgeler gosteren yabancilar icin de
gecerlidir (Abultkemu Helil: [2. B.], B. No: 2021/7144, 13/5/2025, § 33).



ii. Tlkelerin Olaya Uygulanmasi

30. Bagvurucu, Afganistan'da kotii muamele riskiyle karsi karsiya kalma
korkusunun nedeni olarak iilkesindeyken polis olarak gérev yapmasini, daha sonra bir sekilde
Taliban'in dikkatini ¢ekmesini, Taliban'in kendisini 6liimle tehdit edip hakkinda &lim
ferman gikarmasim gSstermistir. Bagvurucu, dile getirdigi iddialarim Idare Mahkemesine
sundugu birtakim belgeler ile desteklemistir (bkz. § 14). Dolayisiyla bagvurucu, agtigr iptal
davasinda sinir dis1 edilecegi iilkede kétli muameleye ugrayacag: konusunda gergek bir riskle
kars1 karsiya kalacagina inanilmasi igin esasli nedenler bulunduunu ortaya koyabilecek
sekilde k6t muamele riskinin ne oldugunu makul sekilde ag¢iklamig; bu iddiasini destekleyen
belgeleri ibraz etmistir. Bu durumda bagvuruda incelenmesi gereken husus, bagvurucuyu
dogrudan veya dolayli olarak kotli muamele riskiyle karsilasacag iilkeye gonderilmesine
karst koruyan etkili usul giivencelerinin saglanip saglanmadigidir.

31. Somut olayda Idare Mahkemesi, smir disi etme kararinin mevzuata uygun
oldugunu degerlendirerek davayi reddetmis; bununla birlikte basvurucunun ileri stirdiigi
risklere iligkin herhangi bir arastirma yapmamis, bagvurucunun iddialarina neden itibar
etmedigi konusunda gerekgeli bir agiklamada bulunmamigtir. Ayrica bagvurucunun
Afganistan'da polis olarak gérev yaptigim ve Taliban tarafindan hedef alindigim ortaya
koydugunu beyan ettigi belgelerle ilgili herhangi bir degerlendirme yapmamis, belgelerin
igerigini, giivenilirligini veya bagvurucunun iddialanmi destekleyip desteklemedigini
incelememistir. Bagvurucunun yeni ve ciddi nitelikteki iddialart ile sundugu belgeler
degerlendirilmeksizin karar verilmesi, bagvurucunun kotii muamele riskiyle karsilagacag:
tilkeye gonderilmesine karsi koruma saglayan etkili usul giivencelerinin saglanmadigin
ortaya koymaktadir.

32. Agiklanan gerekgelerle Anayasamin 17. maddesinde giivence altina alinan
yagam hakki ve kotii muamele yasaginin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

V. GIDERIM

33. Bagvurucu, ihlalin tespiti ve yeniden yargillama yapilmas! talebinde
bulunmustur.

34. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmas: gereken is, yeniden yargilama iglemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiirtitillecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

35. Ote yandan hak ihlali kararndan Anayasa Mahkemesinin davanin
sonucuyla ilgili olarak bir tutum sergiledigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Anayasa
Mahkemesince verilen hak ihlali karan uyusmazligin sonuglarindan bagimsiz olup davamn
kabuliine, reddine ya da beraate veya mahkdmiyete karar verilmesi gerektigi anlamina
gelmemektedir. Kural olarak yargilamamn her agamasinda oldugu gibi ihlalin sonuglarim



gidermek iizere yeniden yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iligkisini kurma
ve bunlar1 degerlendirip sonug ¢ikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

VI. HUKOM
Agiklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. Yasam hakki ve kéti muamele yasagimin ihlal edildigine iligkin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasanin 17. maddesinde giivence altna alman yagam hakki ve koti
muamele yasaginin THLAL EDILDIGINE,

D. Kararin bir 6meginin yasam hakki ve kéti muamele yasaginin ihlalinin
sonuglarmin ortadan kaldirilmas: igin yeniden yargilama yapilmak iizere Sakarya 1. idare
Mahkemesine (E.2019/941, K.2020/193) GONDERILMESINE,

E. S dig1 etme karariyla ilgili yargilama sonuglanincaya kadar bagvurucunun
SINIR DISI EDILMEMESINE,

F. Kararmn bir 6meginin Igisleri Bakanlii Gog Idaresi Baskanhg ve Adalet
Bakanhigina GONDERILMESINE 2/7/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



