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I. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuruy; maddi bir vakiaya iliskin olarak yargt mercilerince farkl
degerlendirmede bulunulmasi nedeniyle adil yargilanma hakki kapsamindaki hakkaniyete
uygun yargilanma hakkinin, arag kira bedeli alacagina dair davanin reddedilmesi nedeniyle
de miilkiyet hakkmm ihlal edildigi iddialarna iligkindir.

A. lscilik Alacagi Davasina iliskin Yargilama Siireci

2. Bagvurucu, olay tarihinde sehir i¢i minibiis hatt1 igletmektedir. Minibiis soforii
olarak calisan ig¢i M.K. is akdinin feshedilmesi lizerine basvurucu ve diger davah S.A.
aleyhine Kocaeli 1. Iy Mahkemesinde 22/7/2011 tarihinde kidem ihbar tazminat1 ve isgilik
alacag davasi agmistir,

3. Kocaeli 1. Is Mahkemesi 5/2/2013 tarihinde bagvurucu yéniinden davanin
kismen kabulityle bagvurucunun is¢ilik alacaklanm M.K.ya ddemesine, diger davali S.A.
yoniinden husumet yoklugu nedeniyle davanin reddine karar vermistir. Karann gerekgesinde;
basvurucunun i§ akdini hakli bir sebep olmaksizin sona erdirdigi, dolayisiyla M.K.nin kidem
ve ihbar tazminatina hak kazandifi, alacaklardan igveren sifatiyla bagvurucunun sorumlu
oldugu, diger davali S.A.nin dosya kapsam ve tamk beyam da degerlendirildiginde isveren
sifati bulunmadifi, minibils hattinin bagvurucuya ait oldugu, bu durumda bagvurucunun
sorumlulugunun bulundugu ifade edilmistir.

4. MK, bagvurucu ile sulh olduklarindan bahisle 6/5/2013 tarihinde temyizden ve
davadan feragat ettifine, bagvurucu da aym tarihte temyizden feragat ettigine dair dilekge



sunmustur. Bunun iizerine Kocaeli 1. i Mahkemesi 20/5/2013 tarihli ek kararla 5/2/2013
tarihli kararinin kesinlesmesinden 6nce M.K.nin feragat dilekgesi ibraz ettigi gerekeesiyle
davamn feragat nedeniyle reddine karar vermistir.

B. Bireysel Bagvuruya Konu Yargilama Siireci

5. Bagvurucu $.A. aleyhine Kocaeli 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde (Mahkeme)
9/1/2013 tarihinde isletmesi S.A.ya sozli kira sozlesmesi ile verilen araglann kira
bedellerinin odenmedigi iddiasina dayalt alacak davasi agmigtir. Mahkeme 25/12/2017
tarihinde davamin reddine karar vermigtir. Kararin gerekgesinde; Kocaeli Biiyiiksehir
Belediye Bagkanligimn yazisindan 41 M ... plakali ara¢ igin ara¢ sahibince S.A. adma
23/3/2011 tarihinde tahsis belgesi verildiginin, 41 EH ... plakali aracin Izmit Belediye
Enciimenince 6/11/2011 tarihinde on y1l siireyle bagvurucuya kiralandigmin, basvurucunun
aylik kazanci lizerinden Belediyeye kira §dediginin, daha sonra bagvurucunun bu arac1417 ...
plakali aragla degistirdiginin anlagildign belirtmistir. 41 M ... ve 41 J ... (eski 41 EH ...)
plakall araglar sehir igi yolcu tagimacilig: kazanci arasinda adi ortaklik oldugunu, ¢esitli
nedenlerie 2011 yilinda taraflar arasinda anlagmazlik ¢tktig1, bu dénemde taraflar arasindaki
ortakhigin fiilen sona erdigini ifade etmistir. Kocaeli 1. Is Mahkemesi dava dosyasindaki
kanitlar, basvurucunun aracini 26/2/2012 tarihinde kizmna sattii ve bu tarihten sonra
Belediyeye ayhk kazancmin %35 oraninda kira 6deyen kisinin bagvurucunun kizi oldugu, isbu
davanin ise 9/1/2013 tarihinde aqildift gozetildiginde taraflar arasinda kira iliskisi
bulunmadif1 sonucuna varmigtir.

6. Bagvurucunun karara kargi istinaf kanun yoluna bagvurmasi iizerine Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi (Bolge Adliye Mahkemesi) 24/12/2020 tarihinde
istinaf bagvurusunun reddine karar vermigtir. Kararin gerekgesinde, Mahkemenin dosya
kapsamuinda yaptig1 tespitlere deginilmis, buna gére bagvurucunun talebinin adi ortaklik
gelirine iliskin degil arag kirasina iligkin oldugu, kira sézlesmesinin kanitlanamadigy, taraflar
arasinda ortaklik iligkisi bulundugu, bu hususun i3 mahkemesi dosyasi kapsamindan da
anlagildig1 belirtilmigtir,

7. Basvurucu, karan temyiz etmis; Yargitay 3. Hukuk Dairesi (Daire) 1/7/2021
tarihinde anilan karart onamagtir.

8. Bagvurucu, nihai hiikmii 18/7/2021 tarihinde &grendikten sonra 12/8/2021
tarihinde bireysel basvuruyda bulunmustur. Bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin
Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmigtir.

1I. DEGERLENDiRME
A. Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakkmn ihlal Edildigine iliskin iddia

9. Basvurucu; Kocaeli 1. Is Mahkemesinde goriilen iscilik alacagina iliskin davada
S.A. ile aralarindaki ortaklik iligkisinin kabul edilmedigini, Bélge Adliye Mahkemesinin ise
ortaklik iligkisinin bulundugunu ve bu hususun Kocaeli 1. Iy Mahkemesi dosyasinin
kapsamindan anlagildigini belirtmesi nedeniyle yargilama mercilerince aymi maddi vakiaya
iliskin farkli degerlendirme yapildigim iddia etmistir. Yargilama mercilerinin eksik inceleme
ve hatali hukuki tespitlerde bulundugunu belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini
ileri stirmiigtiir.



10. Bagvurucunun sikayeti niteligi itibariyla bagvuru hakkaniyete uygun yargilanma
hakki kapsaminda incelenmistir,

11. Anayasa'nin 148. maddesinin dérdiincii fikrasinda kanun yolunda gézetilmesi
gereken hususlara iliskin sikdyetlerin bireysel bagvuruda incelenemeyecegi belirtilmistir. Bu
kapsamda ilke olarak mahkemeler 6niinde dava konusu yapilmis maddi olay ve olgularin
kanitlanmasi, delillerin degerlendirilmesi, hukuk kurallarinin yorumlanmas: ve uygulanmasi
ile uyusmazlik konusunda varilan sonucun adil olup olmamas: bireysel bagvuru konusu
olamaz. Ancak bireysel bagvuru kapsamindaki hak ve 6zgiirliiklere miidahale teskil eden,
bariz takdir hatasi veya agik bir keyfilik igeren tespit ve sonuglar bu kapsamda degildir
{konuya iliskin birgok karar arasmndan bkz. Ahmet Saglam [2. B.], B. No: 2013/3351,
18/9/2013).

12. Ancak temel hak ve ozgiirliiklere miidahalenin s6z konusu oldugu durumlarda
yargilama mercilerinin takdir ve degerlendirmelerinin Anayasa'daki giivencelere etkisini
nihai olarak degerlendirecek merci, Anayasa Mahkemesidir. Bu itibarla Anayasa'da
Ongoriilen giivenceler dikkate alinarak bireysel basvuru kapsamindaki temel hak ve
Ozgiirliiklerin ihlal edilip edilmedigine iligkin herhangi bir inceleme kanun yolunda
gozetilmesi gereken hususun incelenmesi olarak nitelendirilemez (Sahin Alpay (2) [GK], B.
No: 2018/3007, 15/3/2018, § 53).

13. Diger taraftan Anayasa Mahkemesi, ¢ok istisnai durumlarda temel hak ve
Ozgiirlikklerden biri ile dogrudan ilgili olmayan bir gikdyeti kanun yolunda gézetilmesi
gereken hususlara iligkin yasak kapsamina girmeden inceleyebilir. A¢ik bir keyfilik nedeniyle
yargilamamn hakkaniyetinin temelden sarsildigt ve adil yargilanma hakk: kapsamindaki
usule iligkin giivencelerin anlamsiz hale geldigi ¢ok istisnai durumlarda, aslinda yargilamanin
sonucuna iliskin olan bu durumun bizatihi kendisi usule iligkin bir giivenceye doniismiis olur.
Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin yargilama mercilerinin degerlendirmelerinin usule
iliskin giivenceleri anlamsiz hile getirip getirmedigini ve agik bir keyfilik nedeniyle
yargilamanin hakkaniyetinin temelden sarsilip sarsimadifmi incelemesi yargilamanin
sonucunu degerlendirdigi anlamima gelmez. Sonug olarak Anayasa Mahkemesi, yargilama
mercilerinin delillerle ilgili degerlendirmelerine ancak agik bir keyfilik ve adil yargilanma
hakki kapsamindaki usule iligkin giivenceleri anlamsiz hile getiren bir uygulama varsa
miidahale edebilecektir (Ferhat Kara [GK], B. No: 2018/15231, 4/6/2020, § 149; M.B. [GK],
B. No: 2018/37392, 23/7/2020, § 83).

14. Bagvurucunun $.A. ile aralarindaki ortaklik iligkisinin kabul edilmedigini iddia
ettigi yargilama, Kocaeli 1. Is Mahkemesinde bagvurucu ve $.A. aleyhine agilan kidem ihbar
tazminat1 ve iscilik alacagl davasma iliskindir. Kocaeli 1. iy Mahkemesi dosyadaki bilgi ve
belgeler ile tanik beyanlar gergevesinde M.K.nin 20/4/2003-20/2/2011 tarihleri arasinda
bagvurucuya ait olan 41 EH ... plakali minibiiste jof6r olarak g¢ahistigimi, tek isverenin
bagvurucu oldugunu tespit etmis, bu kararin kesinlesmesinden 6nce feragat nedeniyle ek
kararla davanin reddine karar vermistir.

15. Eldeki bagvuruya konu yargilama ise bagvurucunun S.A. aleyhine agtig1 arag
kira bedeli alacagina yoneliktir. Mahkeme, bagvurucu ve S.A. tarafindan isletilen iki farkh
aragla gehir i¢i yolcu tasimacilifi kazanci arasinda adi ortaklik bulundugunu ve bu ortakligin
davanmn agildigr tarihten énce 2011 yilinda fiilen sona erdigini saptanustir. Bolge Adliye
Mahkemesi soz konusu tespiti benimseyerek taraflar arasinda ortaklik iliskisi oldugunun
Kocaeli 1. Is Mahkemesi dosyasi kapsamindan da anlasildigin ifade etmistir. Daire de bu
goriisii kabul ederek karan onamugtir.



16. Somut olayda Kocaeli 1. Is Mahkemesinde gérillen davanin konusunun ve
hukuksal sonucunun bagvuruya konu davayla ayn: olmadif anlagimstir. Iscilik alacagma
iliskin yargilamada is¢inin ¢alismanin sekii ve siiresi, ddenen veya odenecek iicretlerin
miktar: ve mahiyeti, ig¢inin kim tarafindan galigtinldigs, is akdinin kim tarafindan nasil
feshedildigi, feshin hakh nedene dayamp dayanmadifi, tazminat Gdenmesini gerektirip
gerektirmedigi ve buna bagh olarak MK.min kidem ihbar tazminatina hak kazanip
kazanmadigr yoniinden inceleme ve degerlendirme yapilmistir. Bu baglamda bagvurucu ve
S.A. tarafindan M.K.ya 6denmeyen isgilik alacaklarmin bulunup bulunmadigi aragtirlmastir.

17. Mahkeme ise S.A. tarafindan isletilen araglarn kira bedellerinin bagvurucuya
Odenmedigi iddiasma dair inceleme ve degerlendirme yapmustir. Her iki yargilamadaki
inceleme ve degerlendirme konularnin farkli oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla arag kira
bedeli alacagna iliskin davada Kocaeli 1. Iy Mahkemesinin dosya kapsamindan taraflar
arasinda ortaklik iligkisinin bulundugunun anlagildigmma iligkin yorumunun adil yargilanma
hakkinmn ihlaline sebebiyet verdigi sdylenemez. Zira Mahkeme ve Bolge Adliye Mahkemesi
S.A. tarafindan isletilen araglarin kira bedellerinin 6denmesi igin gerekli sartlarin olusup
olusmadigini somut olay gergevesinde degerlendirerek s6z konusu talep hakkinda bir hiikme
ulagmustir. Ote yandan iscilik alacagi davasinin feragat nedeniyle reddedildigi, dolayisiyla is
mahkemesinin daha once yapmig oldugu tespitlere iligkin karannin kesinlesmedigi, davanin
usulden ret ile sonuglandig1 da vurgulanmalidir,

18. Bagvurucunun ileri siirdiigii iddialarin yargilama mercilerince delillerin
degerlendirilmesine ve hukuk kurallarimin yorumlanmasina iliskin oldugu, yargilamada bariz
takdir hatasi veya agik bir keyfilik olusturan bir durumun da bulunmadigi sonucuna
ulagiimstir,

19, Agiklanan gerekgelerle bagvurunun bu kisminin agitkga dayanaktan yoksun
olmas: nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir,

B. Miilkiyet Hakkinmn ihlal Edildigine Tliskin iddia

20. Bagvurucu, arag¢ kira sozlesmesinden dogan alacaklarini elde edemedigini
belirterek miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

21. Miilkiyet hakkinin ihlal edildiginden sikdyet eden bir kimse, once béyle bir
hakkinin var oldugunu kamtlamak zorundadir (Mustafa Atesoglu ve digerleri [2. B.], B. No:
2013/1178, 5/11/2015, § 54). Bu nedenle oncelikle bagvurucunun Anayasa'nin 35. maddesi
uyarmca korunmayr gerektiren miilkiyete iliskin bir menfaate sahip olup olmadigi
noktasindaki hukuki durumu degerlendirilmelidir (Cemile Unlii [2. B.], B. No: 2013/382,
16/4/2013, § 26; fhsan Vurucuoglu [1. B.], B. No: 2013/539, 16/5/2013, § 31).

22, Anayasanin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakki mevcut mal, miilk ve
varliklar1 koruyan bir glivencedir. Bir kisinin hilihazirda sahibi olmadigi bir miilkiin
miilkiyetini kazanma hakki -kiginin bu konudaki menfaati ne kadar giiglii olursa olsun-
Anayasa'yla korunan miilkiyet kavrami iginde degildir. Bu baglamda belirtmek gerekir ki
Anayasanin 35. maddesi soyut bir temele dayali olarak miilkiyete erismeyi ve miilkiyeti
edinmeyi degil miilkiyet hakkim giivence altina almaktadir. Bu hususun istisnasi olarak belli
durumlarda bir ekonomik deger veya icrast miimkiin bir alacag: elde etmeye yonelik mesru
bir beklenti Anayasa'da yer alan miilkiyet hakk: giivencesinden yararlanabiiir (Kemal Yeler
ve Ali Arslan Celebi [1. B.], B. No: 2012/636, 15/4/2014, §§ 36, 37).



23. Mesru beklenti objektif temelden uzak bir beklenti olmayip belirli bir kanun
hitkmiine veya basarili olma ihtimalinin yiksek oldugunu gésteren yerlesik bir yargi
i¢tihadina ya da ayni menfaatle ilgili hukuki bir igleme dayanan yeterli derecede somut
nitelikteki bir beklentidir (Selguk Emirogls [1. B.], B. No: 2013/5660, 20/3/2014, § 28).
Dolayisiyla Anayasa ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin (Sozlesme) ortak koruma
kapsaminda olan megru beklentiye dayali miilkiyet hakkinin tespiti mevcut hukuk sisteminde
iddia edilen miilkiyet iddiasinin tanmnmasima bagl olup bu tespit, mevzuat hitkiimleri ve yargi
kararlari ile yapilmaktadir (Uggen Nakliyat Ticaret Ltd. $t. [2. B.), B. No: 2013/845,
20/11/2014, § 37). Temelsiz bir hak kazanma beklentisi veya sadece miilkiyet hakk:
kapsaminda ileri siiriilebilir bir iddiamin varlig1 mesru beklentinin kabulii i¢in yeterli degildir
(Kemal Yeler ve Ali Arslan Celebi, § 37).

24, Somut olayda 6ncelikle bagvurucu agisindan mevcut bir mal varligi bulunup
bulunmadigr incelenmelidir. Bagvurucu, $.A. tarafindan igletilen araglarin kira bedellerinin
6denmediginden bahisle alacak davasi agrgtir. Mahkemece yapilan yargilama sonunda
taraflar arasinda kira iligkisi bulunmadify gerekgesiyle dava reddedilmistir. Bolge Adliye
Mahkemesi ve Daire de bu gerekgeyi hukuka uygun bulmugtur. Bu durumda bagvurucunun
alacak davast agtift ancak alacafin varligim mahkemeler &niinde ispatlayamadig
anlagilmistir. Dolayisiyla bagvurucunun Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan
bir miilkii veya miilkii elde etme ydniinde veterli hukuki temele dayali mesru bir beklentisi
bulunmadid1 sonucuna ulagtimgtir,

25. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun bu kismimn konu bakimindan yetkisizlik
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

IIL. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. Hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin agikca
dayanaktan yoksun olmast nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Miilkiyet hakkmin ihlal edildigine iliskin iddiamin konu bakimindan
yetkisizlik nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin basvurucu tzerinde BIRAKILMASINA 25/6/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



