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I. BASVURUNUN KONUSU

Sayi : 33170

1. Bagvuru, kullanmak igin uyusturucu veya uyarict madde bulundurma sugu
kapsaminda yiiriitiilen sorusturma neticesinde kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karan

verilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkimn ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECH

2. Bagvuru 8/7/2021

tarihinde yapilmisur. Komisyon,
edilebilirlik ve esas incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

bagvurunun kabul

3. Bagvuru belgelerinin bir o6rnegi bilgi igin Adalet Bakanhigmma (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlk, goriiiinii bildirmigtir. Bagvurucu, siiresi i¢inde Bakanhk goriisiine

karg1 beyanda bulunmusgtur.



4, Birinci Boliim, bagvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar
vermistir,

III. OLAY VE OLGULAR
5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar §zetle s6yledir:

6. Bagvurucu 1997 dogumlu olup Aydin'n Cine ilgesinde ikamet etmektedir.
Aydin'in merkez ilgesindeki bir mahallede gérev yapan kolluk gorevlileri, Aydin 1. Sulh
Ceza Hakimliginin 6nleme arama kararina istinaden 30/1/2021 tarihinde yaptiklar1 kontroller
strasinda basvurucuyu saat 20.45'te durdurmugtur. Kolluk gorevlileri tarafindan aym tarihte
saat 22.00'de diizenlenen ve bagvurucunun da imzasimin bulundugu tutanakta bagvurucu
hakkinda su agiklamalara yer verilmistir:

"... Seyir hélindeki kontrollerde bir sahsin durumundan siiphelenilerek yanina intikal
edildigi sirada sahis ... kesiminde bulunan metruk binaya dogru tedirgin ve panik hdlinde
biz gorevlileri girince sipheli tavirlar sergilemis, sahsa dur polis ikazimizdan sonra
durmug sahsin yanmma intikal edildiginde hemen arkasindaki metruk bina kapisinin dibinde
beyaz [ingilizce yazili kgt igerisinde 2 parca hdlinde bir seyler gorilmiis, Ingilizce beyaz
yazil kdgt gegici olarak muhafaza altina almmigtir. ... Sahsin yaplan UYAP sorgusunda
aranmadigh anlasiimis. Beyaz [llngilizce yazili kdgat parcalar: igerisi agilip kontrol
edildiginde 2 parca hdlinde renk ve goriniim itibariylla] uyusturucu madde olabilecegi
degerlendirilen yesil bitki par¢aciklar oldugu goriilmiis. Sahis bizce bilinen bir salis olmas:
sebebi ile hemen arkasinda bulmus oldugumuz yesil bitki pargaciklar: ile birlikte gegici
olarak muhafaza altma alimmig. Sahsa yasal haklar: yiizine karsi okunup Dr. raporu
alindiktan sonra 2 parga hdlinde olan yeyil bitki parcaciklart ile birlikte Narkotik Suglarla
Miicadele Sube Miidiirligii ekibine teslim edilmis[tir.]"

7. Aydin Cumhuriyet Bagsaveilifinin (Bagsaveilik) bagvurucu hakkinda yiiriittiigii
sorusturma sirasinda talimati dogrultusunda bagvurucudan alinan idrar 6rneginde yapilan
incelemede uyusturucu veya uyarici madde tespit edilememistir. Diger yandan Bagsaveiligin
bagvurucunun viicudundan &rnek alinmasina ve ele gegirilen maddelere el konulmasina dair
karar1 Aydin 2. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan onaylanmistir.

8. Bagvurucu; aym tarihte miidafii hazir bulunmaksizin kolluk gorevlileri
tarafindan alinan ifadesinde bir aydirara sira uyusturucu kullandigini, olay gecesi uyusturucu
almak icin tutanakta belirtilen yere geldigini, tammadig bir kigiden 20 TL kargihfinda iki
par¢a hélinde, kdgida sanlmig uyusturucu satmn aldigim, olay yerinden ayrilirken polisleri
goriip panikledigini, ve kagitlar1 yere attifim sOylemigtir. Bagvurucuya idrar tahlilinin sonucu
agiklanip kendisine bu durum soruldugunda bagvurucu, yaklagik iki giin &nce uyusturucu
kullandiimt beyan etmistir.

9. Bagvurucu, mildafii aracilifiyla Bagsaveilifa sundugu 1/3/2021 tarihinde yazili
dilekgesinde;

i. Aydin'a is goriimesi igin geldigini, yemek yiyip bira i¢tikten sonra geri
donmek fizere yola giktigmi, yolda kolluk gorevlilerinin kontrol noktalarina denk
geldigini, alkollil oldugu igin siiriicii belgesinin almmasindan ve o tarihlerde sokaga
¢ikma yasagi olmasindan dolayr korkup otomobilini ara sokaga park ettigini,
yiirtiyerek ana yola gikip kolluk gdrevlilerini gozledigini,



ii. Gorevliler gittikten sonra otomobiline dogru yiirilyerek olay yerine geldigi
sirada kolluk gorevlilerinin kendisini durdurdugunu, metruk binada uyusturucu
madde bulduklarim s6yleyip bunun kendisine ait oldugunu iddia -ettiklerini,
gbrevlilere polis veya astsubay olacagini, herhangi bir adli olaya karigmadifim
sdyledigini,

ili. Kolluk gorevlileri tarafindan alinan ifadesine dair tutanafin kendisine zorla
imzalatldigii, ifade sirasinda uyusturucu maddenin kendisine ait olmadigim
syleyip parmak izi incelemesi yapilmasiu talep ettigi hilde ifadeyi yazan kolluk
gbrevlisinin bu savunmalara itibar etmeyip sugunu ikrar ettigine dair agiklamalar
tutanafa yazdigini, tutanagi okumasma da firsat verilmedigini, bu nedenle tutanag
okuyamadan imzaladigim beyan etmistir.

iv. Ele gegirilen kagitlar {izerinde parmak izi incelemesi yapilmasim ve
dilekgesinde belirtti3i iki kiginin tanik sifatiyla ifadelerinin alinmasin: talep etmistir.

10. Izmir Bélge Kriminal Polis Laboratuvar1 Midiirliigiiniin (Izmir KPL) 15/3/2021
tarihli raporunda, ele gegirilen maddelerin sentetik kannabinoidler grubunda yer alan
MDMB-4EN-PINACA etken maddesini igerdigi, etken maddenin 12/6/1933 tarihli ve 2313
sayili Uyugturucu Maddelerin Murakabesi Hakkinda Kanun hilkiimlerine tabi maddelerden
oldugu belirtilmistir.

11. Sorugturma sonucunda Bagsaveilik 18/5/2021 tarihinde bagvurucu hakkinda
26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tirk Ceza Kanununun 191. maddesinde diizenlenen
kullanmak igin uyugturucu veya uyarict madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmak
ya da uyusturucu veya uyarict madde kullanma sugundan kamu davasimin agilmasmin
ertelenmesine karar vermigtir. Kararda Bagsavcilik, bagvurucunun olay tarihinde kullanmak
igin uyusturucu madde bulundurdugunun tespit edildigi gerekgesiyle atih sugu isledigi
hususunda kamu davasi agmaya veterli delil bulunduguna dair agiklamada bulunmug ancak
5237 sayilh Kanun'un 191. maddesinin (2) numaral fikrasinda 18/6/2014 tarihli ve 6545
sayili Kanun'un 68. maddesi ile yapilan degisiklik dogrultusunda bagvurucu hakkinda kamu
davasimin agilmasinin ertelenmesine ve denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasina karar
verilmesi gerektigini belirtmigtir, Bagsavcilik s6z konusu kararda sonug olarak;

i. Bagvurucu hakkinda 5237 sayili Kanun'un 191. maddesinin (2) numarah
fikras1 uyarinca bes yil siireyle kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine,

ii. Ayt Kanun'un 191. maddesinin (3) numarah fikrasi gerefince, uyusturucu
maddenin etkisinden kurtulmak maksadiyla denetimli serbestlik siiresi iginde
tedaviye tabi tutularak takdiren bir yillik siireyle denetimli serbestlik tedbiri
uygulanmasina,

iii. Karar drneklerinin 25/5/2005 tarihli ve 5352 sayih Adli Sicil Kanunu'nun 6.
maddesi ile 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 171.
maddesinin (5) numarali fikrasi uyarinca adli sicil kaydina islenmesi iin tali karar fis
diizenlenerek ilgili adli sicil memurluguna, denetimli serbestlik tedbirinin
uygulanmasi igin de ilgili denetimli serbestlik sube miidiirliitine génderilmesine
karar vermistir.



iv. Erteleme siiresi zarfinda bagvurucunun yiiklenen yiikiimliiliklere veya
uygulanan tedavinin gereklerine uygun davranmamakta israr etmesi, tekrar
kullanmak igin uyugturucu veya uyarict madde satin almasi, kabul etmesi veya
bulundurmasi, uyusturucu veya uyarici madde kullanmasi hélinde 5237 sayili
Kanun'un 191. maddesinin (4) numarali fikrasi gerefince hakkinda kamu davasi
actlacagina, yine bu siire iginde yiikiimliiliklerine aykir1 davranmadifi, yasaklari
ihlal etmedigi takdirde ise atili sugla ilgili olarak hakkinda kovugturmaya yer
olmadigina dair karar verilecegine dair bagvurucuya ihtarda bulunmustur.

12. Bagvurucu sz konusu karara itiraz etmistir. itiraz dilekgesinde, Snceki yazilt
beyaninda dile getirdigi hususlara ek olarak;

i. Kolluk gorevlilerinin uyusturucu maddelerin kendisine ait oldugunu kabul
etmesi hususunda psikolojik baski yaptiklarim, aksi hdlde uyusturucu veya uyarici
madde ticareti yapma sugundan iglem yapilacagim sdylediklerini,

ii. Kolluk gorevlilerinin ifadesini miidafi huzurunda almamasi nedeniyle
ifadenin gegerli sayilamayacagini, idrar drneginde de uyusturucu veya uyarict madde
tespit edilememesinin atih sugu iglemedigini kamitladigini,

ili. Tutanakta yer verilen "bizce bilinen bir gahis olmast” seklindeki ifadenin
dayanaktan yoksun olup bu ibarenin kendisi hakkinda arulan kararin verilmesinde
aleyhe etki gosterdigini ve masumiyet karinesini ihlal eftiZini, ilerleyen zamanda
polis olmak istedigini, ancak anilan kararin polis olmasina engel tegkil edecegini,

iv. 5237 sayih Kanun'un 191, maddesinin (2) numaral fikrasindaki
diizenlemenin kamu davas1 agilmast igin yeterii siphenin varligi kogulunu ortadan
kaldirmadigini, dolayisiyla somut olaydaki delil durumu itibarryla hakkinda
kovugturmaya yer olmadifina dair karar verilmesi gerekirken kamu davasimin
acilmasinin ertelenmesi karari verilmesinin hukuka aykin oldugunu ileri siirmiig;
parmak izi incelemesi yapilmasina ve tanik dinlenmesine dair taleplerini yinelemistir.

13. Aydin 1. Sulh Ceza Hékimligi (Hakimlik) basvurucunun itirazim 22/6/2021
tarihinde kesin olarak reddetmigtir, Hakimlik; kararinda, bagvurucu hakkinda kamu davasi
agmaya yeter delil bulunmasi nedeniyle kamu davasiun agilmasinin ertelenmesi karar
verildigi, bdylelikle yargilama yapilmadig, bagvurucunun denetime uymamas veya erteleme
siiresi iginde tekrar uyusturucu madde kullanmasi hilinde kamu davasi agilabilecegi
gerekgesiyle Bagsaveihfin kararmin usul ve kanuna uygun oldugu agiklamasina yer
Vermigtir.

Iv. ILGILI HUKUK
A. Ulasal Hukuk

14, 5237 sayih Kanun'un "Kullanmak igin wyusturucu veya uyaricr madde satin
almak, kabul etmek veya bulundurmak ya da wyusturucu veya uyarici madde kullanmak”
baslikl 191. maddesinin yiiriirliikteki hali s6yledir:

"(Degisik: 18/6/2014 - 6545/68 md.)



(1) Kullanmak igin uyusturucu veya uyarici madde satn alan, kabul eden veya
bulunduran ya da wyusturucu veya uyarict madde kullanan kigi, iki yiidan beg vila kadar
hapis cezasi ile cezalandiriliy.

(2) Bu sugtan dolay: baglatilan sorugturmada siipheli haklinda 4/12/2004 tarihii ve
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 171 inci maddesindeki sartlar aranmaksizin, beg
yi siireyle kamu davasimm agilmasinin ertelenmesine karar verilir. Cumhuriyet savcisi, bu
durumda sipheliyi, erteleme siiresi zarfinda kendisine yiiklenen yiikimliliklere uygun
davranmadigs veya yasaklar: ihlal ettigi takdirde kendisi bakimindan ortaya ¢ikabilecek
sonuglar konusunda uyarwr. (Ek ciimle:28/3/2023-7445/18 md,) Erteleme karar: kolluk
birimlerine de bildirilir.

(3) (Degisik:28/3/2023-7445/18 md.)Erteleme siiresi zarfinda sipheli hakkinda asgari
bir yil sireyle denetimli serbestlik tedbiri uygulamr. Bu siire denetimli serbestlik
miidiirkiginin teklifi tizerine veya resen Cumhuriyet savcisimn karari ile altisar aylik
siirelerle en fazla iki yil daha uzatlabiliv. Hakkinda denetimli serbestlik tedbiri verilen kisi,
gerek gorillmesi hdlinde denetimli serbestlik siiresi iginde tedaviye tabi tutulabilir.
Cumhuriyet savcisi, erteleme siiresi zarfinda uyusturucu veya uyarict madde kullanip
kullanmadigim tespit etmek igin yilda en az iki defa giiphelinin ilgili kuruma sevkine karar
verir.

(4) Kisinin, erteleme siiresi zarfinda;

a) Kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere veya uygulanan tedavinin gereklerine uygun
davranmamakta israr etmesi,

b) Tekrar kullanmak icin uyusturucu veya uyarict madde satm almasy, kabul etmesi
veya bulundurmas,

¢) Uyusturucu veya uyarict madde kullanmas:,

halinde, hakkinda kamu davasi agilir.

(5) Erteleme siresi zarfinda kisinin kullanmak icin tekrar uyusturucu veya uyarici
madde satin almasi, kabul etmesi veya bulundurmas: ya da uyusturucu veya uyarict madde

kullanmas, dérdiincii fikra uyarimca ihlal nedeni sayiwr ve ayri bir sorusturma ve
kovusturma konusu yapilmaz.

(6) Dérdiincii fikraya gore kamu davaswn agilmasindan sonra, birinci fikrada
tanimlanan sugun tekrar islendigi iddiaswla aglan sorusturmalarda ikinci fikra uyarinca
kamu davasmiin agilmasinin ertelenmesi karari verilemez,

(7) Siipheli erteleme siiresi zarfinda dordinci fikrada belirtilen yikimliliklere aykirt
davranmadig ve yasaklart ihlal etmedigi takdirde, hakkanda kovusturmaya yer olmadig
karari verilir,

(8) Bu Kanunun,

a) 188 inci maddesinde tammlanan uyusturucu veya uyaric: madde imal ve ticareti,

b) 190 mct maddesinde tanimlanan wyusturucu veya uyaricit madde kullamimasmn
kolaylastirma,



sugundan dolayr yaprlan kovugturma evresinde, sucun minhasiran bu madde
kapsamna girdiginin anlagilmas: hdlinde, sarik hakkinda bu madde hitkiimleri gerevesinde
hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmas: karari verilir.

(9) Bu maddede aksine diizenleme bulunmayan hdllerde, Ceza Muhakemesi
Kanununun kamy davaswin agilmasimn  ertelenmesine iliskin 171 inci maddesi veya
hitkmiin agiklanmasinm geri biralalmasina iliskin 231 inci maddesi hitkiimleri uygulanir.

]

15. 5271 sayih Kanun'un "Kamu davasim agmada fakdir yetkisi” baglkll 171.
maddesinin ilgili kism s6yledir:

n

(2) (Degisik:17/10/2019-7188/19 md.) Uzlastirma ve onddeme kapsamindaki suglar
hari olmak iizere, Cumhuriyet savcisy, iist simry di¢ yi veya daha az siiveli hapis cezasin
gerektiven suclardan dolay, yeterli siiphenin varhigina ragmen, kamu davasinin agimasimin
bes il siire ile ertelenmesine karar verebilir. Sugtan zarar goren veya sipheli, bu karara
173 tincii madde hitkiimlerine gore itiraz edebilir.

(3) Kamu davasimin acilmasinin ertelenmesine karar verilebilmesi icin;

a) Siphelinin daha once kasith bir sugtan dolayr hapis cezast ile mahkim olmamig
bulunmas:,

b) Yapilan sorusturmammn, kamu davas: agilmasmn ertelenmesi hélinde siiphelinin sug
iglemekten gekinecegi kanaatini vermesi,

¢) Kamu davast agiimasinm ertelenmesinin, stipheli ve toplum agisindan kamu davasi
actimasindan daha yararli olmasi,

d) Sugun iglenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigh ve Cumhurivet savcisi
tarafindan tespit edilen zararin, aynen iade, sugtan Onceki hale getirme veya tazmin
suretiyle tamamen giderilmesi,

kosullarinin birlikte gerceklesmesi gerekir.,

(4) Erteleme siiresi icinde kasitly bir sug islenmedigi takdirde, kovusturmaya yer
olmadigina karar verilir. Erteleme siiresi icinde kasith bir sug islenmesi hdlinde kamu
davasi agilir. Erteleme siiresince zamanasimi islemez,

(5) Kamu davasmin agilmaswun ertelenmesine iliskin kararlar, bunlara mahsus bir
sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak
Cumhuriyet savcisi, hdkim veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu maddede
belirtilen amag icin kullantlabilir.

M



B. Uluslararasi Hukuk
1. Avrupa insan Haklan Sizlegmesi

16. Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi’nin (Stzlesme) 6. maddesinin (1) numaral
fikrasmun ilgili kismu sdyledir:

"1. Herkes davasimin, medeni hak ve yikiimliliikleriyle ilgili wusmazliklar ya da cezai
alanda kendisine yéneltilen suglamalarm esas: konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir
siire iginde goriilmesini isteme hakkina sahiptir...

2. Bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum
sayuir.

n

2. Avrupa insan Haklarn Mahkemesi I¢tihad:

17. Avrupa Insan Haklann Mahkemesi (AIHM) adil yargilanmanin bir unsurunu
tegkil eden mahkemeye erigim hakkiun mutlak olmadigim, dogasi geregi devletin diizenleme
yapmasim gerektiren bu hakkin belli dlgtide simirlanabilecegini kabul etmektedir. Ancak bu
stnirlamalann kiginin mahkemeye erigimini, hakkin 6ziinii zedeleyecek sekilde ve geniglikte
kisitlamamasi, zayiflatmamasi gerektigini ifade etmektedir. ATHM'e gére mesru bir amag
tagimayan ya da uygulanan ara¢ ile ulasilmak istenen amag arasinda makul bir orantililik
iligkisi kurmayan simrlamalar S6zlegme'nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasiyla uyumlu
olmaz (Sefer Yilmaz ve Meryem Yimaz/Tirkive, B. No: 611/12, 17/11/2015, § 59;
Esim/Tiirkiye, B. No: 59601/09, 17/9/2013, § 19; Edificaciones March Gallego S.A./Ispanya,
B. No: 28028/95, 19/2/1998, § 34).

18. Kurallar, hukuki kesinlik ve adaletin diizglin gekilde yerine getirilmesi
amaglarima hizmet etmeyi biraktiginda ve davacinin davasinm yetkili mabkeme tarafindan
esastan karara baglanmasim engelleyen bir tiir bariyer olusturdugunda mahkemeye erigim
hakki zedelenmis olur (Kart/Tiirkiye [BD], B. No: 8917/05, 3/12/2009, § 79).

19. AIHM, hafif suglarin kovusturulmasi ve cezalandirilmasi gorevinin idari
makamlara verilmesinin Sozlesme'ye aykiri olmadifim ancak kiginin 6. maddenin
glivencelerini saglayan bir mahkeme Oniinde aleyhinde verilen karara itiraz etme firsatina
sahip olmasi gerektigini belirtmektedir (Lauko/Slovakya, B. No: 4/1998/907/1119, 2/9/1998,
§ 64).

20. Masumiyet karinesi yoniinden ilgili uluslararasi hukuk kaynaklar1 igin bkz. 4.4.
[2.B.], B. No: 2019/25041, 14/9/2021, §§ 19-21.

V. INCELEME VE GEREKCE

21. Anayasa Mahkemesinin 17/4/2025 tarihinde yapmug oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diigiiniildi:



A. Mahkemeye Erigim Hakkmn ihlal Edildigine iligkin iddia
1. Bagvurucunun iddialar: ve Bakanhk Gériisii

22. Bagvurucu; kolluk ifadesinin hukuka aykiri delil niteliginde oldugunu,
dosyadaki delil durumuna gére atili sugu igledigine dair yeterli giiphenin bulunmadigmi,
dolayisiyla hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi gerekirken delil
toplatmaya dair talepleri adli makamlar tarafindan kargilanmadan ve etkili bir sorugturma
yiiritiilmeden kamu davasimn agilmasimun ertelenmesine karar verilerek cezalandirldiim,
5237 Kanun'un 191. maddesinin (2) numaral fikrasindaki diizenlemenin atih sugtan kamu
davasimin agilmasin ertelenmesi karan verilebilmesi igin sugun iglendigi hususunda yeterli
stiphenin varhgmin aranmayacag1 seklinde yorumlanamayacagini, amlan kurumun bu sugla
ilgili olarak ©zel olarak diizenlenmesinin her olayda mutlaka uygulanacagi anlamina
gelmedigini, Bagsavcilik ve Hakimlik kararlarinda ise yeterli stipheye dayanak olan olgularin
agiklanmadifini, bu nedenle adil yargilanma hakki bagta olmak lizere ¢esitli anayasal
haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

23. Bakanhk gériistinde, bagvurunun bu kismina iligkin olarak bagvurucu hakkinda
ceza yargilamas: yiiriitlilmediginin belirtilmesiyle yetinilmistir.

24. Bagvurucu, Bakanlik goriisiine kars: beyamnda benzer iddialarim dile getirmis;
deliller toplanmadan ve etkili sorusturma yapilmadan kamu davasmin agilmasimin
ertelenmesi karar1 verildigini belirtmistir.

2. Degerlendirme
25. Anayasa'min "Hak arama hiirriyeti” baglikl 36. maddesi goyledir:

"Herkes, mesru vasuta ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri dniinde
davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.

Hichir mahkeme, gorevve yetkisi igindeki davaya bakmaktan kagimamaz."

26. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvurucunun ihlal iddialarimin 6zii, kamu davasinin agtlmasinin ertelenmesi kararimn
suglamaya iligkin yeterli aragtirma ve inceleme yapilmadan sorugturma evresinde Cumhuriyet
saveist tarafindan karar verilmesidir. Bu nedenle bagvurucunun iddialan, adil yargilanma
hakki: kapsamindaki mahkemeye erisim hakki yoniinden incelenmigtir.

a. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

27. Acikga dayanaktan yoksun olmadign ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadifi anlagilan mahkemeye erisim hakkinmn ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i. Hakkm Kapsam ve Miidahalenin Varhg

28. Anayasa'min 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin yargi mercileri 6niinde
davaci veya davali olarak iddiada bulunma ve savunma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.



Dolayisiyla mahkemeye erigim hakki, Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan hak
arama dzgiirltiftiniin bir unsurudur. Diger yandan Anayasa'min 36. maddesine "..ile adil
yargilanma” ibaresinin eklenmesine iligkin gerekgede, Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararas:
sozlesmelerce de glivence altina alinan adil yargilanma hakkimin madde metnine déhil
edildigi vurgulanmigtir, Sozlesmeyi yorumlayan AIHM, Sozlesme'nin 6. maddesinin (1)
numarali fikrasinin mahkemeye erisim hakkimi igerdigini belirtmektedir (Ozbakim Ozel
Saghk Hiz. Ing. Tur. San. ve Tic. Lid. Sti. [2. B.], B. No: 2014/13156, 20/4/2017, § 34).

29. Mahkemeye erigim hakki, su¢ isnadina iligkin uyugmazliklarda da uygulanabilir
bir haktir. Buna gére mahkemeye erigsim hakki hakkinda su¢ isnadi bulunan bir kimsenin bu
isnatla ilgili olarak bir mahkeme tarafindan bu isnadin yerinde oldugu ya da olmadifi
yoniinde bir karar verilmesini isteme hakkim kapsamaktadir (Mehmet Safak [1. B.], B. No:
2019/35740, 19/1/2023, § 42).

30. 5237 sayili Kanun'un 191. maddesi kapsaminda baslatilan sorusturmalarda 5271
saytli Kanun'un 171. maddesindeki sartlar aranmaksizin Cumhuriyet savcisi tarafindan beg yi/
stireyle kamu davasi a¢iimasinin ertelenmesine Karar verilecegi, erteleme kararimin kolluk
birimlerine de bildirilecegi, bu siire i¢inde stipheliler hakkinda asgari bir yillik stireyle
denetimli serbestlik tedbiri uygulanacag diizenlenmigtirr. Maddede bu siirenin belirli
durumlarda altigar aylk stirelerle en fazla iki y1l uzatilabilecegi, gerekli goriilmesi hélinde
siiphelinin denetimli serbestlik siiresi iginde tedaviye tabi tutulabilecegi ifade edilmistir.
Ayrica Cumhuriyet savcisinin erteleme siiresi zarfinda uyusturucu veya uyarict madde
kullanip kullanmadiim: tespit etmek i¢in yilda en aziki defa giiphelinin ilgili kuruma sevkine
karar verecegi, sliphelinin erteleme siiresi iginde ytkiimliilitklerine uygun davranmasi
durumunda hakkinda kovusturmaya yer olmadifi karar verilecegi belirtilmigtir. Kiginin
erteleme siiresi iginde yiikiimliilikklerine aykir1 davranmakta israr etmesi veya tekrar aym
sugu islemesi halinde ise hakkinda kamu davasi agilacag ancak erteleme siiresi iginde tekrar
islenen sugun ertelemeye iligkin yiikiimliiliiklerin ihlali sayilacagi, ayr bir sorusturma ve
kovusturma konusu yapilamayacagi, ertelemeye iligkin yikiimliiliklerin ihlali nedeniyle
kamu davasi agilmasindan sonra aymi sugun tekrar islendigi iddiasiyla agilan sorugturmalarda
kamu davasi agilmasinin ertelenmesi karan verilemeyece§i hilkkme baglanmistir (bazi
degisikliklerle birlikte bkz. AYM, E.2015/52,K.2016/1, 13/1/2016, § 8).

31. 5237 sayih Kanun'un 191. maddesinin (9) numaral fikrasinda yer alan "Bu
maddede aksine diizenleme bulunmayan hdllerde, Ceza Muhakemesi Kanununun kamu
davaswn agilmasin ertelenmesine iliskin 171 inci maddesi veya hiikmiin agiklanmasinin
geri birakiimasina iligkin 231 inci maddesi hiikiimleri uygulamr.”" seklindeki diizenleme de
genel hitkiimlerden ayriksi durumlarin oldugunu gostermektedir.

32. Bubaglamda, isnat edilen sdz konusu sug kapsaminda 6zel bir usul 8ngdriilmek
suretiyle ilgili maddenin kapsamma giren ve olaylardan 6nce adli sicil ve arsiv kaydi
bulunmayan bagvurucu hakkinda dogrudan kamu davasi agilmasi mimkiin degildir.
Dolayisiyla ceza sorugturmasinin durdurulmasi nedeniyle kural olarak bes yillik siire zarfinda
bagvurucu hakkinda suglamann esasi ile ilgili olarak bir kovugturma yapilamayacaktir. Bu
nedenle somut olayda bagvurucu hakkinda kamu davasinin agtlmasinin ertelenmesine karar

verilmesiyle mahkemeye erisim hakkina yonelik bir miidahalede bulunuldugu kabul
edilmelidir.



ii. Miidahalenin ihlal Olugturup Olusturmadig

33. Yukarida amilan miidahale, Anayasa'mn 13. maddesinde belirtilen kosullara
uygun olmadifi miiddetce Anayasa'min 36. maddesinin ihlalini tegkil edecektir. Anayasa'nin
13. maddesi soyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, izlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasamn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla smwlanabilir. Bu
simirlamalar, Anayasamin sézine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve Idik
Cumbhuriyetin gereklerine ve dlgililik ilkesine aykir: olamaz.”

34. Miidahalenin Anayasa'min 13. maddesinde Sngoriilen ve somut bagvuruya uygun
diigen, kanunlar tarafindan &ngoriilme, Anayasa'min ilgili maddesinde belirtilen nedenlere
dayanma ve &lgiilillik ilkesine aykiri olmama kosullarma uygun olup olmadigimn
belirlenmesi gerekir. Bu gergevede bir hak ya da dzgiirliige miidahale stz konusu oldufunda
oncelikle tespiti gereken husus, miidahaleye yetki veren bir kanun hitkmiiniin meveut olup
olmadigidir.

(1) Kanunilik

35. Bagvurucu hakkinda kullanmak igin uyusturucu veya uyarici madde satin alma,
kabul etme veya bulundurma ya da uyusturucu veya uyarict madde kullanma sugundan
yiiriitiilen sorugturmada kamu davasimn agilmasimn ertelenmesine karar verilmesi 5237
sayili Kanun'un 191. maddesinin sug tarihinde ytriirlikte bulunan (2) numaral fikrasma
dayanmaktadir. Dolayisiyla anilan midahalenin kanunilik ©lglitiinG karsiladin sonucuna
varilmistir.

(2) Meyru Amag

36. Anayasa Mahkemesi, norm denetimi kapsaminda verdigi 16/12/2021 tarihli ve
E.2021/70, K.2021/98 sayili kararinda, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi ile ilgili
kurallarin kurumun tamam gézetilerek degerlendirilmesi gerektigini vurgulamigtir. Anayasa
Mahkemesi s6z konusu kararda, kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici madde satin alma,
kabul etme veya bulundurma ya da uyusgturucu veya uyarici madde kullanma sugundan
yiirlitiilen sorugturmalarda kamu davasinin agilmasiin ertelenmesi karari sonrasinda beg
yillik bir siirenin Sngdriilmesinin ve belirli bir siire denetimli serbestlik tedbiri olarak bazi
yitkiimltliiklerin ylklenmesinin, kanun koyucunun su¢ ve suglulukla miicadele, caydiricilik
ve sug iglenmesinin Gnlenmesi amaciyla takdir yetkisi kapsaminda kabul ettigi bir sistem
oldugu sonucuna ulasmistir (AYM, E.2021/70, K.2021/98, 16/12/2021, § 17). Kararda yer
verilen degerlendirmeler dogrultusunda somut bagvuru agisindan da miidahalenin megru
amacmin bulunduguna dair anilan karardan ayrilmay1 gerektiren bir neden bulunmamaktadr,

3) Olgiiliiliik
(a) Genel ilkeler

37. Anayasamn 13. maddesi uyarinca hak ve ozgiirliiklerin simrlandimlmasinda
dikkate alinacak olglitlerden biri olan Olgiiltilik, hukuk devleti ilkesinden dogmaktadir.
Hukuk devletinde hak ve dzglirliiklerin siirlandiriimas: istisnai bir yetki oldugundan bu
yetki ancak durumun gerektirdigi Slglide kullamlmas1 koguluyla hakli bir temele oturabilir.
Bireylerin hak ve &zgirliiklerinin somut kosullarin gerektirdiginden daha fazla



smirlandirilmas1 kamu otoritelerine taninan yetkinin agilmasi anlamima geleceginden hukuk
devletiyle bagdasmaz (AYM, E.2013/95,K.2014/176, 13/11/2014).

38. Olgililiik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak tizere i alt ilkeden
olugmaktadir. Elverislilik, 6ngoriilen miidahalenin ulagilmak istenen amaci gergeklestirmeye
elverigli olmasini, gereklilik, ulagilmak istenen amag bakimindan miidahalenin zorunlu
olmasini yani aym amaca daha hafif bir miidahale ile ulagilmasimin miimkiin olmamasim,
orantililik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulagilmak istenen amag arasinda makul
bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56,
11/4/2012; E.2013/66, K.2014/19, 29/1/2014; E.2016/16, K.2016/37, 5/5/2016; Mehmet
Akdogan ve digerleri [1. B.], B. No: 2013/817, 15/12/2013, § 38).

39. Mahkemeye erigim hakkmnin smirlanmasi igin segilen aracin dngoriilen amaca
ulagilabilmesi bakimindan elverigli olmasi gerekir. Ayrica segilen arag bu hakk:i en az
zedeleyici nitelikte olmalidir. Bununla birlikte hakk: daha az zedeleyen aracin tercih edilmesi
gerektiginin s8ylencbilmesi igin sbz konusu arag aym amact gergeklestirmeye elverigli
olmalidir. Daha hafif simrlama teskil eden aracin tercih edilmesi hélinde &ngériilen amag
gerceklesmeyecek ise daha afir miidahale olugturan aracin segimi hususundaki tercih,
Anayasa'ya aykir olmaz. Bunun diginda hangi miidahale aracinin tercih edilecegi hususunda
kamu otoritelerinin belli Slglide takdir yetkisi bulunmaktadir (Mustafa Berberogiu [2. B.], B.
No: 2015/3324,26/2/2020, § 48).

40. Ote yandan mahkemeye erigim hakkina ydnelik miidahaleler orantili olmalidir.
Orantiilk, amag ile ara¢ arasinda adil bir denge kurulmasim gerektirir. Buna gore
mahkemeye erigim hakkma getirilen smirlamayla ulasilmak istenen mesru amag ve
bagvurucunun mahkemeye erigim hakkindan yararlanmasindaki bireysel yarar arasinda makul
bir oranti kurulmalidir, Hedeflenen amaca ulagildiginda elde edilecek kamusal yararla
kiyaslandifinda simirlama ile kigiye yiiklenen kiilfet agirt ve orantisiz olmamalidir (Mustafa
Berberoglu, § 49).

(b) ilkelerin Olaya Uygulanmas:

41. Mahkemeye erisim hakki kapsaminda Olgiiliilik yoniinden ilk olarak
incelenecek husus, miidshale i¢in secilen aracin amaca ulagilmasin saglayip saglamadigidir.
Anayasa Mahkemesi 5237 sayih Kanun'un 191. maddesi kapsaminda yiiriitiilen
sorugturmalarda, uyusturucu veya uyaric1 madde bagimlisi olma potansiyeline sahip kisilerin
topluma kazandirilmasim saglamak {izere kamu davasmin agilmasiun ertelenmesine dair
yapilan dizenlemeyle kanun koyucunun uyusturucu veya uyarici maddelerle ve bu maddelere
bagimlilikla miicadele gibi toplumun tamamini ilgilendiren bir konuda dogrudan
cezalandirma yerine belirli bir siire tamyarak topluma kazandirma ydntemini tercih ettigini
vurgulamustir (baz1 degisikliklerle birlikte bkz. AYM, E.2015/52, 2016/1, 13/1/2016, § 18).
Anayasa Mahkemesi ayrica dofrudan kamu davasimin agilmasinin ertelenmesi kurumuna
yonelik olmamakla birlikte 5237 sayih Kanun'un 191, maddesinin siiphelilerin erteleme
siiresi iginde uyusturucu veya uyarict madde kullamp kullanmadigii tespite imkén taniyan
(3) numaral fikrasinin son ciimlesine iligkin norm denetimi kapsaminda verdigi kararinda da
bu kuralin hem gtiphelinin kendisinin hem de toplumdaki diger kisilerin maddi ve manevi
varliklarmin korunmasina katkida bulunacagini, dolayisiyla kuralin ulagilmak istenen amacin
gergeklestirilmesi  bakimindan elverigli oldugunu degerlendirmistir (AYM, E.2024/56,
2024/166, 24/9/2024, § 27). Stz konusu kararlarda yer verilen degerlendirmeler
dogrultusunda kamu davasmin agilmasinin ertelenmesinin mahkemeye erisim hakkina



yonelik miidahale ile Gngorilen amaca ulasilmas: agisindan elverigli bir arag oldugu
sOylenebilir.

42. Ikinci olarak miidahalenin gerekli olup olmadig incelenmelidir. Bu baglamda
s6z konusu diizenlemeyle kigilerin cezalandirilmas1 yerine &ncelikle topluma
kazandirilmalarinin tercih edilmesi ve erteleme siiresi iginde kisiler i¢in dngoriilen tedbirler
birlikte degerlendirildiginde 5237 sayili Kanun'un 191. maddesinde diizenlenen sug agisindan
Ongoriilen kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi karartyla, sug ve suglulukla miicadele
edilmesine yonelik mesru amaglar bakimindan mahkemeye erigim hakkina yonelik
gergeklestirilen miidahalenin gerekli olmadig s8ylenemez.

43, Miidahalenin orantili olup olmadig: ise bu konuda iiglincii olarak incelenecck
husustur. Orantililik ilkesi baglaminda 5237 sayili Kanun'un 191. maddesinin (2) numarali
fikrasinda yer alan "5271 sayii Ceza Muhakemesi Kanununun 171 inci maddesindeki sartlar
aranmaksizin” ibaresine kamu davasi agmak icin yeterli siiphenin de dahil olup olmadii, bu
karara karg etkili sekilde itiraz etme imkani bulunup bulunmadig: degerlendirilmelidir.

44, Anayasa Mahkemesi norm denetimi kapsaminda verdigi 16/12/2021 tarihli ve
E.2021/70, K.2021/98 say1l: kararinda kamu davasinin agilmasimn ertelenmesi kurumuyla,
kullanmak i¢in uyugturucu veya uyarici madde satin alma, kabul etme veya bulundurma ya
da uyusturucu veya uyarict madde kullanma sugundan yiiriitiilen sorusturmalarda Cumhuriyet
saveisinin sorugturma evresi neticesinde elde ettigi delillerle sugun islendigi konusunda
yeterli siiphenin var oldugu sonucuna ulagmasi hdlinde dahi iddianamenin diizenlenmesi
yerine siiphelinin bagimlisi oldugu maddeden kurtularak hayatma devam edip ailesine ve
topluma katk: saglamas i¢in siipheli hakkinda dava agilmasinin ertelendigini, biylece kiginin
denetim siiresine ve gerekli goriilmesi halinde bu siire i¢inde tedaviye tabi tutulmasma imkén
tanindigimi  degerlendirmigtir. Kararda ayrica kamu davasinin agilmasiun ertelenmesi
kurumundan bir kez daha yararlanamayan kisi hakkinda yiiriittilen sorusturmada sz konusu
sugun iglendigi konusunda yeterli siipheye ulagilamamas: hélinde kovugturmaya yer
olmadigina karar verilmesinin ya da yeterli giiphenin varligi durumunda agilacak davada
kiginin beraat etmesinin de miimkiin oldugunu vurgulamigtir (AYM, E.2021/70, K.2021/98,
16/12/2021, §§ 18-19). Amlan karardaki degerlendirmeler ve 5271 sayih Kanun'un 172.
maddesinin (1) numarali fikrasinin agik hitkmii kargismda Cumhuriyet saveisimin sorugturma
evresi sonunda kamu davasinin agilmasi igin yeterli siiphe olusturacak delil elde edememesi
hélinde kovugturmaya yer olmadigina dair karar verecegi kuskusuzdur.

45. Diger yandan Anayasa Mahkemesi 5271 sayili Kanun'un 191. maddesinin (2)
numarali fikras1 uyarinca hakkinda kamu davasimn agilmasimin ertelenmesi karan verilen
siiphelinin bu karara karg: itiraz kanun yoluna bagvurabilmesinin miimkiin oldugunu, bagka
bir ifadeyle séz konusu sugtan dolayr baslatilan sorugturmada kamu davasi agilmasi igin
yeterli stipheye ulagilip ulagilmadiginin denetlenebilir nitelikte oldugunu degerlendirmistir
(AYM, E.2024/56, 2024/166, 24/9/2024, § 30).

46. Somut olayda Bagsavcilik ve Hakimlik tarafindan verilen kararlarda, kolluk
gorevlilerinin diizenledigi tutanagin bagvurucunun yakalandifi yerde ele gegirilen kégit
pargalan igindeki maddelerin uyusturucu olduguna dair bilirkisi raporunun ve bagvurucunun
kolluk ifadesinin bir biitlin olarak dikkate alindigi gériilmiigtiit. Bu baglamda bagvurucunun
kullanmak igin uyusturucu madde bulundurduguna iligkin olarak yeferli siiphe bulunduguna
dair kanaate varildigi, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karan verildigi anlasilmistir,
Bu durumda somut olayda yeterli siiphe olduu konusunda Bagsaveilik tarafindan ulasilan



-denetlenebilir nitelikteki- kanaatin ve Hakimligin kamu davasi agmaya yeter delil bulundugu
gerekgesiyle itirazi reddetmesinin keyfi ve temelsiz olmadifi, somut olaym sartlarinda
mahkemeye erisim hakkina yonelik gerceklestirilen miidahalenin orantih oldugu
degerlendirilmistir,

47. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilmedigine karar
verilmesi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN, Basti BAGCI, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ ve Kenan YASAR bu sonuca katilmamugtir.

B. Masumiyet Karinesinin ihlal Edildigine iligkin iddia
1. Bagvurucunun iddialar ve Bakanhk G@riigi

48. Bagvurucu; olay Oncesinde kendisi hakkinda bir ihbar yapilmadipi ya da
iletigimin dinlenmesi tedbiri uygulanmadign hélde kolluk gérevlilerinin diizenledikleri
tutanakta "bizce bilinen bir gahis olmasi sebebiyle" seklinde ibareye yer verildigini, bu
anlatimin kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararna etki ettiini, anilan kararmn adli
sicil kaydina iglendigini ve memuriyet hayatimn engellendigini, bu nedenlerle masumiyet
karinesinin ihlal edildigini ileri stirmUstiir.

49, Bakanhk goriigiinde, kamu davasimun agilmasinin ertelenmesine dair karar
sonucunda olugan kaydin yargi makamlari disinda bagkalarina verilemeyecegi, bu nedenle
anilan kararin masumiyet karinesine aykir1 bir sonu¢ dogurmayacag vurgulanmstir. Diger
yandan, tutanakta yer alan bazi ibarelerin de somut olayin sartlar1 gergevesinde
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu dofrultuda Anayasa Mahkemesinin bireysel
bagvuru kapsaminda verdigi 6nceki kararlar ile mevzuat hitkiimlerinin dikkate alinmasi talep
edilmigtir,

50. Bagvurucu, Bakanlik goriisine karst beyaninda polis ya da astsubay olmak
istediginde hakkinda verilen kamu davasinmn agilmasin ertelenmesi karar: nedeniyle bu
haklardan mahrum birakilacagin ileri stirmistir.

2. Degerlendirme
51. Bagvurucunun iddialari, masumiyet karinesi kapsaminda incelenmigtir.

52. Adil yargilanma hakkiun bir unsuru olan masumiyet karinesinin sagladifn
giivencenin iki boyutu bulunmaktadir: Giivencenin ilk boyutu kisi hakkindaki ceza
yargilamasi sonuglanincaya kadar gegen, bir bagka ifadeyle kiginin ceza gerektiren bir sugla
itham edildigi (sug isnadi altinda oldugu) siirece iligkin olup suglu olduguna dair hiikiim tesis
edilene kadar kiginin suglulugu ve eylemleri hakkinda erken agiklamalarda bulunulmasini
yasaklar (Galip Sahin [1. B.], B. No: 2015/6075, 11/6/2018, § 39). Giivencenin ikinci boyutu
ise ceza yargilamasi sonucunda mabkiimiyet diginda bir hitkkiim kuruldugunda devreye
girmekte ve daha sonraki yargilamalarda kiginin masumiyetinden siiphe duyulmamasim,
kamu makamlarinin toplum nezdinde kiginin suglu oldugu izlenimini verecek islem ve
uygulamalardan kagmmasiru gerektirmektedir (ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Galip Sahin, §
40; Mustafa Akan {1. B.], B. No: 2013/2696, 9/9/2015, § 38; K.§. [2. B.], B. No: 2016/3267,
28/1/2020, §§ 28, 29).



53. Masumiyet karinesinin birinci boyutunun sagladifn giivencelerinden biri de
hukuki veya fiili karinelerden yararlanilarak ispat yilkii ters gevrilmek suretiyle kigilerin
otomatik olarak suglu sayilmalarinin 6nlenmesidir. Somut olayda bagvurucunun yakalandigi
yerden uzak, Aydin'm bir ilgesinde ikamet ettigi, basvurucu hakkinda kesinlesmis bir
mahkimiyet karan olmadig dikkate alindiginda kamu giiciinii kullanan kolluk mensuplarinin
diizenledigi ilk futanakta ne anlama geldigi anlagilamayan &zensiz bir dil kullanildigimn
belirtilmesi gerekir. Ancak kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararmin igeriginde
bagvurucunun suglu olduuna dair veya bunu gagrigtran bir ibare bulunmamaktadir.
Bagsavcilik sorugturma gergevesinde elde ettigi deliller dogrultusunda 5237 sayih Kanun'un
191. maddesi kapsaminda kamu davasi agilmast igin veterli delil oldugunu tespit etmekle
yetinmigtir. Bagvurucu, kolluk gbrevlilerinin diizenledigi ilk tutanakta yer alan ibarelerin
sonuca etkili oldugunu ileri siirmiigse de sorusturma kapsaminda ele gegirilen maddelerin
uyusturucu madde oldugu yonindeki bilirkisi raporu dosyaya girdikten sonra dosyada yer
alan ttim delillerin dikkate alinmas: suretiyle kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari
verildigi agiktir. Bu kapsamda tutanaktaki 6zensiz dil kullammimn bagvurucuyu otomatik
olarak suclu hile getirmedigi, tutanagin diizenlenme nedeni ve nitelifi de gdz6niine
alindiginda masumiyet karinesinin ihlal edilmediginin agik oldugu sonucuna ulagilmigtir.

54, Agiklanan gerekgelerle masumiyet karinesinin ihlal edildigine iligkin iddianm
agikga dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve Kenan YASAR bu sonuca
katilmamgtir,

VL. HOKUM
Agiklanan gerekeelerle;

A. 1, Mahkemeye erisim hakkmm ihlal edildigine iligkin iddianm KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

2. Masumiyet karinesinin ihlal edildigine iljskin iddianin agrkga dayanaktan
yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA Engin YILDIRIM, Yusuf
Sevki HAKYEMEZ ve Kenan YASAR'n karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

B. Anayasa'min 36. maddesinde giivence altna alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki mahkemeye erisim hakkimn IHLAL EDILMEDIGINE Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve Kenan
YASAR'm karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

C. Yargilama giderlerinin bagvurucu {izerinden BIRAKILMASINA,

D. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 17/4/2025
tarihinde karar verildi. :



Bagvuru Numaras: :2021/41378
Karar Tarihi - 17/4/2025

KARSIOY GEREKCESi

1. Kamu davasinin agilmasimin ertelenmesi kararmmin dayandifi hususlar; polis
memurlarinca diizenlenen olay tutanaginda, ele gegirilen maddenin sarih gekilde bagvuranmin
yol kenarinda durdugu yerin yakininda bulundugunun belirtiimesi, ele gegirilen pargalarin
uyusturucu madde olduguna dair bilirkisi raporu, bagvurucunun gorevlilerce yazilip
okutulmadan baski altinda imzalattiklarini iddia ettigi ve miidafi esliginde alinmayan ikrar
niteligindeki ifadesidir. Diger taraftan bagvurunun viicudundan alinan biyolojik &rnek
tizerinde yapilan incelemede uyusturucu madde kullamlmasina iliskin bir bulgu elde
edilememistir. Bagvuran C. Savcisinin kararina itiraz etmigtir. Bagvurarin higbir zaman
uyusturucu madde kullanmadigina yonelik itirazi ve ele gegen maddeyi saran kagit iizerinde
parmak izi aragtirmasi yapilmas: talebi sulh ceza hakimligince kabul gdrmemigtir.
Mahkememiz gogunlugunca bu delillerin dikkate alinmasi neticesinde yeterli siiphe olduguna
ybnelik olarak varilan kanaatle mahkemeye erigim hakkimin ihlal edilmedigi sonucuna
varilmigtir. Bu karara asagidaki sebeplerle katilamamaktayim.

2. 5237 sayili Kanun’un 191. maddesinde 8ngériilen usul kendine 8zgii bir nitelige
sahiptir. Kanun koyucunun asamalarda yaptifi degisikliklerden sonra en son yapilan
diizenleme ile hakkinda yeterli siiphe bulunan bir kisi hakkinda bu sug dolayisiyla dogrudan
kamu davasi agilmasi artik miimkiin degildir. Bu durumda Cumhuriyet savcisinin ertelemeye
dair karar: ilk bakista sekli anlamda da olsa uyusmazlig) sona erdiren bir karardir. Nitekim
Cumhuriyet savcisi, kararla birlikte tedaviye hilkmedebilmektedir. Ayrica sfipheliler
hakkinda kamu davasinin agilmasmin ertelenmesi karariyla birlikte bir mahkeme karar
olmaksizin denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak zorundadir. Bu kapsamda 5402 sayili
Denetimli Serbestlik Hizmeti Kanunu'nun 12/A maddesi bu su¢ igin Ozel olarak
diizenlenmigtir.

3. Diger taraftan denetimli serbestlik tedbiri swrasinda yiiktimliliiklerinin 1srarla
yerine getirilmemesi ya da bes yillik siire zarfinda benzer sekilde aym sug¢ kapsaminda
uyusturucu madde kullanildig1 ya da kullanmak i¢in bulunduruldugu anlasilir ise sorusturma
dosyasindaki deliller kapsaminda kamu davasinin agilmasi zorunludur. Bu hélde
iddianamenin iadesi miiessesesi de s6z konusu degildir. Bu ara siire¢te meydana gelebilecek
ihmali bir durumda delillerin kaybolma ihtimaline binaen ileride telafisi gii¢ ya da imkénsiz
sonuglar dogabilir. Ayrica sulh ceza hakimliginin yeterli stiphe olup olmadigim incelerken
sorusturmanin derinlegtirilmesini istemesinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir (CMK m.
173/3). Bunun yaninda kurulan sistem geregi siiphelinin adil yargilanma hakkinin
glivencelerinden bir feragatinin olup olmadigina da hi¢ bakilmamaktadir. Mehaz Alman Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun aksine kamu davasinin agilmasimin ertelenmesi igin herhangi bir
riza da aranmadigindan itiraz incelemesi sirasinda adil yargilanma hakkinin asgari
gerekliliklerinin saglanmasi 6nem tagimaktadir. Boylesi bir durumda asgari adil yargilama
hakk: giivencelerinin saglanmasi: kamu makamlarimin pozitif yiikiiml@iliigii igerisindedir.

4. Uyusturuicu madde kullanilmasi nedeniyle mevzuatin degerlendirilmesi
sonucunda tedavi tedbirine ve ertelemeye dair C. Savcisimin kararinin siipheli iizerinde
birtakim hukuki ve sosyal sonuglarinin oldugu gériilmektedir. Sabika olusturmasa dahi bu
kararlar ile sahis toplum nezdinde uyusturucu kullanan kisi olarak damgalanmaktadir. Ote
yandan ister erteleme ve tedavi karari, isterse bu kararlara temel olan olgu esas alinsin, s6z
konusu karar ve olgunun hukuken kabul edilmesi bireyin is ve &zel hayatina olumsuz
yansimalarimin  olabilecegini gostermektedir. Hayati bakimindan béylesi onemli sonuglar
doguran hukuki islemler karsisinda yargilama alternatifi hakkinda Kisiye tercihi



soruimamaktadir. Ayrica kural ile Snggriilen yéntemde maddi olgunun yeterli siiphe nedeni
olugturmadigina dair siiphelinin itirazlarinin incelenmesine iliskin asgari giivenceler de
taninmamaktadir. Kanunda 8ngbriilen sistemde dncelikle C. Saveisinin tedavi tedbirine ve
ertelemeye karar verebilmesi igin dosyadaki delillerin yeterli giiphe olusturmasi zorunlu
goriilmelidir. Tedbir ve erteleme kararina ancak kamu davas: agilmasi sartlari olustugunda
bagvurulabilmelidir. Basgka deyisle tedbir ve erteleme karar iddianamenin alternatifi olarak
degerlendirilmelidir. Nitekim tedbir kararinin gerektirdigi yiikiimliiliklere uyulmamas:
durumunda dosyadaki yeterli siphe nedeniyle kamu davasi agilmaktadir.

5. Kanuna gore elde edilen delillerin “yeterli stiphe” olugturmasi durumunda kamu
davasi agilmak zorundadir (CMK m. 170/2). Delil, sugla zanh arasinda iligki kurulmasin
saglayan ispat vasitadir, Kanunda zanhnin su¢ igledigi konusunda duyulan ciddi siiphenin
yargilamay1 gerektirdigi kabul edilmektedir. Siiphenin zanhmin lehine veya aleyhine tam
olarak giderilmesi ise yargilama sonunda mahkemece giderilecektir. Demokratik hukuk
devleti ilkesi (AY m. 2) dogrultusunda Ceza muhakemesinin temel haklara iligkin giivence
islevi bakimindan yeterli gsiiphe kavraminin, mahkumiyet karar1 verilmesinin gi¢li bir
olasilik oldugu durumu ifade ettigi kabul edilmelidir. Ote yandan séz konusu siiphe, deliller
ile sug kabul edilen maddi olay arasindaki iligki hakkindadir. Yoksa maddi vakanin hukuken
sug olusturup olusturmadigt (hukuki niteleme) konusunda duyulan siiphe nedeniyle kamu
davasi agilamaz. C. Savcisi bu konudaki kisisel sliphesini gidermek zorundadir. C. Saveismin
bu konudaki hukuki degerlendirmeyi yanlis veya eksik yaparak su¢ olusturmayan bir eylem
hakkinda kamu davasi agmast, yetkinin keyfi kullanimina igaret eder.

6. Kanunun 191. maddesi ile CMK’nin amlan hiikiimleri kargisinda C. Savcisinin
bu tiir uyusmazhklarn belirttigimiz yonde degerlendirmesine bir engel bulunmamaktadir.
Bununla birlikte bagvuruya konu olayda bagvurucunun adli raporunda madde kullandigina
dair bulgunun bulunmamasi ve sliphelinin kolluktaki ifadenin gorevlilerce yazilip avukati
olmadifindan baski altinda imzalandi§ina iliskin itirazi karsisinda C. Savcisinin gtiphelinin
ifadesine bagvurmasi gerekirdi. Bagka deyisle kolluk islemlerinin adli slizgegten gegirilmeden
otomatik olarak saveillk karamna doniismesi, kanunda Ongorilen C. Savcist karart
glivencesini ortadan kaldirabilir.

7. Ote yandan basvuramin karar aleyhine yaptig1 itiraz iizerine sulh ceza hakimi
tarafindan bu olayda tedbir karari verilmesi i¢in kanunda aranan sartlarin ve yeterli sliphenin
bulunup bulunmadig: ydniinde bir inceleme yapilmahdir, Kanun koyucu tarafindan
uyusmazhgin ceza adaleti sisteminden gikartilarak tedbir, erteleme karari ve 6zel sisteme
kayit ile izleme yontemiyle ¢oziimlenmesi bigimindeki usuliin adil yargilanma hakkimn
zorunlu asgari giivencelerini biinyesinde tagimasi gerekir. Bu giivencelerin C. Savcisina
yonelik kismina deginilmigti. fkinci glivence, C. Savcisi kararmin denetimiyle ilgilidir.
Kanunda bunun igin sulh ceza hakimine itiraz imkam taninmigtr. Ancak bu giivencenin
asgari etkinligi saglamasi da gerekir. itiraz durumunda sulh ceza hakiminin 6niine gelen
uyusmazlik, somut olayda yeterli siiphenin bulunup bulunmadifimin tespiti hakkindadir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi TCK m. 191/1. maddeyle ilgili norm denetimi kararinda
kurahn teorik diizeyde s6z konusu giivenceyi sagladigim degerlendirmistir.

8. Bagvurucu, tedavi tedbirine baglanmas: igin zorunlu olan yeterli giiphenin tespiti
amaciyla Cumhuriyet savcisinin gereken arastirmay1 yapmadigim, delilleri toplamadigim ileri
siirmektedir. Bu anlamda 6zel olarak da uyusturucu maddelerin kendisine ait olmadigim
israrla dile getirmekte ve parmak izi incelemesi yapilmasimi talep etmektedir. Olayin kabul
edilis sekline ve karara gbre basvurucunun uyusturucu madde bulundurma kapsaminda



hakkinda kamu davasimnin agilmasmin ertelenmesi karari verildigi gériilmektedir. Bagvurucu
hakkindaki test sonucunun negatif ¢ikmasi kargisinda ifadesinin dogrulufu noktasinda giiphe
oldugu degerlendirilmelidir, ifadesinin miidafi esliginde alinmadig1 da gozetildiginde sulh
ceza hakimliginin bagvuru konusu olayda sadece soyut bigimde “yeter delil” bulundugunu
belirtmekle yetinmesinin ilgili ve yeterli bir inceleme ve gerekge olarak kabul edilmesi
ySniindeki gogunluk kararina katilamamaktayim,

9. Son olarak kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karariin etkilerine bir biitiin
olarak bakilmasi gerektigi, nitekim kigilerin yagami sirasinda 6zel hayatin etkileyen meslege
giris smavlarinda ceza sorugturmasindaki olgularin dikkate alindigi, eksik bir sorugturmanin
amaglanan husustan 6teye sonuglar dogurabilmesinin ve masumiyet karinesinin ihlaline yol
actilmasinin miimkiin oldufu gdzetilmelidir. Ayrica bagvuranin kolluk gérevlisi olmak
istedigini ve artik olamayacagni ileri siirdiigii ve giivenlik sorugturmasi ve argiv aragtirmasi
mevzuatl uyarinca artik bunun miimkiin olmayacafi gozetildiginde itiraz kurumunun bu
yapistyla mahkemeye erigim hakkini orantisiz simrladigs sonucuna varilmaktadir. Agiklanan
sebeplerle somut olayda adli makamlarin temel hakkin gerektirdigi ozenli inceleme
gerekliligine aykir karar ve iglemleri nedeniyle bagvurucunun adil yargilanma hakkinn ihlal
edildigi goriigtindeyim.

Bagkanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN



Bagvuru Numaras1 :2021/41378
Karar Tarihi : 17/42025

KARSIOY

1- Hakkinda uyusturucu kullanmak sugundan sorusturma yapilan bagvurucu
kollukta alinan beyaninda olay mahallinde bulunan uyusturucu maddenin kendisine ait
oldugunu kabul etmesine ragmen bu beyanim sonraki agamalarda inkar etmistir. Ayrica
sorusturma sirasinda ele gegirilen materyaller {izerinde parmak izi aragtirmasi yapilmasim
talep ederek 5271 sayih Kanun'a gére miidafisi olmadan alinan ifadesinin hakim huzurunda
dogrulanmadik¢a delil olarak degerlendirilemeyecegini, ifadesinin alinmasi sirasinda
uyusturucu madde ticareti sugu kapsaminda yargilanacagina dair korkutulduunu, test
sonucunun negatif ¢iktigim belirtip gosterdigi taniklarinda dinlenilmesini talep etmistir.

2- Hakkinda verilen kamu davasinin ertelenmesi kararinin Yargitay igtihadina
aykiri olarak igin aslin1 yansitmayan ve hukuki olmayan delillere dayandidini ileri stirmiigtiir.
Sugu isledigi konusunda yeterli siiphenin olmamas: gerektigini, nitekim {izerinde uyusturucu
madde bulunmadiZini, talebine ragmen parmak izi incelemesi de yaptilmadigini, s6z konusu
hususlart belirtmesine ragmen gerekgesiz olarak talebinin kabul edilmedigini ifade etmistir.
Somut olayda tamklarinin da dinlenmesi gerektigini, netice olarak hakkaniyete uygun bir
sekilde yapilmayan yargilama neticesinde hakkinda dava agilmadan ceza verildigini ifade
ederek adil yargilanma hakkimn ihlal edildigini iddia etmistir.

3-  Ayrica ertelemenin bu sugla ilgili olarak &zel olarak diizenlenmesinin her olayda
mutlaka uygulanacag) anlamma gelmedigini, kanun maddesinin bu gekilde kullaniminin
amaca aykir olarak kotiiye kullamm anlamina geldigini, bes yillik siiregte -ihtimal vermese
de- uyusturucuyla ilgili bir su¢glama olmas: halinde somut delil olmasa bile erteleme kararinin
mevcut olmasindan Stlirli kendisi hakkinda bu sorugturma kapsammdaki deliller
incelenmeden dava agilma yetkisi verildigini belirtmigtir. Haklara yonelik mildahalenin keyfi
olmamas: gerektigini, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin zedelendigini belirtmisgtir.

4- Siipheli hakkinda verilen kamu davasimn ertelenmesi karar1 TCK.nun 191/2.
maddesinde diizenlenmis olup, kullanmak amaciyla uyusturucu madde bulunduran kisiler
hakkinda dogrundan kamu davas1 agilmasi yerine denetimli serbestlik tedbirleri uygulanmak
suretiyle siiphelilere bir sans daha verilmesi bu siire zarfinda da kisinin uyugturucu kullanma
ahigkanliklarinin sona erdirilmesi hedeflenmistir. Bu baglamda denetimli serbestlik tedbiri
uygulanmasi da bu amact ger¢eklestirmek amaciyla sistemin bir pargasi haline getirilmigtir.

5- Diger taraftan kamu davasimin agilmasimin ertelenmesi genel olarak 5271 sayih
Ceza Muhakemesi Kanununun 171/3. maddesinde diizenlenmis olup belirli gartlara tabi
kilinmigtir. Bu sartlar:

“a) Siiphelinin daha once kasuh bir sugtan dolay: hapis cezasi ile mahkim
olmamig bulunmasi,

b) Yapilan sorusturmarin, kamu davasi agilmasimn ertelenmesi halinde
stiphelinin sug islemekten gekinecegi kanaatini vermesi,

¢) Kamu davas: agilmasimn ertelenmesinin, giipheli ve toplum agisindan kamu
davast agilmasindan daha yararli olmasi,



d) Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigs ve Cumhuriyet savcisi
tarafindan tespit edilen zararin, aynen iade, sugtan dnceki hale getirme veya tazmin suretiyle
tamamen giderilmesi,”

seklinde tadadi olarak sayilmugtir.

6- TCK.nun 191/2, maddesinin hilkmi{i geregince uyugturucu kullanmak sugu
agisindan bu sartlar aranmaksizin erteleme karar verilmesi zorunludur.

7-  Verilen bu karar CMK.nin 173. maddesi kapsaminda itiraza tabi bir karar olup
sulh ceza hakiminin esasa girerek bir inceleme yapmasi Oniinde bir engel de
bulunmamaktadir.

8- Kamu davasimin agilmasimnin ertelenebilmesi igin 6n kogul elde kamu davasinin
acilmasim gerektirecek kadar delil ve yeterli siiphe bulunmasidir,

9- Yeterli delil bulunmamasi halinde verilmesi gereken karar kovusturma
yapilmasina yer olmadid karandir.

10- Erteleme karar: verilebilmesi igin dava agmay gerekli kilacak yeterli siiphenin
varlig1 ise eldeki delil durumu ve bu delilerin giivenilirliligine baghdir.

11- Somut olayimzda ilk anda ele gegirilen uyusturucunun kendisine ait oldugunu
kolluk beyanunda kabul eden bagvurucu sonraki asamalarda bu beyanindan riicu etmis ayni
zamanda sorugturmanin derinlestirilmesi igin bazi taleplerde bulunmugtur.

12- Konuya dair itiraz incelemesi yapan sulh ceza hakimligi ise bu taleplere
duyarsiz kalarak itirazi reddetmistir. Halbuki bagvurucunun itiraz asamasinda dile getirdigi
hususlar esasa milessir konularda olup yeterli siiphenin varligim etkileyecek mahiyettedir.
Séz gelimi bagvurucunun yapilan tahlillerinde uyusturucu tespit edilmemistir. Ikrar
mahiyetindeki beyam kollukta verdigi ifadesinde yer almakta olup miidafi esliginde
alinmamig, hakim huzurunda da yinelenmemistir. Ele gecen materyaller tizerinde parmak izi
analizi yapilmamug, tanik dinletme istegine olumlu yanit da verilmemigtir. Tiim bu hususlar
birlikte degerlendirildiginde kamu davasinin ertelenmesinin dogal 6n sarti olan dava
agiimasim gerektirecek yeterli gliphenin varlign noktasinda ciddi siipheler olup kanun yolu
denetiminde de bu hususlar gézardi edildifinden Anayasanin 36. maddesi kapsaminda
giivence altma alinan silahlarin esitligi ve geligmeli yargilama ilkesinin ihlal edildigini
degerlendirdigimizden aksi yindeki gogunluk goriisiine igtirak edilmemistir.

Basri BAGCI
Bagkanvekili



Bagvuru Numaras1 :2021/41378
Karar Tarihi : 17/4/2025

KARSIOY GEREKCESi

1. Bagvuru, kisisel kullamm amaghi uyusturucu madde bulundurma
sorusturmasinda kamu davastnin agtlmasinin ertelenmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigi iddiasma iliskindir.

2. Bagvurucu, 30/1/2021 tarihinde Aydin merkezinde kollukga siiphe iizerine
durdurulmus; bitisikteki metruk binada kdgida sarili halde 0,85 g bitki materyali ele
gegirilmigtir. Saveilik talimatiyla alinan idrar 6rnedi negatif sonug¢ vermis; miidafii huzuru
olmaksizin alman hastane ifadesinde bagvurucu ara sira uyusturucu kullandigini ve maddeyi
20 TL kargihginda temin ettigini beyan etmigtir. izmir Bolge Kriminal Laboratuvarin
15/3/2021 tarihli raporu, maddenin MDMB-4EN-PINACA igeren sentetik kannabinoid
oldugunu ortaya koymustur. Aydin Cumhuriyet Bagsavciligi, TCK m. 191 kapsaminda yeterli
stiphe bulundugu kanaatiyle kamu davasinin beg yil siireyle ertelenmesine; bagvurucunun bir
yil denetimli serbestlik ve tedavi tedbiri altina alinmasina karar vermis, yiikiimliiliikklere
aykirilik hilinde dava agilacagim ihtar etmistir.

3. Bagvurucu, ifadesinin baski altinda ve miidafii olmaksizin alindifim, polis
tutanagindaki “bizce bilinen sahis” ibaresinin masumiyet karinesine aykir1 oldugunu, kagidin
kendisine ait olmadifim, parmak izi incelemesinin yapilmadigim ve kararin mesleki
gelecegini (polis olma hedefi) olumsuz etkileyecegini ileri siirerek karara itiraz etmisgtir. itiraz
reddedilmis ve bagvurucu siiresi i¢inde bireysel bagvuruda bulunmustur.

4. Mahkememiz ¢ogunlufu basvurucun adil yargilanma hakkinin ve masumiyet
karinesinin ihlal edilmedigine karar vermigtir. Asagida agiklanan sebeplerle ¢ogunluk
kararina istirak edilmemistir.

5. Somut olayda bagvurucu, TCK m. 191 gergevesinde bes yil erteleme ve bir yil
denetimli serbestlik-tedavi tedbirine tabi kilinmug; ifadesinin miidafisiz ve baski altinda
alindigimi, delil taleplerinin reddedildidini ve tutanakta yer alan “bizce bilinen sahis”
ibaresinin masumiyet karinesini zedeledigini ileri siirmiigtiir. Ayrica erteleme kaydinin adli
sicil nedeniyle mesleki gelecegini olumsuz etkiledigini beyan etmistir.

6. Erteleme rejimi, ytikiimliilik ve diizenli kontrol sartlar sebebiyle “sug isnadi”
niteligi tagimakta olup saveimin zorunlu takdiri bireyin mahkemeye erigimini
daraltabilmektedir.

7. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 (uzlagma, tahkim, arabuluculuk) taraf
iradesine dayansa da erteleme miiessesesinde esas yetki Cumhuriyet savcisina aittir (AYM,
E.2006/57, K.2009/123).

8. Anayasa Mahkemesi, sikdyete bagl ve iist sinir1 bir y1l hapis cezasim agmayan
suglarda ertelemeyi Anayasa’ya uygun goérmiis (E.2007/14, K.2009/48); ancak TCK m,
191’in nza aranmaksizin bes yil erteleme 6ngéren 6zel rejiminin, yeterli usul giivencesi
saglanmadiginda adil yargilanmay1 zedeleyebilecegini belirtmigtir (E.2021/70, K.2021/98).

9. Erteleme karanmin kolluga bildirilmesi ve sicile iglenmesi, 7315 sayili Kanun
kapsamindaki giivenlik sorusturmalarinda kamu gorevine giriste olumsuz sonug



dogurabilmektedir (Damistay 12. D., E.2023/117, K.2023/7121). Bbylece erteleme, yalnizca
yargilamay1 durdurmakla kalmayip denetimli serbestlik, diizenli test ve kayit etkileriyle temel
haklara miidahale potansiyeli tagimaktadir.

10. Bu nedenle sulh ceza hakimliginin itiraz incelemesinde yapilmas1 gereken,
yalmzca “yeterli siipheyi” denetlemekle yetinmeyip; siiphelinin ileri siirdiigii delil, savunma
ve usul giivencelerini gozeterek islemin Slgililliigiinii degerlendirmektir. Aksi hilde otomatik
erteleme rejimi, silahlarin egitligi, ¢elismeli yargilama ve masumiyet karinesini ihlal ederek
Anayasa m. 36’da glivence altina alinan adil yargilanma hakkin: zedeleyecektir.

11. Somut olayda sulh ceza hakimligi, itiraz1 incelerken bagvurucuyu dinlememis;
miidafisiz aliman beyam hakim huzurunda dogrulatmadan delil kabul etmistir. Uyusturucu
test sonucunun negatif gikmasi, parmak izi incelemesi yapilmamasi ve tanik dinlenilmemesi
hususlarinda ileri siiriilen savunmalar esasa etkili bigimde tartigtlmamigtir. 5271 sayil Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 148. maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan “Miidafi hazir
bulunmaksizin kollukga alinan ifade, hikim veya mahkeme huzurunda dogrulanmadik¢a
hikme esas alinamaz.” hilkmii somut gerekge gosterilmeksizin bertaraf edilmistir.
Bagvurucunun usul giivencelerinden feragat ettigine dair agik bir irade de ortaya
konulamamustir. Boylece silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkeleri islevsiz
birakilmugtir,

12. Ote yandan kolluk tutanaginda yer alan “bizce bilinen sahis” ve benzeri ibareler
bagvurucu hakkinda daha sorugturma evresinde “suglu” izlenimi uyandiracak niteliktedir. Bu
tarz pesin kabul iceren ifadeler, Anayasa’min 38. maddesinin dordiincii fikrasinda ve Avrupa
insan Haklan Sézlesmesi’nin 6. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan masumiyet karinesiyle
bagdasmamaktadir. Itiraz merciinin, tutanak dilindeki bu sakinca hakkinda higbir
degerlendirme yapmamasi, masumiyet karinesini koruma yiikiimliiliigi ile bagdasmamustir.

13. Sonug olarak, Cumhuriyet savcisinin yeterli gtiphe tespiti ile beg yillik erteleme
rejimine gegilmesine ragmen, siiphelinin siirece etkin katilimmi saglayacak dengeleyici
glivenceler taninmamg; savunma delilleri toplanmamis ve masumiyet karinesini zedeleyen
tutanak ibaresi denetlenmemistir. Bu eksiklikler, silahlarin esitlifi ve gelismeli yargilama
ilkelerinin yami sira masumiyet karinesini de ihll etmistir.

14. Bagvurucunun, Anayasa’nin 36. ve 38. maddeleri baglaminda korunan adil
yargilanma hakki ihlal edildigi kanaati ile ¢ogunlugun aksi yondeki kararina katilmiyoruz.

Uye Uye
Engin YILDIRIM Kenan YASAR



Bagvuru Numarast :2021/41378
Karar Tarihi : 17/4/2025

KARSIOY GEREKCESI

1. Kullanmak igin uyusturucu veya uyarici madde satin almak, kabul etmek veya
bulundurmak ya da uyusturucu veya uyarici madde kullanmak sugu kapsaminda yiiritiilen
sorugturma kapsaminda kamu davasinim agilmasimin ertelenmesi karari verilmesi nedeniyle
adil yargilanma hakk: ve masumiyet karinesinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan bagvuruda
Mahkememiz ¢ogunlugunun bagvurucunun Anayasa'nin 36. maddesinde glivence altina
alinan adil yargilanma hakki kapsaminda mahkemeye erisim hakkinun ihlal edilmedigine ve
Anayasa’nin 36. ve 38. maddesinde glivence altina alman masumiyet karinesinin ihlal
edildigine dair iddiasinin agikga dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerektigi seklindeki kararina katilmamaktayim.

2. Gorevde bulunan polis memurlarinca giiphe iizerine bagvurucunun yanina
yaklasilmas: ve sonrasinda yapilan aragtirma neticesinde elde edilen delillere yénelik bir
kisim islemler gergeklestirilmigtir. Akabinde olayda ele gegirilen maddenin kriminal polis
raporuna gore sentetik kannabinoidler grubunda yer alan MDMB-4EN-PINACA etken
maddesini igerdigi tespit edilmis olup bunun 12/6/1933 tarihli ve 2313 sayili Uyusturucu
Maddelerin Murakebesi Hakkinda Kanun hiikiimlerine tabi maddelerden oldugu belirtilmisgtir.

3. Bunun ilizerine Aydin Cumhuriyet Bagsavcilifi, olay tarihinde bagvurucunun
kuilanmak igin uyusturucu madde bulundurduBunun tespit edildiini belirterek atili sugu
isledigi hususunda kamu davasi agmaya yeterli delil bulunduguna karar vermigtir. Saveilik bu
minvalde bagvurucu hakkinda 5237 sayilh Kanun'un 191. maddesinin (2) numarali fikrast
geregince beg yil siireyle kamu davasimin agilmasinin ertelenmesine karar vermigtir. Karara
yapilan itiraz da Aydin 1. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan reddedilmistir.

4. Bagvurucu miidafisiz  gekilde alman ifadesinin hdkim huzurunda
dogrulanmadikga delil olarak degerlendirilemeyecegini, ifadesinin alinmast sirasinda
uyusturucu madde ticareti sugu kapsaminda yargilanacagina dair korkutuldugunu, tizerinde
uyusturucu madde bulunmadifindan sugu isledigi konusunda yeterli siiphenin olmamasi
gerektigini, talebine ragmen parmak izi incelemesi yapilmadigini, taniklarinin da dinlenmesi
gerektigini, netice olarak hakkaniyete uygun bir sekilde yapilmayan yargilama neticesinde
hakkinda dava agilmadan ceza verildigini ifade ederek adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini ve kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karanmin adli sicil kaydina
islendiginden memuriyet hayatinin engellendigini, polis ya da astsubay olmak istediginde
hakkinda verilen kamu davasimin agilmasinin ertelenmesi karari nedeniyle bu haklardan
mahrum birakilacagin ileri stirmistlir,

5. Bu baglamda basvurucunun bireysel basvuruda ileri siirdiigii iki ayr ihlal
iddiasim sirastyla su gekilde degerlendirmek gerekir:

6. ik olarak, mahkemeye erigim hakki baglaminda, bagvurucunun fiili ile ilgili
olarak savcilik tarafindan 5237 sayili Kanun'un 191. maddesinin (2) numarali fikras
geregince beg yil siireyle kamu davasimin agilmasimn ertelenmesi kararina yapilan itirazin
reddi tlizerine arttk bagvurucunun bu iddialan ile ilgili olarak uyusmazliin esasin
mahkemeler niinde inceletmesi imkam elinden alinmig olmaktadir.



7. Oysa kisi ile ilgili su¢ isnadinin inceletilmesine engel olan bu durum kisinin
mahkemeye erigim hakkina bir miidahalede bulunmaktadir. Her ne kadar uyusturucu
kullanma sugu baglaminda verilen kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine iliskin karar
uyusturucuyla miicadele noktasinda kigilerin 1slah edilerek yeniden topluma kazandirilmas:
yonilyle mesru bir amaca dayamyor ve bu ama¢ baglaminda somut olayin ozellikleri
gercevesinde elverigli ve gerekli bir miidahale olarak gorilebiliyor ise de ozellikle
bagvurucunun iddialan baglaminda diigiiniildtigtinde bu mildahalenin 8l¢iilil olup olmadiginin
da degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.

8. Bagvurucu, ihlal iddias: ile ilgili olarak olay yerinde elde edilen uyusturucu
maddenin kendisine ait olup olmadifn hususunda adil yargilanma hakkimin giivencelerine
aykiriliklar ileri stirmils ve yine adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ve kendisiyle ilgili
verilen kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararimin adli sicil kaydina islendiginden
memuriyet hayatinin engellendigini, polis ya da astsubay olmak istediginde hakkinda verilen
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari nedeniyle bu haklardan mahrum birakilacagim
iddia etmektedir. Dolayisiyla burada yapilan itiraz fizerine bagvurucunun gelecegi agisindan
dnemli olan bu bigimdeki iddialarin kargihginda kendisine yargisal denetim yolunun agilmas:
Gnem arz etmektedir.

9. Zira bagvurucy, bu fiilin gergeklesmesine dair iddialari mahkeme Oniinde
inceleterek hakkinda adil yargilanma hakki giivencelerinin uygulandig: bir siireg sonucunda
karar verilmesini talep etmektedir. Belirtmek gerekir ki uyusturucu madde kullammi
nedeniyle verilen bir kamu davasmnin agilmasmin ertelenmesi karan her ne kadar bir
mahkumiyet sonucu dogurmuyorsa da kisi tizerinde bir kayit olarak durmakta ve olumsuz
cagrisimlara ve sonuglara sebebiyet verebilmektedir.

10. Ozellikle de kendi belirttigi iizere memuriyet hayatim olumsuz ydnde
etkileyecegi seklindeki kaygi baglaminda disiinildiigiinde mahkemeye erisim hakkina
yonelik miidahalenin ne derece 8lgiisiiz bir siurlama niteliginde oldugu daha bariz bigimde
ortaya ¢tkmaktadir.

11. Zira 7315 sayili Givenlik Sorugturmas: ve Argiv Aragtirmasi Kanunu’nun 4. ve
6. maddesi hiikiimleri geregince argiv aragtirmasi ve gilivenlik sorusturmasi yapilmasi
siirecinde kisi hakkinda 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 171. maddesinin beginci
fikras1 kapsaminda alnan kamu davasinin ertelenmesi kararlanmin hem glivenlik
sorugturmasinda hem de argiv aragtirmasinda dikkate almacag dngoriilmektedir.

12. Bu nedenle gerek somut olaym ozellikleri baglaminda fiilin siibutu ile ilgili ve
gerekse kendisi ile ilgili verilen kovugturmann ertelenmesi kararinin kendi gelecegi ile ilgili
dogurabilecegi sakincalar dikkate alindiginda somut olay baglaminda bagvurucu hakkindaki
itirazin reddi geklindeki karar bagvurucunun mahkemeye erisim hakkina Olglisiiz bir
miidahalede bulunmaktadir.

13. Sonug olarak bagvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde glivence altina alinan
adil yargilanma hakk: baglamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar
verilmesi gerektigi gerekgesiyle cogunlugun aksi ydndeki kararina katilmamaktayim.



14, Ikinci olarak masumiyet karinesi baglaminda bagvurucu hakkinda kullanilan
"...bizce bilinen bir sahis olmast sebebiyle..." ibaresinin deferlendirilmesi gerekmektedir. Bu
ibare polislerin bagvurucu hakkinda diizenledigi tutanakta yer almakta olup bagvurucu
hakkinda karar verilirken bu tutanak da ilgili belgeler arasinda yer almaktadr.

15. Bilindigi tizere masumiyet karinesi, hakkinda sug isnadi bulunan bir kisinin adil
bir yargilama sonunda suglu olduguna dair kesin hiikiim tesis edilene kadar masum sayilmasi
gerektigini ifade etmekte ve hukuk devleti ilkesinin de bir geredini olugturmaktadir (bkz.:
AYM, E.2013/133, K.2013/169, 26/12/2013). Amlan karine, kisinin sug isledigine dair
kesinlesmis bir yarg1 karar1 olmadan suglu olarak kabul edilmemesini giivence altina
almaktadir. Aynca hi¢ kimse, suglulugu hitkmen sabit oluncaya kadar yargilama makamlar
ve kamu otoriteleri tarafindan suglu olarak nitelendirilemez ve suglu muamelesine tabi
tutulamaz (Kiirsat Eyol, B. No: 2012/665, 13/6/2013, § 26).

16. Bu baglamda adil yargilanma hakkimin bir unsuru olan masumiyet karinesinin
sagladify giivencenin iki yonii bulunmaktadir. Giivencenin ilk yénil; kisi hakkindaki ceza
yargilamas: sonuglanincaya kadar gegen, bir bagka ifadeyle kiginin ceza gerektiren bir sugla
itham edildigi (sug isnad1 altinda oldugu) siirece iligkin olup suglu olduguna dair hiikiim tesis
edilene kadar kisinin suglulugu ve eylemleri hakkinda erken agiklamalarda bulunulmasim
yasaklar, Giivencenin bu ydniiniin kapsami sadece ceza yargilamasim yiiriten mahkemeyle
sinirh degildir. Giivence aym zamanda diger tiim idari ve adli makamlarin da islem ve
kararlarinda, suglulugu hilkmen sabit oluncaya kadar kiginin suglu oldugu y&niinde ima ya da
agiklamalarda bulunmamasimi gerekli kilar. Dolayisiyla sadece su¢ isnadina konu ceza
yargilamas kapsaminda degil ceza yargilamasi ile es zamanli olarak yiiriittilen diger hukuki
siireg ve yargilamalarda da (idari, hukuk, disiplin gibi) masumiyet karinesinin ihiali s6z
konusu olabilir (Galip Sahin [1.B.], B. No: 2015/6075, 11/6/2018, § 39).

17. Masumiyet karinesinin sagladig1 giivencenin ikinci yonii ise ceza yargilamasi
sonucunda mahk{miyet diginda bir hilkiim kuruldugunda devreye girer ve daha sonraki
yargilamalarda ceza gerektiren sugla ilgili olarak kisinin masumiyetinden siiphe
duyulmamasini, kamu makamlarmn toplum nezdinde kiginin suglu oldugu izlenimini
uyandiracak islem ve uygulamalardan kaginmasim gerektirir (Galip Sahin, § 40).

18. Dolayisiyla masumiyet Karinesine iligkin Mahkememiz yerlesik igtihadinda da
ortaya konuldugu iizere kisiler hakkinda yiiriitiilen kamusal stireglerde yargilama makamlan
ve kamu otoriteleri tarafindan kiginin mahkumiyet karar1 olmaksizin suglu olarak
nitelendirilmemesi ve bunu ¢agnstiracak bir dil kullamlmamasi gerekmektedir. Bagvurucu
hakkinda tutulan resmi tutanakta basvurucu ile ilgili kullanilan "...bizce bilinen bir sahis
olmas: sebebiyle..." seklindeki ibarenin masumiyet karinesi baglaminda kullanilan dil boyutu
ile dzensiz oldugunu ifade etmek gerekir. Burada kullamlan ve masumiyet karinesinin
sagladifi giivenceyi ortadan kaldiracak nitelikteki 6zensiz dilin masumiyet karinesi ile
bagdasmadig1 agiktir.



19. Yukaridaki gerekgelerle bagvurucunun Anayasa’min 38. maddesinin dérdiincii
fikrasinda giivence altina alinan masumiyet karinesinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerektifi gerekgesiyle Mahkememiz gogunlugunun ihlal iddiasimin agik¢a dayanaktan yoksun
olmast nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerektigi seklindeki kararina

katilmamaktayim.

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ



