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OZET: Davaciya ait tasinmaza, imar planinda yol ve yesil alan olarak belirlenmek suretiyle kamulastirmasiz el atildigmdan
bahisle, kamulagtrmasiz el atmadan dolayt ugranilan zararin yasal faizi ile tazmini istemiyle agilan davann, agildig: tarih
itibariyle yiiriirlikte bulunan 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu'nun Ek 1. maddesine 26/11/2022 tarihinde yiriirliige giren
7421 sayith Kanunun 3. maddesi ile eklenen “Bu sive iginde belirtilen islemierin yapimamasi halinde tasinmazlarin
malikleri tarafindan miilkivet hakkindan kaynaklt bedele iliskin agilacak davalar, adli yargida goriiliir.” hikmii uyarmca
ADLI YARGI YERINDE gortlmesi gerektigi hk.

KARAR
Davac :H.O.
Vekili :Av.N. K.
Davah : Cankaya Belediye Bagkanlig1
Vekili tAv. MLAL

L. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, miivekkiline ait ¥ mevkinde kain de, mistakil tapulu arsaya 16/02/2007 tarihinde higbir
kamulagtirma iglemi yapilmaksizin, bedeli 6denmeksizin ve miivekkiline higbir bilgi verilmeden "35 metre genisliginde yol
yapilarak” fiilen isgal etmek suretiyle el konuldugunu, yol disinda kalan yerlerin de yine hicbir kamulastirma islemi
yaptimaksizin, bedelini ddemeksizin ve davactya higbir bilgi verilmeksizin, “vesi! alon” yapmak suretiyle fiilen isgal
edildigini, davali belediyenin 08/01/2009 tarih ve 55 sayilt belediye encimen kararma istinaden yapilan 81025 numarali
parselasyon plam ile mivekkilinin tagmmazma karsihik Ankara Biiyiksehir Belediyesinin * den 2559/86965 hisse olarak
suyulandiritdigim, 12/10/2009 tarihinde suyulandirlmig olarak miivekkili adma resen tapuya tescil edildigini, fiilen yok
edilen * parselde olugan zararin tazmini i¢in Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesinde E.2014/276 (yeni E.2020/293) say1ile
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ve Cankaya Belediyesi aleyhine “kamulastirmasiz el koyma nedeniyle tazminat (bedel)
davast” agildigim, agilan davada Biyiiksehir Belediyesi yoniinden kabul karari verildigini, Cankaya Belediyesi yoniinden
ise davanmn atiye terk edilmesi sebebiyle karar verilmedigini, verilen kararmn bozma sonrasi kesinlestigini; davalmin usulsiiz
imar uygulamasi ile Mayis 2014 tarihi itibariyle 2.175.150 TL degere sahip olan tasinmazinm imar uygulamasi sonucu baska
parsele suyulandirdigint ve tespit edilen degerin yarist oldugunu, bu nedenle 1.087.575 TL zararin mevcut oldugunu ve bu
zarardan Cankaya Belediyesinin sorumlu oldugunu ifade ederek, simdilik 10.000 TL bedel farkinin haksiz el koyma tarihi
olan 12/10/2009 tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte davalidan tahsili istemiyle adliyarg: yerinde dava agnustir.

IL UYUSMAZLIGA ILISKiN BASVURU SURECI
A, Adli Yargida
2. Uyusmazligin anlastlabilmesi agisindan, mevcut dava agtimadan dnceki yargilama siireci soyledir:

3. Davaci vekili, Ankara Biiyiksehir Belediyesi tarafindan fiilen yol yapilmak, Cankaya Belediyesi tarafindan
da, usulsiiz imar uygulamasi yapilmas: suretiyle * mevkinde kain * ada parselde olusan zararm tazmini igin Ankara 23.
Asliye Hukuk Mahkemesinde E.2014/276 esas sayilt yargilama dosyast ile Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ve Cankaya
Belediyesi aleyhine “kamulastirmasiz el koyma nedeniyle tazminat (bedelj davas:” agrmgtir.

4. Yapilan yargilama siirecinde alman 11/03/2015 tarihli bilirkigi heyet raporunda; * ada parsele yol yapiimasi
eyleminde ve suyulandirilan * ada parselin (Onaylt imar plam 14 nolu plannotu geregi) sorumlulugunun Ankara Biyiiksehir
Belediyesinde oldugu degerlendirilmis; bu deZerlendirmeye istinaden “Cankaya Belediyesi yontinden” agilmig olan dava
atiye terkedilmistir.

5. Ankara 23.Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan 08/10/2015 tarih ve E.2014/276 K. 2015/436 sayili kararda
“...davali idarenin islemi sonucu bu suyulandirmanin yapildigi, bundan dolayr agilacak tazminata iliskin davalarm idari
yargida tam yargi davasina konu edilmesi gerektiginden...” bahisle yargt yolu yoniinden davanin reddine karar verilmis,
kararimn temyizi iizerine, Yargitay 5. Hukuk Dairesi 28/02/2017 tarih ve E.2016/3253, K.2017/7020 say1 ile “Davacinn
suyulandirilmak surelivle paydas vapddigi * ada parsel sayili taginmazin da “Kentsel Rekreasyon alant” olarak kamuya
ozgiilendigi gozetildiginde, bu parseldeki davact payma el atildigmm kabulii gerekir. Bu nedenle isin esasina girilerek
hiikiim kurulmasi gerekirken yazilr sekilde karar verilmesi dogru olmadig:” gerekgesiyle karari bozmustur.



6. Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesinde bozma karan Gizerine yapilan yargilama siirecinde, 05/03/2019
tarihinde Ankara Biiyiiksehir Belediyesi aleyhine (Ankara 27 Asliye Hukuk Mahkemesi E.2019/144 say1 ile) 2.125.150 TL
ek dava agilmstir. Bu dava Ankara 23 Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2018/484 sayili dosyas: ile birlestirilerek
gOrilmistir.

7. Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesi 14/06/2019 tarih, E.2018/484 ve K.2019/295 sayili karar ile, asil dava
i¢in 50.000 TL birlesen dava igin de 2.125.150 TL olmak iizere toplam 2.175.150 TL kamulastrmasiz el atma bedelinin
Ankara Biiyitksehir Belediyesinden tahsiline karar vermigtir. Cankaya Belediyesi yoniinden, dava atiye terk edildiginden,
hitkiim kurulmamustir.

8. Bu kararin temyizi iizerine, Yargitay 5 Hukuk Dairesinin 18/02/2020 tarih ve E.2019/12099, K.2020/2630 say1
ile “...dava konusu * sayili tagmmazin imar uygulamast ile gittigi 29018 ada 1 parsele el atldigmn kabulit ile bozma
yapilmis olup, ... *ada/parsel degerlendirme tarihi olan 2014 ytlmn Mayis aymdametrekare birim fivatinin 425 TL olarak
kabulii ile davact payr olan 1.087.575 IL ye hiikmedilmesi gerekirken dava konusu tagmmazin * olarak kabulil ile fozlaya
hitkmedilmesi dogru goriilmemistir...” gerekgesiyle karari bozmustur.

9. Bozma ilanu iizerine dosyanmn goénderildigi, Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesi 26/01/2021 tarih ve
E.2020/293, K.2021/5 sayili karart ile Yargitay bozma kararina uymus ve neticeten; a-) Toplamda 1.087.575,00 TL nin
Ankara Biiyiiksehir Belediyesinden tahsiline, b-) *ada parsel sayili tagmmazda bulunan 2559/86965 hissenin tapusunun
iptali ile Ankara Bityiiksehir Belediyesi adima tesciline karar vermistir.

10. Bu kararin temyizi Uzerine, Yargitay 5. Hukuk Dairesi 07/12/2021 tarih ve E.2021/4042 ve K.2021/14507
sayi ile Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesinin 26/01/2021 tarih, E.2020/293 ve K.2021/5 sayih kararin1 onamus; karar
diizeltme yoluna gidilmis, Yargitay 5. Hukuk Dairesi 30/05/2022 tarih ve E.2022/1768, K.2022/9616 sayiile karar diizeltme
istemnini reddetmis ve 23. Asliye Hukuk Mahkemesinin 26/01/2021 tarih E.2020/293, K.2021/5 sayilt karart kesinlesmistir.

11. Bu siirete Yargitay degerlendirmeleri ve mahkeme kararlari sonucunda; fiilen el atilan 399/1 ada parsel igin
May1s 2014 tarihi itibariyle tespit edilen 2.175.150 TL zararin, Mayis 2014 itibariyle 1.087.575 TL kismindan Ankara
Biiyitksehir Belediyesinin sorumlu tutuldugu; Mayis 2014 tarihi itibariyle 1.087.575 TL bakiye fark zarardan ise hukuka
aykirt imar uygulamas: (6nceden kisith bir kamu parseline suyulandirma yapiimasi) nedeniyle Cankaya Belediyesinin
sorumlu oldugu gerekeesiyle; bakiye fark zararm tazmini maksadiyla Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesinde Cankaya
Belediyesi yoniinden atiye terkedilen dava i¢in; Ankara 12. Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde E.2022/283 say ile mevcut
ek dava acilmugtir.

12. Ankara 12. Asliye Hukuk Mahkemesi 14/04/2023 tarih ve E.2022/283 K.2023/305 sayih kararn: ile,
idarenin hizmet kusuruna dayalt olarak acilan bu davada idari yarg1 gorevli oldugundan ve yargi yolu caiz olmadifindan,
davanin usulden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararmn ilgili kisnu soyledir:

"..Dava, ilge belediyesinin yapmis oldugu imar uygulamasi sonucu ugranilan zararmn tazmini istemine
iligkindir.

Davaci vekili, miivekkili adina kayitl arsaya yol yapilmak suretiyle el konuldugunu, 2009 yilinda yapilan
imar uygulamast ile  * e suyulandirildigin, bu nedenle agilan davada Bityiiksehir Belediyesi yoniinden kabul
karar verildigini, Cankaya Belediyesi yoniinden ise atiye terk edilmesi sebebiyle karar verilmedigini, verilen
kararin bozma sonrast kesinlestigini ve davalimm usulsiiz imar uygulamast ile Mayis 2014 tarihi itibariyle
2.175.150 TL degere sahip olan tagmmazim imar uygulamast sonucu baska parsele suyulandirdigini ve tespit
edilen degerin yarisi oldugunu bu nedenle 1.087.575 TL zararm meveut oldugunu ve bu zarardan Cankaya
Belediyesi'nin sorumlu oldugurmy belirterek simdilik 10.000 TL bedel farkin haksiz el koyma tarihi olan
12/10/2009 tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmigtir. Davalt
vekili, isbu davada idari yarginm gorevili oldugunu, ayrica husumet nedeniyle reddi gerektigini, daha once
agilan davamn kesinlestigini belirterek usulden ve ayrica esas bakimmdan davanmn reddi gerekiigini
savunmugtur.  Uyusmazitk, oncelikle dava konusu uyusmaziigm adli yargida mi yoksa idari yargida mi
goriilecegi noktasmdadir.

6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 1. maddesine gore, in gorevi, ancak kanunla
diizenlenir. Goreve iliskin kurallar kamu diizenindendir. Aym Kanumun 2. maddesinde  aslive hukuk
mahkemelerinin gorevi diizenlenmigtir.

Mahallesi, * in bulundugu alana ait 1/1000 oleekli Mevzi Imar Plammin Ankara Valiligince
onaylandigi, onayl imar planina istinaden hazirlanan parselasyon plammnin ise il idare kurulunca kabul edildigi,
diizenleme ortakiitk paymin %35 oldugu, bu plana gire Lodumu (Beytepe) Tp. * sayili parselin tahsisinden
olugan * yiizolgiimlii * in onayly imar plamt ile resmi kurum alan: olarak tanimlandis, tasimmazin bulundugu
bolgenin Cankaya Beledive Meclisinin 08/12/2004 tarih ve 404 sayili karart ve Ankara Biiyiikselir Belediye
Meclisinin 15/03/2005 tarihi ve 685 sayilr karari ile onaylanan ve aski siivesi igerisine yapilan itirazlarm
Cankaya Belediye Meclisinin 05/07/2005 tarih ve 572 sayili karari ile reddedilerek onaylanan Beytepe 1II. Etap
Toplu Konut Alanwna iliskin 1/1000 igekli Uygulama fmar Plan degisikligi diizenleme smirt igerisinde kaldig,
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onayly imar plam degisikligine istinaden hazirlanan Belediye Enciimeninin 21/08/2008 tarih ve 1685/35 sayili
karart ile kabul edilip Ankara Biiyiiksehir Belediye Enciimeninin 25/09/2008 tarih ve 2472 sayilt karart ile
onaylanarak aski siiresi icerisinde yapilan itirazlarn ise Beledivemiz Enciimeninin 08/01/2009 tarihve 55 sayih
karart ile reddedilerek kesinlesen * nolu parselasyon plant ile yeniden diizenlemeye alindigr ve parselasyon
planinin 12/10/2009 tarihinde tapuya tescil edildigi, diizenlemeye alinan * sayili ada parsel mevcutta fiilen var
olan Enerji Nakil Hatlarimn altinda kalmast, imar kullanimimin "Resmi Kurum” olmast sebebi ile Beytepe Il
Etap Toplu Konut Alant imar plam degisikligi ile bu alanda 35 metre genisliginde yol ve yesil alanlarm
olusturulmast sonucu, parselden kesinti yapilmaksizin yine kamu parseli niteliginde olan Kentsel Rekreasyon
Alant kullanimunda alan imarm * ada sayili parseline iahsis edildigi anlagilmistir.® sayili tasimmazin tapu
kitiigii kapatilarak tahsis edildigi * ada parsele suyulandurilmistir.

Ankara 23. Aslive Hukuk Mahkemesinin 2014 276 Esas sayili dosyasinda kamulasirmasiz el atilan
tasinmaz bedelinin tahsili isteminde agilan davamn yapilan yargilamast sonucunda verilen kararm Yargitay 5.
Hukuk Dairesince bozulmasi sonrast ayni mahkemenin 2018/484 Esas sayilr dosyasmda yapilan yargilama
sonucunda 14/06/2019 tarih ve 2019/295 Karar sayili karar ile davali Ankara Biiyiiksehir Beyediye Baskanligi
yoniinden agilan davanin kabuliine karar verilmis ve bu kararin temyizi iizerine Yargitay 5. Hukuk Dairesince
metrekare birim fiyatr yoniinden verilen kararm usul ve yasaya aykirt olmasi sebebiyle hiikniiin bozulmasma
karar verilmis ve bozma sonrasi aym mahkemenin 2020/293 Esas sayili dosyasmda yaptan yargilama
sonucunda 26/01/2021 tarik ve 2021/5 Karar sayilt kavar ile davali Ankara Biiyiiksehir Beledive Baskanlig
yoniinden agilan davanin kabuliine, davalt Cankaya Belediye Baskanligr hakkinda agilon dava ative fterk
edildiginden karar verilmesine yer olmadigmna karart verilmis ve bu karar kesinlesmistir.

Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesinin yukarida amlan davasi, kamulastirmasiz el atilan tagmmaz
bedelinin tahsili istemine iliskindir. Oysa mahkememizde goriilmekte olan bu dava ilce belediyesinin yapmus
oldugu imar uygulamasi ile adma kayitli olan tagmmazin baska bir parsele suyulandiriimast ve suywlandirilan
parselin degerinin yar1 oraninda diisiik olmast sebebiyle ugranilan zararm tazmini istemine iliskindir. Davaci
adma kayith *  sayili tagmmazin suyulandirilmast sonucu gittigi * sayili tasmmaz yoniinden verilen karar
kesinlegmigtir. Davacimn 2.559 metrekare hissesi yoniinden verilen bu karar kesinlestiginden ve sorumlu idare
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi olarak kabul edildiginden ayni tasimmaz ile ilgili aym hukuki sebebe dayali bir
dava meveut olmacigi kabul edilmistir.

Davali Cankaya Belediyesine karst agilon davada husumetin dayanagm olusgturan hususlar idarenin
eylem ve iglemlerinden kaynaklanmaktadiv. Davalinin sorumlulugunun kaynagi idarenin her tiirlii islem ve
eyleminden kaynaklanan kamu hukuku ilkeleri dogrultusunda olugmus idare hukukuna ézgii sorumluluk tiiriidir.
Idarenin kusura dayanan sorumlulugu, uygulamada hizmet kusuru kavrami ile anlatilmaktadur. Hizmet kusuru
genel olarak doktrinde idarenin ifa ile miikellef oldugu herhangi bir kamu hizmetinin  kurulusunda,
diizenlenmesinde veya teskilatinda, biinyesinde, personelinde yahut isleyisinde birtakim aksaklik, hukuka
aykiriik, bozukluk, diizensizlik, eksiklik, sakatlik veya ihmalin ortaya ¢ikmast seklinde tammlanmaktadir.

Kamu hizmetinin, yontemine ve hukuka uygun olarak yiritiliip yiritiilmediginin, kamu yararina uygun
sekilde isletilip isletilmediginin, dolayisiyla olayda hizmet kusuru ya da bagka bir nedenle idarenin sorumlulugu
buluinup bulunmadiginm yargisal denetiminin, 2577 sayilr Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde
idari dava tiirleri arasinda sayilan idari islem ve eylemlerden dolayr zarara ugrayanlar tarafindan agilacak tam
yargt davast kapsammnda idari yargi yerlerince yapilmast ve idarenin gorevinde olan kamu hizmetini yiiriittiigii
swradaki eyleminden dogan zararm giderilmesine yonelik olarak agilan davanm idari yargi yerinde
¢oziimlenmesi gerektigi aciktir.

Davaliya atfedilen ve sorumiulugun dayanagi olarak gésterilen hususlar adliyarginm gorev alaninda olan
bir uyusmaziiktan kaynaklanmamagstir. Davalt kamu kurulusunun kendi gorev alamndaki kamu hizmetinin, idare
hukuku ilke ve kurallarma gore yiriitileceginden anilan kurulusun idari islem ve eylemlerinden dogan
uyusmazliklarm da Anayasa’min 125. maddesi ve 2577 sayili IYUK 'nun 2. maddesine gove idari yarg: yerinde
coziimlenmesi gerekir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 114. maddesinde dava sartlart diizenlenmis, yarg: yolunun
caiz olmast dava sarti olaraksayilmstir.

Aynt Kanunun dava sartlarmm incelenmesini diizenleyen 115. maddesi ile, "Mahkeme, dava sartlarinmn
meveut olup olmadigin, davanin her asamasmda kendiliginden arastirr. Taraflar da dava sarti noksanlhgm her
zaman ileri stirebilirler” hitkmit getivilmigtir.

Dava konusu somut olayda, 2009 yihnda ilge belediyesince yapilan imar uygulamasi ile davact adma
kayith tagmmazin suyulandirildige parselin degerinin daha diisiik olmast sebebiyle bu davamn agildigi, davali
belediyenin gorevi kapsaminda yapmus oldugu imar uygulamast ve parselasyon ile daha degersiz bir yerden
suyulandirma yaptimasmn ilge belediyesinin girevi kapsamnda bir idari islem oldugu, kamulastirmasiz el atma
olgusuna dayalt bir dava meveut olmadigi, davacinin talebinin dayanagi ve gerekgesinin adli yargmin gorev
alaninda bulunmadigi, idarenin hizmel kusuruna dayali olarak agilan bu davada idari yargmn govevii oldugu
anlasiimakla yargi yolu caiz olmadigimdan davanin usulden reddine karar vermek gerekmis ve asagidaki hiikiim
tesis edilmigtir.

HUKUM: Yukarida agtklanan gerekgelerle:

1)Yarg: yolu caiz olmadigmdan davanin usulden REDDINE ...

"



13. Davaci vekili bu kez, aym hukuki sebebe dayali olarak 12.795,000 TL bedelin davalidan tahsili istemiyle
idari yargi yerinde dava agnugtir.

B. idari Yargida

14. Ankara 24. Idare Mahkemesi 25/04/2023 tarih ve E.2023/805, K.2023/816 sayth karari ile,
uyusmazhigm adli yargmm gorevine girdigi gerekgesiyle, gorevsizlik karari vermis ve bu karar kesinlesmistir. Kararmn ilgili
kismt goyledir:

"...Dava dilekgesinin incelenmesinden; *Mevkii'nde kain, davacinmn maliki oldugu * sayili tasmmazm bir
kismuna fiilen 35 metre genisliginde yol yapilmak ve yol disinda kalan kismina da yesil alan yapimak suretiyle
kamulastrmasiz el konuldugundan  bahisle  fazlaya iliskin - haklar: sakli  kalmak  kaydiyla  simdilik
12.795.000,00-TL tagimmaz bedelinin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle
bakilan davamn agildigr anlagilmaktadir.

Bu durumda, wusul hiikimlerinin derhal uygulanmast gerekiigi ilkesi ve gorev kurallarmm  kamu
diizeninden oldugu gozetildiginde, uygulama imar planmnda wmumi hizmetlere ve resmi kurum alanlarina
ayrilmak suretiyle miilkiyet hakkmin oziine dokunacak sekilde tasarrufun hukuken kisitlandigindan bahisle
tagmmaz bedeline kargilik olarak tazminat istemivle agilan davalarda, 2942 sayily Kanun'un Ek 1. maddesine;
"Bu siire iginde belirtilen islemlerin yapilmamast halinde tasinmazlarin malikleri tarafindan miilkiyet hakkindan
kaynakii bedele iliskin agilacak davalarm adli yargida giriilecegi” seklindeki kurali getiren 7421 sayil Kanun'un

yiriirlige girmesinden sonra adli yarg: yerlerinin gorevli oldugu sonucuna varilmaktadir.

Agiklanan nedenlerle; 2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu'mm 15/1-a maddesi wyarmca davanin
gorev yoniinden reddine..."”

15. Davact vekilinin dilekgesi ile 2247 sayih Kanun’un 14. maddesine gére dogdugunu dne siirdiigii olumsuz
gdrevuyusmazhgmin giderilmesi istemiyle bagvurmasi iizerine, Ankara 24. idare Mahkemesince dava dosyalart Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmistir,

16. Uyusmazhik Mahkemesince, 2247 sayili Kanun'un 16. maddesi uyarinca, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligt
ile Damstay Bagsaveihigmin somut uyusmazhga iliskin yazihi diisiinceleri istenilmigtir.

111 BASSAVCILIK DUSUNCELERI
A. Damstay Bagsavah@inm Yazili Diisiincesi

17. Damstay Bagsavessy, davann goriim ve ¢oziimiiniin adli  yarg: yerine ait oldugu yoniinde yazili digtince
vermistir. Yazili diisiincenin ilgili kismi soyledir:

" Idarenin, imar mevzuati uyarmea tek yanl irade agiklamalari ile tesis ettigi, genel ve diizenleyici imar
planlart ile bu planlara dayanilarak tesis edilen parselasyon, kamulastirma, ruhsat gibi bireysel islemler idari
iglem niteligi tasimakta olup, idariiglemlerin iptali ve bu islemlerden ya da idari eylemlerden dogan zararlarin
tazmini taleplerinin 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2., 12. ve 13. maddeleri uyarinca idari yargi
yerlerinde actlacak iptal ve tam yarg davalaring konu edilmesi anilan kanun hitkiimleri geregidir.

Bu itibarla, hukuka wygun olup olmadigmin tespiti ve zarar doguran sonuglarmin giderilmesi idari
yargmin gorevalanmnda bulunan idari islem ve eylemlerin hukuk diizeninde olusturdugu etki ve sonuclarla ilgili
tazminat taleplerinin adli yargida  agilacak tazminat dovalarina konu edilmesi  hukuken miimkiin
bulunmamaktadir.

Davacilar tarafindan, uyusmaziiga konu tasmmazin imar planinda "yol ve yesil alan” olarak ayrilmasi
nedeniyle kamulagtrmasiz el atmadan dogan arsa bedelinin Gdenmesi istemiyle agilan davann 2577 sayili
Kanunun 2., 12. ve 13. maddeleriuyarmca idariyarg mercilerinde aglacak tamyargi davalarima konu edilmesi
gerekmekte ise de, bakilan davanm agildigi tarih itibariyle yiriirlikte bulunan 2942 sayth Kamulastirma
Kanununun Ek 1. maddesine 26/11/2022 tarihinde yiiriirlige giren 7421 sayilt Kanunun 3. maddesi ile eklenen
“Bu siire i¢inde belirtilen islemlerin yapilmamas: halinde tagmmazlarm malikleri tarafindan miilkiyet hakkmdan
kaynakli bedele iliskin  acilacak  davalar, adli  yargida  goriilir.” hitkmii uyarmca davanin goriim ve
¢oziimiinde adli yargt yeri gorvevii bulunmakiadir.

Diger tarafian, Anayasa Mahkemesinin 16/01/2025 tarihlive E:2024/135, K:2025/20 sayili karart ile 2942
sayili Kanun'un Ek 1. maddesinin birinci fikrasma 7421 sayili Kanun'un 3. maddesi ile eklenen digiincii ciimlesi
iptal edilmisse de, amlan kararla; kuralda hangi kapsamdaki hangi durumda, hangi yargi kolunda, kim
tarafindan ve hangi taleple dava agilacagi hususunun tereddiite yer vermeyecek sekilde acik ve net olarak
diizenlendigi gozetildiginde kuralin kanunilik sartint tasichgr sonucuna ulasildigi, te yandan, itiraz konusu
kuralda kamulastrma  islemlerine iliskin olagan hukuki siirecin tersine cevrilerek dava acma kiilfetinin
tagmmazina  kamulastirmasiz el atilan malike yiiklendigi, imar planlarmda umumi hizmetlere ayrilan



tasimmazlara iliskin olarak idarelere, kamulastirma yapmak yerine kamulastirma icin Anayasa'da belirtilen
ilkelere aykiri olarak tasinmazlari elde etme imkani tantyan kuralin Anayasa'nn séziivle bagdasmadigr, kuralin
Anayasa'nin 13., 35. ve 46. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler kap da antlan maddelere aykirt
oldugu sonucuna ulasildig, kuralm tagmmaz maliklerinin adli yargida dava agabilecegine iligkin boliiminiin
Anayasa'ya aykiriligr yoniinde herhangi bir belirleme yapilmadig gozoniinde bulimduruldugunda, kararin yargi
yolunun degismesini gerektivecek bir durum yaratmadigi sonucuna varimistir.

Nitekim Damistay Altinct Dairesinin 26/05/2025 tarihli ve E:2025/736, K:2025/2943 sayili ve 16/06/2025
tarihli ve E:2024/1959, K:2025/3308 sayil kararlar: da bu yondedir.

Dolayisiyla, yukarida yer verilen Yasa hiikiimleri ve yargi kararlari uyarmca, uyusmaziiga konu
tasinmaza kamulastrmasiz el atldigmdan bahisle arsa bedelinin ddenmesi istemiyle acilan davanm adli yarg:
yerinde goriilmesi gerekmektedir...."

B. Yargitay Cumhuriyet Bagsavahgmm Yazih Diisiincesi

18. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveis, davanin gériim ve ¢oziimiinin adli yargt yerine ait oldugu yoniinde yazili
diigiince vermigtir. Yazili diigiincenin ilgili kismu soyledir:

"..Bilindigi gibj, Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasmda, idavenin kendi eylem ve iglemlerinden
dogan zarar1 sdemekle yiikiimlii bulundugu kurala baglanmis; 2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2.
maddesinin birinci fikrasmin (b) bendi geregince idari eylem ve islemlerden dolayr zarara ugrayanlar tarafindan
agilan tam yargi davalarridari dava tiirleri arasinda sayilmigtir.

Ote yandan, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun ek 1. maddesinin birinci fikrasmda; "Uygulama imar
planlarmda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrimak suretiyle miilkiyet- hakkinmn oziine dokunacak
sekilde tasarrufyu hukuken kisulanan tasmmazlar hakkinda, uygulama imar planlarinm yiriirlige girmesinden
itibaren bes yillik siive icerisindeimar programlariveya imar uygulamalart yapilir ve biitce. imkdnlar: ddhilinde
bu tasinmazlar ilgili idavelerce kamulasurilir veya her hdlde miilkivet hakkim kullanmasina engel teskil edecek
fasuliligr kaldiracak sekilde imar plami degisikligi yapihr/yaptirilir. ..." hiikmime yer verilmis, bu maddeye,
26.11.2022tarihli ve 32025 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 7421 sayili Vergi Usul Kanunu
ile Bazi Kamumnlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun'un 3. maddesiyle; "Bu siire iginde belirtilen iglemlerin
yapilmamas! halinde tasmmazlarm malikleri tarafindan miilkivet hakkindan kaynakls bedele iliskin acilacak
davalar, adli yarguda goviiliir.” ciimlesi eklenmigtir. Soz konusu ciimle, Anayasa Mahkemesinin 30.04.2025
tarihli ve 32886 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 2024/135 E. ve 2025/20 K. sayili karariyla iptal edilmis ise
de, iptal kararimn, Resmi Gazete'de yayimlanmasmdan baslayarak 9 ay sonra yiriirlige girmesine karar
verildigi, 9 aylik siirenin heniiz dolmadigive Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan da su ana kadar herhangi
bir diizenleme yaptimadigi anlasildigindan, meveut diizenleme uyarinca degerlendirme yapilmast gerekmektedir.

Uygulama ve dgretide, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yiiviitiilmesi swrasinda, kamu giicii kullanarak
tek yanlt irade agiklamalariyla yapmis olduklart islemleri, idari islem; herhangi bir islem ya da karara
dayanmaksizin gerceklestirdikleri maddi faalivetleriyle, gorevlerivle ilgili hareketsizlikleri de, idari eylem olarak
tammlanmaktadir.

Bu bakimdan, idarece kawu giicii kullanilarak, tek yanl bigimde yapilan wygulamalar sonucunda
ugramlan zararm tazminine iliskin bulunan davamn, Uyugmazltk Mahkemesinin istikrarll kararlari ile 2577
sayilt Kanun'un 2. maddesinin birinci fikraswn (b) bendi kapsaminda ve imar mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde
idari yargi yerince ¢oziimlenmesi gerekmekte ise de, somut uyusmaziikta gorevii mahkemeyi belirleyen ve 2942
saytlt Kanun'un Ek 1. maddesinin birinci fikrasma eklenen ciimle uyarmcea, kamulastirmasiz el atmanin hukuki
veya fiili olmasma bakilmaksizin, davarmmn ¢oziimiinde adli yargi yerinin gorevii oldugu sonucuna varimigstir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 26.12.2022 tarihli ve 2022/351 Esas, 2022/701 Karar sayili kararmda da ayni
hususlarin vurgulandigi goriilmektedir.

Bu nedenle, dava konusu uyugmazligm ¢oziimiiniin adli yargmmn gorevine girdigi anlagildigmdan, Ankara
12. Asliye Hukuk Mahkemesinin 14.04.2023 tarihli ve 2022/283 E., 2023/305 K. sayili girevsizlik kararmm
kaldiriimasina karar verilmesi gerekmektedir...”

V. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat
19. Anayasa'nin "B. Yargi yolu” baslikli 125. maddesinin son fikrasi soyledir:
"[dare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari demekle yikiimliidiir.
20.2942 sayili Kamulagtirma Kanunu'nun "Amag ve kapsam” baghkl 1. maddesi soyledir:

" Bu Kanun; kamu yararmmin gerektirdigi hallerde gercek ve ozel hukuk tiizelkisilerinin miilkivetinde
bulunan  tagmmaz mallarin, Deviet ve kamu tizelkigilerince kamulastiriimasinda yapilacak  islemleri,



kamulastirma bedelinin hesaplanmasini, tagimmaz malin ve irtifak hakkmn idare adma tescilini, kullamilmayan
tagmmaz mahn geri almmasmn, idareler arasinda tasmmaz mallarn devir iglemlerini, karsilikli hak ve
yiikiimliiliikler ile bunlara dayali uyusmazliklari ¢oziim usul ve yontemlerini diizenler.

Jzel kamunlarina dayanilarak gergek ve ozel hukuk tizelkisileri adma yapilacak kamulagtrmalarda da, bu
Kanun hiikiimleri uygulamr."”

21.2942 sayih Kanun'un Ek 1. maddesi soyledir:

"(Ek: 20/8/2016-6745/33 md.)

Uygulama imar planlarmda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle miilkiyet hakkinin
dziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisutlanan tagmmaziar hakkinda, wuygulama imar planlarmin
yirirlige girmesinden itibaren bes yillik siive icerisinde imar programlar: veya imar uygulamalar: yapilir ve
biitge imkdnlart ddhilinde bu tasimmazlar igili idarelerce kamulastirilir veya her hdlde miilkiyet hakkin
kullanmasina engel teskil edecek kisithhigi kaldiracak sekilde imar plam deisikligi yapili/yaptirlir. (Iptal:
Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 tarihli ve E.: 2016/181 K.: 2018/111 sayi Karart ile)

(Ek ciimle:16/11/2022-7421/3 md.) Bu siire icinde belirtilen islemlerin yapilmamast halinde taginmazlarm
malikleri tarafindan miilkiyet hakkmdan kaynakli bedele iliskin agrlacak davalar, adli yargida goriiliir."

B. Yargi Kararlan

22. Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 tarihli ve E.2016/181, K.2018/111 sayilt karariyla; 2942 sayih
Kamulagtirma Kanunu'na eklenen Ek 1. maddenin birinci fikrasmim “Busiire igerisinde belirtilen islemlerin yapilmamast
halinde tagmmazlarin malikleri tarafindan, bu Kanunun gegici 6 nci maddesindeki uzlasma siirecini ve 3194 sayili Imar
Kanununda ongorilen idari bagvuru ve islemleri tamamiandiktan sonra taginmazin kamulastrmasmdan sorumlu idare
aleyhine idari yargida dava acilabilir." seklindeki tkinci ciimlesinin iptaline karar verilmistir. Kararmn ilgi kismu soyledir :

"

74. Dava konusu ek 1. maddenin birinci fikrasin birinci ciimlesi digmda kalan lfisminda yer alan
diizenlemeler geregi stiresinde kamulastrma yapimamast hdlinde tasmmaz malikleri ilgili idare aleyhine dava
agma hakkim elde etmekle birlikte, Kanun'un gegici 6. maddesindeki malik aleyhine olan hiikiimlerin siirekli
nitelikte uygulanmasi Anayasa Mahkemesinin 1/11/2012 tarihli ve E.2010/83, K.2012/169 sayilr kararmda da
agiklandigy tizere bu davalarda kamulastirma icin Anayasa’nin 46. maddesinde ongoriilen giivenceleri etkisiz
birakacaknr.

75. Maddenin bu boliimiiniin Kanun 'un yiiriirlige girdigi tarihten itibarensiirekli uygulanmasi, idarelerin
ozel miilkiyete kamulastirmasiz el atma yoluyla miidahalesinin de siirekli hdle gelmesine sebep olabilecek
niteliktedir. Idareler kural ile kamulastima yapmak yerine kamulagtma icin Anayasa’da belirtilen ilkelere
aykirt olarak tasmmazlart elde edebilme imkdnina sahip olabilecektir. Boyle bir durumda devietin hukuka
baghlign ilkesi zedelenecegi gibi bireyler agisimdan hukuki giivenlik ve ongoriilebilirlik de ortadan kalkacaktir.
Bir hukuk devletinde kanunlarin hukuka aykirt uygulamalari tegvik etmesi kabul edilemez.

76. Agtklanan nedenlerle maddenin birinci fikrasinin birinci ciimlesi disinda kalan béliimii, Anayasa’nin
2., 35. ve 46. maddelerine aykaridir. Iptali gerekir. Maddenin birinci fikrasiun birinci ciimlesi diginda kalan
boliimii, Anayasa’mn 2., 35. ve 46. maddelerine aykirt goviilerek iptal edildiginden bu boliimiin Anayasa’mn 6.,
7, 8,9, 10, 11., 36, 90., 125, 138., 142. ve 176. maddeleri yoninden ayrica incelenmesine gerek
goriilmemigtir...”

23. Bunun iizerine, 26/11/2022 tarihli ve 32025 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanarak yiiriirlige giren 7421 sayili
Kanun'un 3. maddesi ile 2942 sayili Kanun'un Ek 1. maddesinin birinei fikrasina yukarida arz ve izah kilindigi iizere “Bu
siire iginde belirtilen iglemlerin yapiimamast halinde taginmazlann malikleri tarafindan miilkiyet hakkindan kaynaklt bedele
iliskin agilacak davalar, adli yargida goriliir.” ciimlesi eklenmistir.

24. Anayasa Mahkemesinin 30/04/2025 tarihli ve 32886 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 16/01/2025 tarihlive
E.2024/135, K.2025/20 sayih karartyla, 2942 sayili Kanun'un Ek 1. maddesinin birinci fikrasma 7421 sayih Kanun'un 3.
maddesi ile eklenen tigiincti ciimlesinin iptaline, kararm Resmi Gazete'de yaymmlanmasmdan baslayarak dokuz ay sonra
yiiriirliige girmesine karar verilmistir. Kararmn ilgili kismu s6yledir

"

29. Diger yandan kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi icin tasmmaza ihtiyag duyulmast halinde 2942
sayili Kanun ve diger kanunlarda kamulastirma icin ongériilen usul ve esaslara uygun hareket edilmesi
gerekmektedir. Kamulastirmasiz el atmantn bir gériiniimii olan hukuki el atma durumunda mevzuatta ongorilen
stire i¢inde idarece kamulastirma veya kisililigi kaldiracak sekilde imar islemlerinin yapilmamas: hali ortaya
ctkmaktadir. Buna gore kamulastirmasiz el atma sebebiyle mahkemelerce taginmazin degerine iliskin olarak
hiikmedilen bedel hukuka aykirt olarak ortaya ¢tkan durumun ftelafi edilmesi suretiyle tasfiyesini
amaglamaktadir. Bu bakimdan yalnizca mahkemelerce kamulastirmasiz el atma sebebiyle bedele hitkmedilmesi



degil hitkmedilecek bedelin bir an evvel hak sahiplerine Odenmesi de hukuka aykirt durumun ortadan
kaldirdmasimin bir geregidir.

30. Itiraz konusu kuralda ise kamulastirma islemlerine iliskin olagan hukuki sireg tersine gevrilerek dava
acma kiilfeti tasmmazmma kamulagtirmasiz el atilan malike yiiklenmektedir. Ayrica mahkeme kararlaryla
hiikmedilen tasimmazin gergek karsih@min pesin odenmesi sartinin yerine getirilmesi saglanmadan tasimmaz
malikine ait tapu kaydmm iptali ile davali idare adma tesciline karar verilmesi hdlinde gercek anlamda bir
telafiden veya tasfiyeden bahsedilmesi miimkiin olmayacakur. Zira Anayasa’nin 46. maddesinin birinci fikrasi
~amilan maddenin ikinci fikrasmda belirtilen istisnai durumlar harig- gercek karsiligi pesin ddenmedikee
tagmmazin kamulagtirilmasma, diger bir ifadeyle idare adina tesciline imkdn tanmimamaktadir. Hitkmedilen
bedelin malike odenmesi saglanmadan tasinmazin idare adina tescil edilmesini Gnleyen herhangi bir giivence
getirilmeden tasfiye amaglt diizenlemenin Anayasa’nin 46. maddesindeki gereklilikleri karsiladigi soylenemez.

31. Bu itibarla Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 tarihli ve E.2016/181, K.2018/111 sayili kararmdan
sonra Kanun'un ek 1. maddesine eklenen kuralla hukuki el atma hdlinde tasinmaz malikleri tarafindan bedele
iligkin olarak dava acilabilecegi ve bu davalarda adli yargmm gorevii oldugu belirlenmekle birlikte anilan
kararda vurgulanamn aksine kamulastrmanm Anayasa’nin 46. maddesinde ongoriilen ilkelere uygun
yapilmasimt saglayacak herhangi bir kanuni giivenceye yer verilmedigi goviilmektedir. Bu hdliyle kuralm,
Anayasa’nn soziine agtkga avkirt olan kamulagtirmasiz el atma uygulamasin olaganlagtrip hukukilestirdigi ve
kamulastrmasiz el atmayi, kamulastirmaya alternatif olarak bagvurulabilecek bir hukuksal ara¢ olarak kabul
ettigi izlenimi olusmaktad. Oysa idareyi Anayasa’nin 46. maddesinde ongorildigii sekliyle kamulagtirma
yapma yiikiimliiliigiinden kurtaracak herhangi bir usul Anayasa’nin séziine avkirt olacaktir.

32. Dolayistyla imar planlarmda wmumi hizmetlere ayrilan tagmmazlara iliskin olavak idarelere,
kamulastirma yapmalk yerine kamulastirma igin Anayasa’da belirtilen ilkelere aykirt olarak tasmmazlart elde
etme imkdni tantyan kuralin Anayasa 'nin séziiyle bagdasmadigi sonucuna ulasiimistir.

33. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13., 35. ve 46, maddelerine aykiridir. Iptali Gerekir. Kuralin
Anayasa’'nmm 125. maddesine de aykirt oldugu ileri siiviilmiis ise de bu baglamda belirtilen hususlarin
Anayasa’'mn 13., 35. ve 46. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele alimmis olmast
nedeniyle Anayasa 'nin 125. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapimasina gerek goriilmemistir

V. HUKUM

4/11/1983 tarihli ve 2942 sayily Kamulastirma Kanunu'na 20/8/2016 tarihli ve 6745 sayili Kanun'un 33.
maddesiyle eklenen ek 1. maddenin birinci fikrasima 16/11/2022 tarihli ve 7421 sayilt Kanun’un 3. maddesiyle
eklenen iigiincii ciimlenin Anayasa’ya aykrt olduguna ve IPTALINE, iptal hikminiin Anayasa'nin 153
maddesinin iigiincii fikrast ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Haklanda Kanun'un 66. maddesinin (3) mumarali filras: geregince KARARIN RESMI GAZETE'DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE 16/1/2025 tarihinde
OYBIRLIGIVLE karar verildi."

25. Yargitay Igtihadi Birlestirme Kurulunun 11/02/1959 tarihli ve E.1958/17, K.1959/15 sayili kararnm, IIL.
bélimi soyledir:

“Istimldksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimldk Kanumina uygun hareket etmeden ferdin malm
elinden almis olmast sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadir. Ve bu bakimdan dava Medeni
Kanun hitkiimlerine giren miilkiyete tecaviiziin dnlenmesi veya haksiz fiil neticesinde meydana gelen zararin
tazmini davasidir. Ve bu bakimdan adlive mahkemesinin vazifesi icindedir.

Bundan baska, bir amme tesekkiilii tarafindan bir tesisin yapnrilmast sirasmda Devilet mali olmayan
verlerden toprak almmasiveya boyle yerlere toprak veya moloz yigilmast neticesinde meydana gelen zararlarin
tazmini davast da bagkasinin malina amme tesekkiiliimiin diledigi gibi el atma hakki bulunmadigr ve plan ve
projelere ve sartnamelere baskasmin malina ihtiyaca gore el atilabilmesini gerektirecek esaslar konulamayacagi
cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat davast sayilir.

Yapilan islerin plan veya projeye aykir olarak yapiimast hali de idari karara aykirt bir hareket bulunmast
itibariyle yine idari kararm 1atbiki olan bir fiil sayilamaz ve bu bakimdan bu iddia ile agilmis bir dava haksiz
fitlden dogan bir davadan ibaret olacaktir.

Bu bentte amlan davalar, ictihadi birlestirme kararmmin disinda kaldiklarmdan kararm bunlara simulii
yokwr.”

V.INCELEME VE GEREKCE

A. ik inceleme

26. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanhiginda, Uyeler Nilgiin TAS, Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katihmlariyla yapilan 13/10/2025 tarihli

toplantisinda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, adli ve idari yarg: yerleri arasinda
amlan Kanun'un 14. maddesinde ongorillen bigimde olumsuz gérev uyusmazlig: dogdugu, idari yargt ve adli yarg:



dosyalarinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi tizerine son gérevsizlik kararmi veren
mahkemece Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iligkin iglemlerde herhangi bir noksanhk bulunmadigi
anlagildigindan, gérev uynsmazlidmin esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm Incelenmesi

27. Raportor-Hakim Serife OZDOGAN ISIK'm, davamn ¢oziimiinde adli yargmm gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim
CIFTCI ile Damgtay Savcist Yakup BAL’mn davada adli yargmm gorevli oldugu yolundaki sozli agiklamalan da
dinlendikten sonra, geregi goriigiiliip dusiinildi:

28. Dava,* mevkiinde bulunan tasmmaza, imar planimda yol ve yesil alan olarak belirlenmek suretiyle
kamulagtumasiz el atildigmdan bahisle, kamulagtirmasiz el atmadan dolayt ugramlan zararm yasal faizi ile tazmini
istemiyle agilmustir.

29. Idarenin, imar mevzuati uyarmca tek yanli irade agiklamalari ile tesis ettigi, genel ve diizenleyici imar
planlart ile bu planlara dayanilarak tesis edilen parselasyon, kamulastirma, ruhsat gibi bireysel islemler idari iglem niteligi
tagimakta olup, idari islemlerin iptali ve bu iglemlerden ya da idari eylemlerden dogan zararlarin tazmini taleplerinin 2577
sayilt dari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2., 12. ve 13. maddeleri uyarinca idari yarg1 yerlerinde agilacak iptal ve tam yargi
davalarina konu edilmesi anilan kanun hitkiimleri geregidir.

30. Davact tarafindan, uynsmazliga konu tagmmazin imar planinda "yol ve yesil alan” olarak ayrilmast nedeniyle
kamulagtirmasiz el atmadan dogan arsa bedelinin 6denmesi istemiyle agilan davanin 2577 sayili Kanun'un 2., 12. ve 13,
maddeleri uyarinca idari yarg: mercilerinde agilacak tam yargi davalarina konu edilmesi gerekmekte ise de, is bu davammn
acildigt tarih itibariyle yuriirlikte bulunan 2942 sayitl Kamulagtuma Kanunu'nun Ek 1. maddesine 26/11/2022 tarihinde
yirirlige giren 7421 sayih Kanun'un 3. maddesi ile eklenen “Bu siire iginde belirtilen islemlerin yapilmamast halinde
tagmmaziarm malikleri tarafindan miilkivet hakkmdan kaynakli bedele iliskin agilacak davalar, adli yargida gorviliir.”
hiikmii uyarinca davanin gérim ve ¢dziimiinde adli yargt yeri gorevli bulunmaktadir.

31. Diger yandan, Anayasa Mahkemesinin 16/01/2025 tarih ve E.2024/135, K.2025/20 sayili karar ile 2942
sayth Kanun'un Ek 1. maddesinin birinci fikrasina 7421 sayilh Kanun'un 3. maddesi ile eklenen iigiincii ciimlesi iptal
edilmigse de, anilan kararla; kuralda hangi kapsamdaki hangi durumda, hangi yarg: kolunda, kim tarafindan ve hangi taleple
dava agilacag1 hususunun tereddiite yer vermeyecek sekilde agik ve net olarak diizenlendigi gozetildiginde kuralinkanunilik
sartuu tagidigi sonucuna ulasildigy, ote yandan, itiraz konusu kuralda kamulagtirma islemlerine iligkin olagan hukuki siirecin
tersine ¢evrilerek dava agma kiilfetinin taginmazma kamulastirmasiz el atilan malike yiiklendigi, imar planlarinda umumi
hizmetlere ayrilan tasinmazlara iliskin olarak idarelere, kamulagtirma yapmak yerine kamulastirma icin Anayasa'da belirtilen
ilkelere aykiri olarak tagmmazlari elde etme imkani tantyan kuralin Anayasa'min séziiyle bagdagmadigy, kuralm Anayasa'mn
13., 35. ve 46. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsamuinda anilan maddelere aykiri oldugu sonucuna
ulagildigs, kuralin tasinmaz maliklerinin adli yargida dava acabilecegine iliskin boliiminiin Anayasa'yva aykiriligt yoninde
herhangi bir belirleme yapilmadigt gozoniinde bulunduruldugunda, kararm yargt yolunun de§ismesini gerektirecek bir
durum yaratmadi8: sonucuna vartmistir.

32. Dolayistyla, yukarida yerverilen Kanun hiikiimleri ve yarg: kararlartuyarmca, uyugmazliga konu taginmaza
kamulagtirmasiz el atildigindan bahisle, arsa bedelinin 6denmesi istemiyle acilan davanm adli yarg: yerinde goriilmesi

gerekmektedir.

33. Yukarida belirtilen hususlar géz oniinde bulundurularak, Ankara 12. Asliye Hukuk Mahkemesi 14/04/2023
tarih ve E.2022/283 K.2023/305 sayih gorevsizlik kararmim kaldiriimast gerekmistir.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekeelerle;
A. Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Ankara 12. Asliye Hukuk Mahkemesi 14/04/2023 tarih ve E.2022/283 K.2023/305 sayih GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

13/10/2025 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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OZET: 6306 sayth Kanun hiikiimlerine gore "Rezerv Alan" ilan edilen bolgede bulunan davacilarm maliki bulundugu
taginmaz hakkinda davali idare tarafindan gerceklestirilen uygulama sirasinda, yiktinilan taginmaz i¢in 6denen bedelin diisiik
oldugundanbahisle eksik ddenen bedelin tazmini istemiyle agilan davanin 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 2.
maddesinin (1/b) bendi kapsaminda IDARI YARGI YERINDE goriilmesi gerektigi hk.

KARAR
Davacillar  : 1-K. N.
2- AN
Vekilleri :Av.M.B, Av. E. K.
Davah : Cevre ve Sehircilik Bakanligy, Siirt Cevre ve Sehircilik Il Miidiirliigi
Vekili tAv. MM K.
1. DAVA KONUSU OLAY

1. Davact vekili, miivekkillerinin maliki oldugu Siirt ili, Merkez ilgesi, Karakol mahallesi, * dekain tasinmazm
6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarm Doniistirilmesi Hakkindaki Kanun uyarinca rezerv alan ilan edilmesi nedeniyle,
bu tasmmaz tzerinde bulunan yapmmn davali idarece yiktirilmasi tzetine yapilar icin 6denen bedelin diigik oldugu
belirtilerek fazlaya iligkin haklar: sakli kalmak tizere eksik 6denen bedel karstlis her bir davact igin 500 TL olmak tizere
toplam 1.000 TL'nin yikim tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle adli yargt yerinde dava
agmigtir.

L. UYUSMAZLIGA ILISKIN BASVURU SURECH
A. Adli Yargida

2. Siirt 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 19/12/2024 tarih ve E.2024/149, K.2024/272 sayih karariile, 6306 sayili
Kanun'un 6. maddesinin, 9. fikrasinda bu Kanun uyarinca tesis edilen idare islemlere karst teblig tarihinden itibaren otuz giin
iginde 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanun'u uyarmca dava agilabilir hiikmii uyarmca davaya bakma gorevi idari
yarglya ait oldufundan HMK 114/1-6 HMK 115/2 maddesi gere§i yargt yolu caiz olmamasi nedeniyle, dava sart1
yoklugundan davann usulden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararmilgili kison soyledir:

"..Somut olayda dava dilekgesindeki talebin fazlaya iliskin talep haklart sakli kalmak kaydr ile davali
idarenin 6306 sayth Kanun uyarmea Siirt Beledive Baskanligr Imar ve Sehircilik Midiirliginin 13.07.2023
tarihli E-47926444-934.3.99-62634 sayr numaralt kamulastrma yazist ile * simrlart igerisinde yer alan
05.05.2022 tarih ve 3588335 savili karart ile 'Rezerv Alan' olarak ilan edildigini, davacilara uzlagma yolu ile
teklif iletildigini, davacilarmn kabul etmedigini, kendilerine odenen bedelin eksik oldugunu beyan ederek fazlaya
iliskin haklary sakli kalmak kaydi ile eksik yatan kentsel doniigiim bedelinin tahsili isteminde bulunmus ise de
yapilan incelemede 6306 sayili kanun 6.maddesinin 9.fikrasinda bu kanun uyarinca tesis edilen idare islemlere
karst teblig tarihinden itibaren otuz giin iginde 6/1/1982 tarihli 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu
uyarinca dava agilabiliv hitkmii diizenlenmis olup bu davada davaya bakma girevi idare mahkemesinde oldugu
anlasilmis ve asagudaki sekilde hitkiim kurmak gerekmistir.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandigiiizere;

1-Davamn HMK 114/1-6 HMK 115/2 maddesi geregi yarg: yolu caiz olmamast nedeniyle dava sarti
yoklugundan USULDEN REDDINE..."



3. Davaci bu kez, ayni istemle idari yarg! yerinde dava agmustir.
B. idari Yargida

4. Siirt idare Mahkemesi 24/02/2025 tarih ve E.2025/286 sayih karan ile, bedel tespitine iliskin is bu
uyusmazligin adli yargmin gorev alanina girmesi nedeniyle, 2247 sayth Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yarg! verinin
belirlenmesi i¢in dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin gorev konusunda Uyusmazlik
Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"..Dava dosyasmin incelenmesinden; dava, davacilar tarafindan, Cevre Sehircilik ve Iidim Degisitdigi
Bakanligi taliman ile Siirt Belediye Baskanligi Imar ve Sehircilik Miidiirlugiinin 13.07.2023 tarihli
E-47926444-934.3.99-62634 sayi numarali kamulastirma yazist ile * simrlart icerisinde yer alan 05.05.2022
farih ve 3588335 sayili karart ile 'Rezerv Alan' olarak ilon edildigini, bu kapsamda * nde bulunan maliki
olduklart * sayili tasimmazda 2942 sayili kamulastirma k 8. maddesine gore uzlasma yoluyla satin
almacag belirtildigi, uzlagma teklifinin kabul edilmedigi, daval idare tarafindan, tasmmazin bulundugu
alandaki tagmmazlarm ykimma baslandigr, maliki, olduklart * iizerinde mesken niteliginde 1. kat bagimsiz
boliim no 1, diikkan niteliginde zemin kat bagimsiz boliin no:2 ve depo niteliginde bodrum kat bagimsiz boliim
no:3 olan yapt bulunmaktayken idare tarafindan 23.09.2024 tarihinde yikildig:, gegimlerini yikilan diikkandan
sagladidi, tagimmazin niteligi, vasiflary, degeri ve bedelinin tespiti icin Siirt 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
2024/13 D.Is sayili dosyast ile tespit yapildigi, dava konusu tasimmaz daha degerli iken davali kurum tarafindan
cok diigiik miktarda odeme yapildigi, bu nedenle fazlaya ve faize iliskin biitiin haklari ile talep arttrim hakki
sakli kalmak kaydiyla; her bir mivekkill igin 500 TL olmak iizere simdilik 1.000 TL eksik yatan kentsel doniigiim
bedelinin yasal faiziyle ddenmesiistemiyle agilan davada Siirt 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 19/12/2024 tarih
E-2024/149, K-2024/272 sayili kararinda "Somut olayda dava dilekgesindeki talebin fazlaya iliskin talep haklar
sakli kalmak kaydt ile davali idarenin 6306 sayil: Kanun uyarinca Siirt Belediye Bagkanligr Imar ve Sehircilik
Miidiirligii'niin - 13.07.2023 tarihli E-47926444-934.3.99-62634 sayr numarali kamulastirma yazist  ile
sinrlars icerisinde yer alan 05.05.2022 tarih ve 3588335 sayili karart ile 'Rezerv Alan' olarak ilan edildigini,
davacilara uzlasma yolu ile teklif iletildigini, davacilarin kabul etmedigini, kendilerine ddenen bedelin eksik
oldugunu beyan ederek fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydi ile eksik yatan kentsel dowiisiim bedelinin
tahsili isteminde bulunmus ise de yapilan incelemede 6306 sayilt kanun 6. maddesinin 9. fikrasmda bu kanun
uyarinca tesis edilen idare iglemlere karsi teblig tarihinden itibaren otuz giin i¢inde 6/1/1982 tarihli 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu uyarmca dava agilabilir hitkmii dizenlenmis olup bu davada davaya bakma
gorevi idare mahkemesinde oldugu" gerekgesi ile davamn gorev yoniinden reddine karar verildigi, davaci
tarafindan, maliki olduklarr Siirt ili, Merkez ilgesi, Karakol mahallesi * sayilr tagimmaz iizerinde bulunan
yaptlart igin kentsel dowiigiim kapsaminda ddenen bedellerin diisiik oldugu belirtilerek fazlaya iliskin haklart
saklr kalmak dizere eksik odenen bedel karsihigt olarak her bir davact icin ayrr ayrt 500,00 TL olmak iizere
toplam 1.000,00 TL'nin yikam tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte odenmesine karar verilmesi
istemiyle bakilan davanmn agildigi anlagilmaktadir.

Yukaridaki yer verilen mevzuat hiikiimlerinin incelenmesinde; tagimmaziarm degerinin fespitinde
Kamulastrma ~ Kanunu'ndaki  esaslara  gore  degerlendirme yapilacagmin  belirtildigi -~ goriilmiis  olup,
Kamulagtirma Kanunu'nda, degerlendirmenin arsalarda emsal satislara gore, yapilarda ise resmi birim fiyatlar:
ve yapr maliyeti hesabindan asmma payt dikkate almarak yapilacak hesaplamaya gore bedelin tespitinin
yapilacagt anlasiimaktadir.

Bu durumda, davacinin miilkiyetinde bulunan arsa ile yapt bedelinin 6306 sayilt Kanun ile atifia bulunulan
2942 sayili Kamulagtirma Kanunu hiikiimleriuyarmea tespit edilecedi, soz konusu bedel karsiliginda anilan arsa
ile yapt bedelinin davaciya nakden odenmesi ya da mahsuplasilmast surefiyle, tasinmazin Hazine miilkiyetine
gececegi hususlart bir biitin halinde nazara almdiginda, 2942 sayili Kanun uyarimca tespit edilen ve
kamulastirma bedeli mahiyetinde olan bedele kargi ancak adli yarg: yerinde dava agiimasi gerektigi aciktr.

Bu itibarla; viskli alan icerisinde kalan davacm maliki oldugu tasimmazlar icin davalt idarece diizenlenen
kiymet taktir raporuyla tespit edilen tutardauzlagma saglanamadigi goriilmiis olup, davaci tarafindan arsa/vap:
bedeline karsi agilan ishu dava neticesinde yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerine gore 2942 sayil Kanun
uyarmea tagimmazin degerinin tespit edilerek kamulastinlma yoluna gidilecegi dikkate alindiginda, bedel
tespitine iligkin is bu davamn adli yargi yerinde goriilmesi gerektigi sonucuna varimstir.

Bu durumda, adli yarginmn giérevinde bulunan wyusmaziikla ilgili davanm, 2577 sayilt Kanunun 15/1-a
maddesi wuyarinca gorvev uyusmazligim, gorim ve c¢oziimiinde adli yarg: yerinin gorevii oldugu sonucuna
varilmgtir..."”

5. Siirt Idare Mahkemesince 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi uyarmca gorevli yarg: yerinin belirlenmesi igin
idari yargi dava dosyas: ve adli yargi dava dosyasma esas UYAP ciktilari ile birlikte Uyusmazhk mahkemesine
gonderilmistir.



6. 2247 sayih Uyusmazltk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanun'un 16. ve 21. maddeleri uyarmca
Danistay Bagsavcist ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavesinn konuya iliskin yazil diigiinceleri istenilmistir.

III. BASSAVCILIK DUSUNCELERI
A. Damstay Bassaveih@inin Yazili Dissiincesi

7. Damstay Bagsavcist, davamn goriim ve ¢oziiminiin idari yargt yerine ait oldugu yéniinde yazili disiince
vermistir. Yazili diigiincenin ilgili kismu soyledir:

"..Anayasamn 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan  zarar
odemekle yikimlii oldugu beliriilmis, 2577 sayii Idari Yargilama Usiilii Kanunu'nun 2. maddesinin (1-b)
isaretli bendinde, idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklar: ihldl  edilenler tarafindan acilan  tam
yargt davalari, idari dava tirleri arasinda sayilmgtr.

Idarenin, kamu hizmetinin yiiriitiilmesi swasmda kamu giicii kullanarak tek yanh irade agiklamalariyla
hukuki durumda degisiklik yapan islemleri yargi ictihatlart ve dgretide idari islem olarak tammlanmakta olup,
idarenin tek yanli irade agiklamalart ile lesis edilen genel ve diizenleyici imar planlari, kentsel dondigiim ve
gelisim projeleri, bu projeler uyarmca fesis edilen imar wygulamalari, yikim Jkonut tahsisi ve satisi,
kamulagtirma, arsa payr tahsisi gibi bireysel islemler, "idar? islem" niteligindedir.

Anayasann 124. maddesinde Cumhurbaskant, bakanliklar ve kamu tiizel kisilerinin, kendi gorev alanlarini
ilgilendiren kanunlarm ve Cumhurbaskanhigi kararnamelerinin uygulonmasim saglamak iizere ve bunlara aykirt
ol k sartiyla, yo likler ¢ikarabilecegi hitkiim altina almmigstir.

6306 sayilr Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniigtiiviilmesi Hakkinda Kanunda tagimmazlarm degerinin ne
sekilde tespit edilecegine iliskin bir hitkiim olmamasma karsm, 6306 sayili Kanumun Uygulama Yonetmeligi'nin
12/3. maddesinde, tasmmaziarm degerinin 2942 sayilr Kamulastirma Kanununun 11. maddesindeki esaslara
gore tespit edilecegi ongoriilmiistiir.

Yonetmelik maddesinde, idarenin deger tespiti yaparken 2942 sayily Kanunun 11. maddesinde belirtilen
esaslart dikkate almas: gerektigi belirtilmigtir.

Dava, davacilara ait olup rezerv alan iginde kalmasi nedeniyle davall idarece yiktirilan tasinmaz igin
belirlenen ve ddenen bedelin diigiik oldugundan bahisle eksik ddenen bedelin tazmini istemiyle agilmistir.

Bu haliyle davanin konusu 2942 sayili Kamulastirma Kanununagére bedel artirumi davast olmayip, davalz
idarece 6306 sayili Kanun kapsammda davacilara ait tagmmaza iliskin olarak yapilan deger tespitinin diigiik
oldugundan bahisle ugranildigu ileri siiriilen zararin tazmini istemine iligkindir.

Bu durumda wyusmazligin ¢oziimiinde idari eylem ve islemlerden dolayr kigisel haklari muhtel olanlar
tarafindan agilacak tam yargr davalart kapsaminda yargisal denetim yapan idari yargi mercileri gorevii
bulunmaktadir...”

B. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcihgmin Yazih Diisiincesi

8. Yargitay Cumburiyet Bagsavcisi, davanin goriim ve ¢Oziimiiniin idari yarg: yerine ait oldugu yoniinde
yazilt diigtince vermigtir. Yazil ditsiincenin ilgili kismu goyledir:

"..Dava dosyasimn incelenmesinden; davacilara ait tasimmaz dizerindeki yapiyi da kapsayan alamn
05.05.2022 tarihli ve 3588335 sayili karar ile "Rezerv Alan" olarak ilan edildigi; bu kapsamda Siirt Belediye
Baskanlig tarafindan davacilara gonderilen 13.07.2023 tarihli ve 62634 sayih yaziyla, davacilara ait
tasmmazmn da 2942 sayilt Kanun'un 8. maddesine gore uzlagma yoluyla satin almacagr belirtilerek bu tagimmaz
ile ilgili olarak yapilacak uzlagma goriismesi i¢in toplantiya katimmast gerekiigi, toplantiya katdlmmadig
takdirde 2942 sayili Kanun'un 10. maddesi geregince kamulagurilacak tasinmaz maln bedel tespiti ve Hazine
adma tescili igin Asliye Hukuk Mahkemesine bagvurulacagmn bildirildigi, davacilarm uzlagma teklifini kabul
etmemeleri iizerine dava konusu taginmaz tizerindeki yaptlarin 23.09.2024 tarihinde yikildigi, bu tasimmazlara
kargilik davacilara ddenen bedelin diisitk oldugundan bahisle, fazlaya iliskin haklan saklt kalmak kaydiyla eksik
ddenen bedel karsiligi her bir davact igin 500,00 TL olmak iizere toplam 1.000,00 TL'nin yikim tarihinden
itibaren igleyecek yasal faiziyle birlikte ddenmesi istemiyle bakilan davanm agildigi anlasilmistir.

Bilindigi gibi, konuyla ilgili 6306 sayili Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasinda; "(1) Riskli yaptlarin
yiktiriimasmda ve bunlarm bulundugu alanlar ile riskli alanlar ve rezerv yapr alanlarindaki uygulamalarda,
oncelikli olarak malikler ile anlasma yoluna gidilmesi esastir. Anlagma ile tahliye edilen yapilarin maliklerine,
kiracilarma ve yapida ikamet etmek sartiyla siirl ayni hak sahiplerine gegici konut veya isyeri tahsisi ya da
kira yardimi ve yapim igin yardim yapilabiliv. Yapim i¢in yapilacak yardummmn usul ve esaslart
Cumhurbaskaminca belirlenir.” hiikmii, 6. maddesinde; "... / (2) Uzerindeki bina yialmis olan arsamn
maliklerine yapilan tebligati takip eden otuz giin icinde salt ¢ogunluk ile anlasma saglanamamast hdlinde,
gercek kisilerin veya ézel hukuk tiizel kisilerinin miilkivetindeki tagmmazlar igin Bagkanlk, TOKI veya Idare
tarafindan acele kamulastrma yoluna da gidilebiliv. Bu Kartun wyarmca yapilacak olan kamulasarmalar,
4/11/1983 tarihli ve 2942 sayilt Kamulastrma Kanununun 3 tincii maddesinin ikinci fikrasindaki iskdn



projelerinin gergeklestirilmesi amagl kamulastirma sayilir ve ilk taksit ddemesi, mezkiir fikraya gore belirlenen
tutarlarin begte biri oraninda yapuir  Kamulastirma icin anlasma saglanmast hdlinde, Baskanlik, TOKI veya
Idare ile ilgililer arasmda tasmmazin tescil veya terkinine iligkin ferag ve muvafakati de ihtiva eden sozlegme ve

zlasma tutanagr tanzim ediliv ve ilgili tapu miidiirligiine gonderilerek kamulastirmanm resen tapu siciline
islenmesi saglamr. (9) Bu Kanun wyarinca tesis edilen idari islemlere karsi teblig tarihinden itibaren otuz
giin iginde 6/1/1982 tarihlive 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanumu uyarmca dava agilabilir. /... " hiikmi,
6306 Sayili Kanunun Uygulama Yonetmeligi'nin 12. maddesinde; "(1) Ilgili kurum, wygulama alamndaki
tagmmazlarm sirm, yiizolgiimiinii ve cinsini gdsteren haritayr veya krokiyi yapar veya yaptiir ve bu
tasinmazlarin maliklerini ve bunlarmn adreslerim tespit eder veya ettirir. / (2) Tasinmazin degeri; ilgili kurum
biinyesinden en az di¢ kigiden teskil olunacak kiymet takdir komisyonlar: marifetiyle veya hizmet satin alinmak
suretiyle tespit edilir. / (3) Tasimmazin degeri; tasmmaz degerleme konusunda uzman kisi, kurum veya
kuruluslardan bilgi alinarak ve mahallin emlak alim satim biirolarmdan alinacak bilgilerden de faydalanilarak,
4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulagtirma Kanununun 11 inci maddesindeki esaslara gore tespit edilir.”
hiikmii yer almigtir.

Yukarida belirtilen mevzuat hiikiimleri dikkate almarak davaya konu olan olay incelendiginde,
uyusmazlikta, 6306 sayili Kanun hiikiimlerine gore "Rezerv Alan" ilan edilen alanda bulunan dava konusu
tasmmaz hakkinda davalr idave tarafindan gerceklestirilen uygulama sirasmda yiktirdan tagmmaz igin ddenen
bedelin diisiik oldugundan bahisle eksik ddenen bedelin tazmininin talep edildigi anlasilmaktadir.

Bu durumda; davali idarenin, yiiriitmekle yiikiimli bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak wygulamaya
koydugu plan ve projenin gerceklesmesi amactyla 6306 sayii Kanun hikiimleri uyarmca tek tarafli ve kamu
giiciinii kullanarak tesis ettigi islemlerden kaynaklanan wyusmaziigin ¢oziimiinde, 6306 sayili Kanun'da
ongoriilen usule uyulup uyulmadigmmn  belirlenmesi gerektiginden, idari yargi yerinin girevii oldugu
digtiniilmektedir. Dava konusu tasimmazin degerinin belirlenmesinde 2942 sayh Kanun'un 11. maddesindeki
esaslara anf yopimast sonucu degistirmemekiediv. Zira uyusmazlik konusu dava 2942 sayili Kanundan
kaynaklanan kamulastirma bedelinin artirimasi davast olmayip, dava 6306 sayil Kanun uyarinca belirlenen ve
oOdenen bedelin eksik oldugu iddiasindan kaynaklanmaktadir.

Bu nedenle, Siirt Idare Mahkemesinin bagvurusunun reddine kavar verilmesi gerekmektedir..."

IV. ILGILI HUKUK

9. 2577 sayih fdari Yargilama Usulii Kanunw’nun "Idari dava tiirleri ve idari yargi yetkisinin siniri” bashkl 2.
maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karart ile; Yeniden
Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idariislemler hakkanda yetki, sekil, sebep, komu ve maksat yonlerinden biriile
hukuka aykirt olduklarmdan dolaytiptalleri igin menfaatleri ihldl edilenler tarafindon agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve iglemlerden dolay kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg:
davalar,

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tirlii idari sozlesmelerden dolayt
taraflar arasinda ¢ikan uyusmaziiklara iliskin davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunligunun denetimi ile sumrhdir. Idari
mahkemeler;  yerindelik denetimi  yapamazlar, yiiriitme gorevinin  kanunlarda  ve Cumhurbaskanligt
kararnamelerinde gisterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve
islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldwracak bigimde yargi karart veremezler.

3. (Miilga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)"

10. 6306 sayith Afet Riski Altmndaki Alanlann Déniistiiriilmesi Hakkindaki Kanun'un "Uygulama islemleri”
baglikli 6. maddesinin 7. ve 9. fikrast soyledir:

"(7) Bu Kanun ¢ercevesinde doniistiirmeye tabi tutulan tagmmazlarn, dizerindeki kohnemis yapilar da ddhil
olmak iizere, muhdesati ile birlikte deger tespiti islemleri ve doniisiim ile olusacak tasmmazlarm degerlemeleri
Bagkanlik, TOKI veya Idarece yapihr veya yaptialir.

(9) Bu Kanun wyarinca tesis edilen idariislemlere karsi teblig tarihinden itibaren otuz giin icinde 6/1/1982

tarihli ve 2577 sayili Idari Yargiama Usulit Kanunu uyarinca dava agilabilir. (Iptal ikinci cimle: Anayasa
Mahkemesinin 1/3/2014 tarihli ve 27/2/2014 tarihli E.: 2012/87 ve K.:2014/41 sayil Karari ile.) (...)"

11.6306 sayili Kanun'un "Uygulamalarm Resen Yapilmas: " baglikli 6/A maddesinin ilgili fikralart soyledir:

"(Ek:4/7/2019-7181/25md.)



(1) Yikilacak derecede riskli olan yapilarm bulundugu alanlar ile kendiliginden ¢oken veya zeminin
kaymast, heyelan, su baskini, kaya diigmesi, yangm, patlama gibi sebeplerle agir hasar giren veya agir hasar
gorme riski bul yapilarin bulundugu alanlarda doniigiim uygulamalar: maliklerin ve ilgililerin muvafakati
aranmaksizin Baskanltkea resen yapilabilir veya yaptirilabiliv. Uygulama yapilacak alanmn smirlart uygulama

butinliigii gozetilerek belirlenir.

(4) Tapuda yapilacak satis, devir, ipotek tesisi islemleri ile tapu kaydindaki haklarm ve serhlerin terkini
islemleride dahil olmak iizere biitiin tapu ve kadastro iglemleri, yikim ve yaprma iliskin her fiirlii izin ve ruhsat is
ve iglemleri, diger idareler nezdinde yiiriitillecek is ve islemler, maliklerin ve ilgililerin muvafakati aranmaksizin
Baskanligin talebine istinaden yapilir.

(5) Uygulama yapilacak alanda bulunan kamu kurum ve kuruluslarma ait tasmmazlardan déniisiim
uygulamasina dahil edilecek olanlar ile ozel miilkivete tabi diger biitiin tasmmaziar, Baskanhign talebine
istinaden Hazine adma tescil olunur. Yapilacak yeni yapilar i¢in insaat ruhsatr Hazine adina diizenlenir ve hak
sahiplerine haklarina kargilik gelecek bagimsiz boliimlerin devri yapilincaya kadar kat irtifaks ile kat miilkiyeti
Hazine adma kurulur. (Ek ciimle:7/11/2023-7471/11 md.) Bu madde kapsaminda yiiriitilen uygulamalarda
uygulama projesi aranmaksizin ihaleye ¢ikilabilir.

(6) Uygulama yapilacak alan sinrlary igerisinde bulunan tagmmazlarla ilgili daha once imzalanmis olan
insaat yapimma iligkin sozlesmeler, bu sozlesmelerin taraflarmun ve diger ilgililerin muvafakati aranmaksizin,

uygulamalarin Baskanlik¢a yiiriitiilmesinin wygun gorildigii tarih itibaryla feshedilmis sayilir. Tagmmazlarm
siciline serh edilmis olan insaat yapumina iliskin sdzlesmeler Baskanligin talebi iizerine terkin edilir. Feshedilmis
sayilan sdzlesmelere istinaden herhangi bir ig ve uygulama yapilmus ise, bu is ve uygulamalari yapan miiteahhit
ile Baskanlik arasmda mahsuplagma yapilr. Kira yardimi ddemeleri hari¢ olmak iizere, sozlesmenin
taraflarindan biri tarafindan, diger tarafa herhangi bir odeme yapilmig ise, taraflar yapilan ddemeleri genel
hiikiimler  ¢erevesinde  karsihkli  olarak  birbirlerinden  talep  etme  hakkwa  sahiptir.  (Ek
ciimle:10/6/2022-7410/27 md.) Uygulama yapiacak alandaki tasmmazlar, feshedilmis sayilan sozlesmelere
istinaden tapuda miiteahhide devredilmis ise, uygulama neticesinde meydana gelen yeni tasmmazlar hak
sahipligi calismalar: gozetilerek miiteahhide devir yapan eski malikleri adma resen tescil olunur.

(7) Yaplacak konut ve isyerlerinin niteligi ve biiyiikligii Baskanlikca belirlenir. (Degisik ikinci
climle:7/11/2023-7471/11 md.) Hak sahipligi ¢alismalari, hak sahibinin mevcut tagmmazinm degeri ile yeni
yapida hak sahibine verilecek konut veya igyerinin degeri gozetilerek veya Baskanlikca karar alinmasi halinde
kat karsiligr, hasiat paylasimive benzeri usullerle yiriitiiliir. (Degisik digtincii ciimle:7/11/2023-7471/11 md.)
Hal sahibinin bor¢lanmastn gerekmesi durumunda, borglanma bedeli iizerinden hak sahibi ile sozlesme yapilr
ve borclanma bedelinin tamami ddenmeden tapuda  feragr verilmez. Hak sahibine diisecek bagimsiz
boliimiin/boliimlerin Baskanlikea belirlenen siireler ierisinde teslim alimmamast durumunda, hak sahibinin bu
bagimsiz boliim/boliimler iizerindeki hakki sona erer; déniigiimden onceki tasmmazinin degeri giincellenerek hak
sahibi adma agilacak vadeli bir hesaba yatrlir; hak sahibinin dowgisiimden onceki tasmmazinin tapu kaydmda
yer alan ipotek, ihtiyati haciz, haciz ve intifa hakkr gibi haklar ve serhler hak sahibi adma yatirilan tagmmazin
bedeli iizerinde devam ettiriliv; tapu kaydndaki hakiar ve serhler Baskanhgm talebi iizerine tapu midiirliigimce
resen terkin edilir ve durum hak sahibine bildirilir. (Ek ctimle:7/11/2023-7471/11 md.) Hazine adina kayitl bu
bagimsiz boliim/boliimler Baskanliga devredilir.”

12. 6306 sayili Kanun'un Uygulama Yonetmeliginin "4mag¢ ve Kapsam'bashikh 1. maddesi soyledir:

"Bu Yonetmeligin amact; 16/5/2012 tarihli ve 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi
Haklanda Kanun uyarmca, viskli yapilar ile riskli alan ve rezerv yapr alanlarmm tespitine, riskli yapilarin
yiktirdmasina, yapilacak planlamaya, doniistirmeye tabi tutulacak lagimmazlarm degerinin tespitine, hak sahibi
()Iacaklarla yapilacak anlagmaya ve yapilacak yardimlara, yeniden yapilacak yapilara ve 6306 sayili Kanun
/

kap daki diger uygulamalara iliskin usil ve esaslart belirlemektir.”

13. Ayni Yonetmeligin "Uygulama alanimda hak sahipligi ve diger uygulamalar” bagliklt 13. maddesinin 1.
fikrast ile 2. fikrasin ilk climlesi goyledir:

"(Degisik:RG-21/5/2024-32552)

(1) Yapilacak konut ve isyerlerinin niteligi ve biiyiikliigii ilgili kurumca belirlenmek kaydiyla, uygulama
alanindaki tagmmaz maliklerine dncelikle uygulama alamnda yapilacak olan konut ve isyerlerinden verilmek
iizere bunlarla sozlesme akdedilir. Gerekmesi halinde uygulama alamndaki tasimmaz maliklerine arsa veya
Kanun kapsaminda kullamimak dizere Baskanlkca satin alinan hazir konut ve igyerlerinden verilmek iizere
sozlesme yapilabilir.

(2) Uvgulama alamndaki tasimmazin 12 nci maddeye gore tespit edilen bedeli, malike verilecek konut
veya igyerininyapim maliyet bedelinden/rayi¢ degerinden diisiiliir. ..."



1v. INCELEME VE GEREKCE
A. Tk inceleme

14. Uynsmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanhiginda, Uyeler Nilgiin TAS, Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katihmlartyla yapilan 22/09/2025 tarihli
toplantisinda; 2247 sayth Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, anilan Kanun'un
19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargr dosyas: ekinde adli yargt dosyasina esas Uyap
ciktilannm Uyugmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iligkin baska bir noksanlik da bulunmadigi anlagildigmdan,
gorev uyusmazhignin esasmn incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasm Incelenmesi

15. Raportor-Hakim Serife OZDOGAN ISIK'in davanmn ¢oziiminde idari yargimin gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveis: Halil Tbrahim
CIFTCT ile Damstay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargimin gorevli oldugu yolundaki sozli agiklamalar da
dinlendikten sonra, geregi goriisiliip diigiinuldii:

16. Dava, 6306 sayih Kanun hiikiimlerine gére "Rezerv Alan" ilan edilen alanda, davacilarn maliki bulundugu
ve davali idare tarafindan gergeklestirilen uygulama sirasinda yiktrilan taginmaz igin ddenen bedelin diisiik oldugundan
bahisle, eksik 6denen bedelin tazmini istemiyle agilmistir.

17. Dava dosyasinmn incelenmesinden, davacilara ait tasmmaz tizerindeki yapty: da kapsayan alanin 05/05/2022
tarihli ve 3588335 sayih karar ile "Rezerv Alan" olarak ilan edildigi; bu kapsamda Siirt Belediye Baskanlig1 tarafindan
davactlara gonderilen 13/07/2023 tarihli ve 62634 sayili yaziyla, davacilara ait taginmazin da 2942 sayili Kanun'un 8.
maddesine gore uzlagma yoluyla satin almacagi belirtilerek bu taginmaz ile ilgili olarak yapilacak uvzlagma goériigmesi igin
toplantiya katihinmast  gerektigi, toplantiya katilinmadigi takdirde 2942 sayili Kanun'un 10. maddesi geregince
kamulastirilacak tagmmaz malm bedel tespiti ve Hazine adma tescili icin Asliye Hukuk Mahkemesine bagvurulacagimn
bildirildigi, davacilarin uzlagma teklifini kabul etmemeleri {izerine dava konusu taginmaz tizerindeki yapilarm 23/09/2024
tarihinde yikildigs, bu tagmmazlara karsihk davacilara 6denen bedelin diisiik oldugundan bahisle, fazlaya iligkin haklan sakli
kalmak kaydryla eksik yatan bedelin tahsili istemiyle bakilmakta olan davamn agildig: anlasilmaktadir.

18. Bu itibarla; davanmn konusu 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu'na gore bedel artirim davasi olmayip, davalt
idarece 6306 sayili Kanun kapsaminda davacilara ait tasmmaza iliskin olarak yapilan deer tespitinin disik oldugundan
bahisle ugranildigs ileri siiriilen zararin tazmini istemine iligkindir. Bu durumda wyusmazhigim idarf eylem ve islemlerden
dolay1 kisisel haklart muhtel olanlar tarafindan 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin (1/b) isaretli
bendi uyarinca agtlacak tam yarg: davalarmin gériim ve ¢oziimiiyle gorevli bulunan idariyargt merciince karara baglanmast
gerektigi sonucuna variimgtir.

19. Yukarida belirtilen hususlar goz oniinde bulundurularak, Siirt Idare Mahkemesinin 24/02/2025 tarih ve
E.2025/286 sayili bagvurusunun reddi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanmn ¢oziimiinde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Siirt {dare Mahkemesinin 24/02/2025 tarih ve E.2025/286 sayili BASVURUSUNUN REDDINE,

22/09/2025 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgiin Dogan Eyiip
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN
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Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanligindan;
ESAS NO 12025/237
KARARNO :2025/542
KARARTR :22/09/2025

OZET: Davacilara ait taginmazin nazim imar planmda tercihli kullanim alan igerisinde yer aldigi ve iizerinde bulunan
binanmn yap1 kayit belgesi bulundudu halde tagmmazin cinsinin arsa olarak tescil edildigi, cins degisikligi i¢in yapilan
bagvurunun da taginmazin dogal sit alaminda kaldigt gerekgesiyle reddedildigi ileri siiriilerek tagmmazin mesken olarak
tescili istemiyle agilan davanm, IDART YARGI YERINDE goriilmesi hk.

KARAR
Davacilar : 1-K.D.
2-S.H.
Vekili tAv. FY.
Davalt : Canakkale Valiligi
Vekili :Av. 0.Z.K.
1. DAVA KONUSU OLAY

1.Davacilar vekili; miivekkillerine ait * sayilt tagmmazm, nazim imar plammnda "fercihli kullanmm alant”
igerisinde yer almasi sebebiyle cins degisikligi bagvurusunda bulunduklarm, ancak yapilan bagvurunun Canakkale Valiligi
Cevre Sehircilik Il Mudiirliigiinin 07/10/2019 tarih 97634116-232.01.02-E.23763 sayili yazsst ile reddedildigini, ret karars
miivekkillerine tebli§ edilmediginden, miivekkillerinin yaptiklart harici aragtirma neticesinde karardan haberdar olduklarin,
tasinmazin mesken olarak kullanilan, belediyenin elektrik ve su hizmetlerinden yararlanan bir sitenin i¢inde bulundugunu ve
taginmazin bu sitedeki meskenlerden birisi oldugunu, sitedeki her bir yapinin mesken vasfiyla uzun siiredir kullanildigins, bu
nedenle tagmmazmn cinsinin "mesken" olarak diizeltilmesi gerektigini ileri sirerek, Canakkale Valiligi Cevre Sehircilik Il
Midiirltigiintin 07/10/2019 tarih 97634116-232.01.02-E.23763 sayth isleminin iptali i¢in idari yargt yerinde dava agmustir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECIH
A. idari Yargida

2. Canakkale idare Mahkemesi 08/01/2021 tarih ve £.2019/1789,K.2021/37 sayih karariile, davanin gotiim
ve goziimiinde adli yarg1 yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle, 2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1-a maddesi
uyarimca davanin gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararmn ilgili kismu soyledir:

"..Dava dosyasmmn incelenmesinden, davacilar tarafindan maliki olduklart ve * inde kayith "arsa”
vasfindaki tagmmazm, hali hazirda bu vasifia olmadigindan bahisle cins degisikligi yapilarak "betonarme
dubleks konut ve arsasi” olarak degistirilmesi istemiyle 19/06/2019 tarihinde bagvuruda bulunuldugu, anilan
bagvurunun dava konusu iglem ile reddedilmesiiizerine bakilmakta olan davamn agildigr anlasiimaktadir.

Doktrinde ve yarg: ictihatlarinda, tapu siciline tescil veya sicil kayitlarimn terkini yada degistivilmesi gibi
yahut bu isglemlerin tesisi yoniindeki ftaleplerin reddine iliskin islemlerden kaynaklanan uyusmaziiklarin
caziiminiin, kural olarak, adli yarginn gorevinde oldugu kabul edilmektedir. Zira, bu islemler tasinmazin hukuki
durumu iizerinde degisiklige neden olan veya degisikligi onleyen islemlerdir. Bu islemlerden kaynaklanan
uyusmazitklarm ¢ozimii de tasmmaz miilkiveti veya ayni haklar ile kisuhlik durumu gibi medeni hukuk
statiilerinin ve bu statiileri doguran hukuki olaylarin incelenmesini gerektirir.

Tapu sicilinde tescil, terkin ve degisiklik istemlerinden, bir baska ifadeyle tapu kaydmda degisiklik
yapilmasi isteginden kaynaklanan wyusmazhklarin goriim ve ¢oziimii, bu istemler miilkivet veya simirlt ayni
haklarm dogmasi, kisitlanmasy, ortadan kalkmasma ve buna benzer sonuglar dogurdugundan, miilkiyet
hukukuna iliskin yasa kurallar: cergevesinde adli yargr mahkemelerinin gorevine girmektedir.

Bakilan davaya konu uyusmazlik da esasen dava konusu tasmmazin tapu kaydinda  degisiklik
yapilmasindan, bir baska deyisle, tasmmaz ile ilgili cins degisikligi yapilmasina yonelik talebin reddi yolunda
islem tesisinden kaynaklanmaktadir.

Bu durumda, konusu itibartyla ortada idari yarg: yetkisi kapsammna giren bir idari dava bulundugundan
sz etmek olanaksiz olup tapu kayitlar: dizerinde tescil, terkin, tashih ve serh gibi islemlere iliskin oldugu
kuskusuz olan ishu davanin goriim ve ¢oziim yerinin yukarida aktarilan agiklama ve mevzuat hiikiimlerivyarinca
adli yargi mahkemeleri oldugu agiktir.

Nitekim benzer bir uyusmaziikta Uyusmaziik Mahkemesi Hukuk Boliimimiin verdigi 13.03.2017 tarih ve



E:2016/536, K:2017/148 sayil karar: da bu yondedir..."

3. Davacilar vekili; * sayili tagmmazim, nazim imar planinda "fercihli kullanim alam” igerisinde yer almast
sebebiyle cins degisikligi basvurusunda bulunduklarmni, ancak yapilan basvurunun Canakkale Valiligi Cevre Sehircilik i1
Miidarligi'nin 07/10/2019 tarih 97634116-232.01.02-E.23763 sayili yazst ile reddedildigini, idari iglemin iptali igin
Canakkale Idare Mahkemesinde dava aciidigint ve yapilan yargilama sonucunda uyusmazligin ¢oziiminde adli yargmimn
gorevli olmast sebebiyle gorev yoniinden ret karar verildigini, ayni konu ile ilgili olarak Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk
Boliimiiniin 13/03/2017 tarih ve E.2016/536,K.2017/148 sayili kararinda da idari yargiile adliyarg: arasinda olugan gorev
uyusmazhgmda, davamin adli yargida goriilmesine karar verildigini, cins degisikligi talep edilen dava konusu * sayili
taginmaz {izerinde yaklagik 3 vil 6nce insa edilen ve halihazirda kullanilmaya devam eden mesken bulundugunu, her ne
kadar cins degisikligi talebinin reddi kararinda, tasmmazin dogal sit alam icerisinde oldufu tespiti yapilmug ise de,
tagmmazm Saroz Korfezi Ozel Cevre Koruma Bolgesi Nazim Imar Planinda “tercihli kullanim alam” olarak tespit edilen
bolgede yer aldigim, tasmmaz imar plant igerisinde kaldifindan, imar planinm 6ngdrdigi sekilde tizerinde bina insa
edildigini ve bu binanm belediyeye ait su ve elektrik hizmetlerinden yararlandifmni, tasginmazin yap: kayit belgesinin
bulundugunu, mesken olarak kullanilan tasmmazin yap: kayit belgesinin iptal edilmedigini ve yaprya iliskin yikim veya idari
para cezast karart da verilmedigini belirterek, tagmmazin cins degisikliginin yapilarak tapu kaydmin mesken olarak
diizeltilmesine karar verilmesi istemiyle bu kez adliyarg: yerinde dava agrustir.

B. Adli Yargida

4. Canakkale 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 20/05/2021 tarih ve E.2021/39, K.2021/265 sayili karart ile,
davacilarin talebinin kat miilkiyeti kurulmasi istemini igerdigi ve Sulh Hukuk Mahkemelerinin gorevhi oldugu gerekgcesiyle,
davamn gorev yoniinden usulden reddine karar vermis ve karar kesinlegmistir.

5. Davact vekili 15/07/2021 tarihli dilekge ile dosyanin gorevli mahkemeye gonderilmesini talep etmis, dosya
Canakkale 1. Sulh Mahkemesine tevzi edilmistir.

6. Canakkale 1. Sulh Hukuk Mahkemesi 20/10/2021 tarih ve E.2021/1200, K.2021/1379 sayili karart ile,
taginmazin Gelibolu ilcesinde bulundugu gerekgesiyle mahkemenin yetkisizligine ve karar kesinlestiginde talep halinde
dosyann Gelibolu Nobetci Sulh Hukuk Mahkemesine gonderilmesine karar vermis ve karar kesinlesmistir.

7. Davact vekili 16/11/2021 tarihli dilekgesi ile dosyanin yetkili mahkemeye gonderilmesini talep etmis, dosya
Gelibolu Sulh Hukuk Mahkemesine tevzi edilmistir.

8. Gelibolu Suth Hukuk Mahkemesi 21/03/2023 tarih ve E.2021/756, K.2023/234 sayil: karari ile davada talebin
tapuda cins degisikligi istemine iligkin oldugu ve Asliye Hukuk Mahkemesi oldugu, gorevsizlik dava sartmmn yetkisizlik
dava sartindan once degerlendirilmesi gerektigi, davanin Canakkale 1.Asliye Hukuk Mabkemesinde actldign gerekeesiyle
davanm usulden reddine ve mahkemenin gorevsizlifine, gorevli mahkemenin Canakkale 1. Asliye Hukuk Mahkemesi
olduguna, mahkemeler arasinda olumsuz gérev uyusmazligi olustugundan dosyanin re'sen Bursa Bolge Adliye Mahkemesi
ilgili Hukuk Dairesine génderilmesine karar vermistir. Karara karg1 istinafbagvurusunda bulunulmustur.

9. Bursa Bilge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi 12/02/2025 tarih ve E.2023/2935, K.2025/490 sayih
karan ile, "Tasmmaziardaki cins degisikliginin idari bir islem oldugu, bu nedenle 6100 sayilit HMK nun 114/1-b ve 115/2
maddeleri uyarmnca yargt yolu caiz olmadigmdan davammn reddine karar verilmesi” gerektifinden bahisle, mahkeme
kararmin kaldirilarak, davanm yargi yolu caiz olmadigindan usulden reddine kesin olarak karar vermis, bu karar
kesinlesmigtir. Kararn ilgili kism soyledir;

"..Dava, tapu kaydinda arsa olarak yazili anatasmmaz niteliginin mesken olarak degistirilmesi
(diizeltilmesi) talebidir.

Dosya safahatinin incelenmesinde, davact tarafindan * deki tasmmaz cins degisikligi icin oncelikle
idareye basvurulmus ise de, Cevre ve Sehircilik Il Miidirligiinin 07.10.2019 tarih, 23763 sayil yazist ile
istemin reddedildigi, davacilarm Canakkale Idare Mahkemesi'nde idari islemin iptali igin agmus oldukiart
davamn 08.01.2021 tarih, 2019/1789 Esas, 2021/37 Karar sayili ilam ile ihtilafin hallinde adli yargmm gorevii
oldugundan bahisle gorev yoniinden reddine karar verildigini agiklayarak adli yargi yerinde bu davayr agtiklar
goriilmektedir.

Dava Canakkale 1. Aslive Hukuk Mahkemesi'nin 2021/39 Esasmda acilmis, mahkemece 20.05.2021
tarih, 2021/265 Karar sayili karar ile davada sulh hukuk mahkemesinin girevli oldugundan bahisle gorevsizlik
karari verilmigtir.

Dava dosyast Canakkale 1. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 2021/1200 Esasma kaydedilmis, bu mahkemece
20.10.2021 tarih, 2021/1379 Karar sayili karar ile deva konusu taginmazin Gelibolu ilgesinde bulundugu ve
HMK 'nun 12/2 maddesinde diizenlenen kesin yetki kurali uyarmca yetkisizlik karari verilmistir.

Dava bu kez Gelibolu Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 2021/756 Esas sayisma kaydedilmis, mahkemece
21.03.2023 tarih, 2023/234 Karar sayili karar ile gorevii mahkemenin Canakkale 1. Aslive Hukuk Mahkemesi



oldugundan bahisle karst gorevsizlik ve yetkisizlik karar: verilmistir. Bu karar davall taraf¢a istinaf edilmis ve
dosya dairemize gonderilmigtir.

Dairemizce yapilan incelemede; davanm cins degisikligine iliskin oldugu, daha once idari yargida agilan
davada davanin yargr yolu caiz olmadigindan reddedildigi, adli yargida agilan davanin ise asliye hukuk ve sulh
hukuk mahkemeleri arasmda gorevsizlik ve yetkisizlik kararlarma konu edildigi goriilmektedir. Ancak,
dairemizce oncelikle tapuda cins degisikligine yonelik davada adli yargr yolunun caiz olup olmadig
degerlendirilmistir.

Tapu sicili, Devletin sorumlulugu altinda, tescil ve agiklik ilkelerine gore tasinmazlar ile iizerindeki
haklarin durumlarmn gostermek iizere tutulan sicildir. Tapu kayitlarmm diizeltilmesi davalarmm temeli ise
TMK nun 1027. maddesidir. Amlan madde hitkmiine gore ilgililerin yazili rizalart olmadik¢a, tapu memury,
Tapu Sicili Tiziigii kurallart uyarinca re’sen diizeltilmesi mimbkiin olan basit yazi yanhsliklar: (adi yazim
hatalari) disinda, mahkeme karari olmadikga, highir diizeltmede bulunamaz.

Bilindigi iizere; tagmmazlarm, kadastro tespiti ya da tapuya tescili strasinda miilkivet hakki sahibinin
adi, soyadi, baba adr gibi kimlik bilgilerinin kayda eksik ya da hatali islenmesi, kayit diizeltme taleplerinin
kaynagmni olusturur.

Keza, "Miilkivet Hakkin Tescili” baghkli 22.07.2013 tarihli ve 2013/5150 sayit Bakanlar Kurulu
Karart ile yiiriirlige konulan Tapu Sicil gii'miin 28. (18.05.1994 tarihli ve 94/5623 sayilt Bakanlar Kurulu
Karar ile yiiriirliige konulan Tapu Sicil Ti wiin 25.) maddesinde kiitiikte bul 51 zorunlu bilgiler; malikin
adl, soyadi, baba adl, edinme nedeni, tarih ve yevmiye numarasi olarak belirlenmigtir.

Gaoriiliiyor ki; bunlarm arasmda malikinanneads, dogum tarihi ve TC kimlik numarasi yer almadig gibi,
tagmmazin vasfi - niteligide mahkemece kayit diizeltme konusu yapilamaz.

Damstay 10. Dairesinin 2016/196 Esas, 2019/1058 Karar sayilt kararinda tapu miidiirliigiine yapilan
cins degigikligi talebi iizerine, tapu miidiirliigiince cins degisikliginin uygun olup olmadigmn soruldugu, Gida
Tarim ve Hayvancilk Midirligii tarafindan verilen cins degisikligi talebinin uygun olmadigina iliskin idare
islemine karsi idari yargida dava agilacagi agiklanmistir. Benzer sekilde Yargitay 7. Hukuk Dairesi 2021/4872
Esas, 2022/1551 Karar sayili kararinda, ... tagmmaziardaki cins degisikliginin idari bir islem oldugu, bu
nedenle 6100 sayilt HMK 'nin 114/1-b ve 115/2 maddeleri uyarinca yarg: yolu caiz olmadigr ...." gerekgelerine
yer verilmigtir.

Her ne kadar Uyusmaziik Mahkemesi'nin 08.07.2019 tarihli, 2019/444 Esas, 2019/454 Karar sayil
kararinda "... tapu sicilinde bahge olarak tescili yapilan tasmmazin cinsinin bahgeli ev olarak diizeltilmesi
istemine yonelik, bir baska ifade ile tescil sonucu doguracak bir talep oldugu gozetildiginde, ortada idari yarg:
yetkisi kapsammna given bir idari dava bulummadigi ve wuyusmazlifmm ¢oziimlenmesinde, Medeni Kanun
hitkiimlerine gore adli yargi yerlerinin gorevli bulundugu sonucuna varilmistir.” gerekgesine yer verilerek cins
degisikliginde adli yargmin gorevli oldugu sonucuna ulasimis ise de, bu tarihten sonra verilen Yargitay 1.
Hukuk Dairesi'nin 19.04.2021 tarihii, 2020/1522 FEsas, 202172365 Karar sayili kararmda aciklandigr iizere

wn niteliginin degistivilmesine iliskin olavak agilan davada, dzellikle 22.07.2013 tarihli ve 2013/5150
sayli Bakanlar Kurulu karart ile yiwiirlige konulan Tapu Sicili Tiziginin 72 ve 74. mad. gozetildiginde kiitiik
iizerindeki diizeltmelerin, bir baska ifade ile tapuda cins ve vasif diizeltilmesi islemlerinin tapu idaresince
yapilacagr ve idari bir gorev oldugu tarngmasizdir. Bu durumda tapuda tasinmazm niteligi olarak kayul
niteligin degistirilmesi tapuda kayit diizeltme davasina konu edilemez.

Nitekim, Yargitay 7. Hukuk Dairesi'nin 2021/4872 Esas, 2022/1551 Karar sayili kararinda da
"Tasmmazlardaki cins degigikliginin idari bir islem oldugu, bu nedenle 6100 sayi HMK 'nun 114/1-b ve 115/2
maddeleri uyarinca yargt yolu caiz olmadigindan davanin reddine karar verilmesi gerekirken, ..." gerekgesine
yer verildigi goriilmektedir.

Bu nedenle mahkemece yargt yolu caiz olmadigimdan davanin usulden reddine karar verilip, dosyanmn
Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderilmesine karar verilmesi gerekir iken, adli yargi yolu icerisinde karst
gorevsizlik karari verilmesi hatali olmugtur.

HMK  353/1-b-2  maddesinde "Yargilamada eksiklik  bulunmamakla beraber, kanunun olaya
uygulanmasmda hata edilip de yeniden yargilama yapimasima ihtiyag duyulmadigy takdirde veya kararm
gerekgesinde hata edilmis ise” Bolge Adlive Mahkemesince "diizelterek yeniden esas hakkmmda" hiikiim
kurulacag diizenlenmistir.

Yargilamadaki hukuka aykiriliklarm niteligine gove avastirilacak baskaca bir husus bulunmadigmdaon ilk
derece mahkemesi kararmin kaldirilmasmave davanm esast hakkinda dairemizce hitkiim kurularak davanin adli
yarg: yolu caiz olmadigindan reddine karar vermek gerekmistir.

2247 sayili Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 15. maddesinde "Olumsuz
gorev uyusmaziiklarinda dava dosyalari, son gorevsizlik kararmi veren yargi merciince, bu kararmn
kesinlesmesinden sonra (...) taraflardan birinin istemi iizerine, ilk gorevsizlik kararim: veren yargi merciine ait
dava dosyast da temin edilerek Uyusmaziik Mahkemesine gonderilir ve givevii yargi merciinin belirlenmesi
istenir.” diizenlemesi bulunmakiadur.

Somut olayda davact tarafin daha once Canakkale Idare Mahkemesi'nde agmis olduklar: davanm
2019/1789 Esas, 2021/37 Karar sayily ilam ile idariyargr yolu caiz olmadigindan gérev yoniinden reddine karar
verildigi ve bu kararin kesinlestigi anlagilmaktadir.

Dairemizin adli yargi yolunun caiz olmadigmna iliskin bu karart da kesin niteliktedir.




O halde, iistte alintilanan 2247 sayili Kanun'un 15.maddesi uyarinca olumsuz gorev uyusmazligimn
giderilmesi icin talep halinde dosyanin Uyusmazitk Mahkemesi‘ne gonderilmesi gerekmektedir.

H UK U M :Yukarida agiklanan nedenlerle,

Istinaf bagvurusunun KABULUNE,

A.- Gelibolu Sulh Hulkuk Mahkemesi'nin 2021/756 Esas, 2023/234 Karar sayili dava dosyasinda verilen
21.03.2023 tarihli kararim HMK 353/1-b-2 maddesi uyarmca KALDIRILMASINA,

Istinaf eden idare hargtan muaf olup pesin istinaf harci yatrmadigmdan iadesi hususunda karar
verilmesine yer olmadigina,

Istinaf eden tarafindan yatirilan gider avansmdan kullamlan PTT gideri 49,70 TL yargilama giderinin
davacilardan miiteselsilen alimarak davaliya verilmesine,

Istinaf gider avansimmn kullamimayan kismnin Bolge Adlive ve Adli Yarg: Ik Derece Mahkemeleri ile
Cumhuriyet Bagsaveiliklart Idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yonetmeligin 207/1.maddesi
uyarmca istinaf edene iadesine,

B.-Davamn HMK 'nun 114/1-b maddesi uyarmca adli yargi yolu caiz olmadigindan dava sarti noksanlig
nedeniyle USULDEN REDDINE,"

10. Davact vekili, 2247 sayili Kanun’un 14. maddesine gore dogdugunu Gne siirdiidi olumsuz goérev
uyusmazhginin giderilmesi istemiyle bagvurmasi iizerine, Gelibolu Sulh Hukuk Mahkemesince dava dosyalart Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmistir.

11 ILGILI HUKUK

11. 3194 sayih Imar Kanununun, "Planlarmn Hazirlanmast ve Yiirirlige Konulmast” bashikl 8. maddesinin (b)
bendi soyledir;

“Imar Planlary; Nazim Imar Plant ve Uygulama Imar Planmdan meydana gelir. Meveut ise bolge plant ve
cevre diizeniplan kararlarma uygunlugu saglanarak, belediye smirlar: iginde kalan yerlerin nazim ve uygulama
imar planlart ilgili belediyelerce yapilir veya yaptrilir. Beledive meclisince onaylanarak yiriirliige girer. Bu
planlar onay tarihinden itibaren belediye baskaniigmca tespit edilen ilan yerlerinde bir ay siire ile ilan edilir.
Bir aylik ilan siiresi iginde planlara itiraz edilebilir. Beledive Baskanlhigmca belediye meclisine gonderilen
itirazlari ve planlari belediye meclisinin on beg giin icinde inceleyerek kesin karara baglar”

12.3194 sayihi Kanun'un "Parselasyon planiarimn hazirlanmast ve tescili” bashikli 19, maddesi soyledir:

“Imar planlarna  gore parselasyon planlart yapip, beledive ve miicavir alan iginde belediye
enciimeni, disinda ise il idare kurulumun onaymdan sonra yiiriirliige girer. Bu planlar bir ay miiddetle ilgili
idarede asilr. Ayrica mutat vasitalarla duywrulur. Bu stivenin somunda kesinlesir. Tashih edilecek planlar
hakkinda da bu hitkiim wygulanir.

Kesinlesen parselasyon  planlart tescil edilmek iizere tapu dairesine gonderiliv. Bu daireler
ilgililerin muvafakati aranmaksizm, sicilleri planlara gire re'sen tanzim ve fesis ederler.

Bir parsel iizerinde birden fazla bina ve tesislerin yapum gerektiginde (Kooperatif evleri, siteler,
foplu konut insatr gibi) imar parselasyon planlart ifraza gerek kalmadan bu ihtiyac kargilayacak gekilde
diizenlenir veya degistirilir ve burada, talep halinde, Kat Miilkiyeti Kanunu hiikiimleri uygulanir.”

13.3194 sayth Kanun'un gegici 16. maddesi soyledir;

" (Ek: 11/5/2018-7143/16 md.)[47]

Afet risklerine hazirlik kapsaminda ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykirt yapilarn kayit altma almmast
ve imar barisimn saglanmast amaciyla, 31/12/2017 tarihinden once yapilmis yapilar igin Cevre ve Sehircilik
Bakanligi ve yetkilendirecegi kurum ve kuruluglara 31/10/2018 tarihine kadar bagvurulmasi, bu maddedeki
sartlarm yerine getirilmesi ve 31/12/2018 tarihine kadar kayit bedelinin édenmesi halinde Yapi Kayit Belgesi
verilebilir. Basvuruya konu yapimn ve arsasunmn miilkiyet durumu, yopi sinif ve grubu ve diger hususlar Bakanitk
tarafindan hazirlanan Yapt Kayit Sistemine yapi sahibinin beyanma gire kaydedilir.

Yapiuin bulundugu arsamn 29/7/1970 tarikii ve 1319 sayili Emlak Vergisi Kanununa gore belirlenen
emlak vergi degeri ile yapimin Cevre ve Sehircilik Bakanliginca belirlenen yaklasik maliyet bedelinin toplami
fizerinden konutlarda yiizde ii¢, ticari kullammlarda yiizde bes orammda almacak kayit bedeli basvuru sahibi
tarafindan genel biitcenin (B) isaretli cetveline gelir kaydedilmek iizere merkez muhasebe birimi hesabina
yatiilir. 6306 sayili Kanun kapsaminda kullamimak iizere kaydedilen gelirler karsihgt Bakanlik biitgesine
odenek eklemeye Malive Bakani yetkilidir. Bu ddenek, doniisiim projeleri ozel hesabma aktanlarak kullanilir.
Kayit bedeline iliskin oraniiki katina kadar artirmaya, yarisina kadar azaltmaya, yapmmn niteligine ve bolgelere
gore kademelendirmeye, ayrica bagvuru ve ddeme siiresini bir yila kadar uzatmaya Bakanlar Kurulu yetkilidir.

Yapr Kayit Belgesi yapinn kullanim amacina yoneliktiv. Yapi Kayit Belgesi alan yapilara, talep halinde



ilgili mevzuatta tammlanan ait oldugu abone grubu dikkate alinarak gegici olarak su, elektrik ve dogalgaz
baglanabilir.

Yapr Kayit Belgesi verilen yapilarla ilgili bu Kamm (Iptal ibare: Anayasa Mahkemesinin 24/9/2020 tarihli
ve E.:2019/21; K.:2020/51 sayil Karart ile) (...) wyarmea almmis yikim kararlart ile tahsil edilemeyen idari
para cezalart iptal edilir.

Yapr ruhsati alip da yapr kullanma izin belgesi almams veya yapt ruhsatt bulunmayan yapilarda, Yapt
Kayit Belgesi ile maliklerin tamammm muvafakatinin bulunmasi ve imar planlarinda umumi hizmet alanlarima
denk gelen alanlarin terk edilmesi halinde yapt kullanma izin belgesi aranmaksizin cins degigikligi ve kat
miilkiyeti tesis edilebilir. Bu durumda, ikinci fikrada belirtilen bedelin iki kan ddenir.

Begsinci fikra uyarmca kat miilkivetine gegilmis olmasi 6306 sayili Kanunun ek 1 inci maddesinin
uygulanmasina engel teskil etmez.

Yapr Kayit Belgesi alinan yapilarm, Hazineye ait tasmmazlar iizerine inga edilmis olmast halinde, bu
tasmmaziar Bakanhga tahsis ediliv. Yap1 Kayn Belgesi sahipleri ile bunlarin kanuni veya akdi haleflerinin
31/12/2022 tarihine kadar yapacaklar: satm alma talepleri iizerine tagmmazlar Bakanlikca rayic bedel
tizerinden dogrudan satilir. (Ek ciimleler:8/4/2022-7394/13 md.) Sang bedelinin tamaminmn pesin ddenmesi
hdlinde yiizde yirmi, en az yarisimn Odenmesi hdlinde yiizde on indivim uygulanwr. Taksitli satiglarda satig
bedelinin en az yiizde onu pesin odenir, kalan bedel ise beg yila kadar taksitlendirilir. Taksit tutarlarma kanuni
faiz orapnn yaristuygulanr. Elde edilen gelirlerin yiizde yirmibegi Bakanligin doniigiim projeleri izel hesabina
gelir olarak kaydedilir. Kalant ise bu maddenin ikinci fikrasina gire genel biitceye gelir kaydedilir. Ayrica bu
gelirler hakkinda 29/6/2001 tarihli ve 4706 sayili Hazineye Ait Taginmaz Mallarm Degerlendirilmesi ve Katma
Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kamunun 5 inci maddesinin beginci fikrasi, yapt ve
tesisler hakkinda ise onbirinci fikrast hitkmii uygulanmaz. (Ek ciimleler:4/7/2019-7181/14 md.) Yapi kayit
belgesine konu taginmaz icin 24/2/1984 tarihli ve 2981 sayili Imar ve Gecekondu Mevzuatma Aykiri Yapilara
Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 Sayil: Imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkmda Kanun
hitkiimlerine gore tapu tahsis belgesi almmasi ve bu belgeye esas arsa bedellerinin odenmis olmasi hdlinde bu
madde uyarmea ayrica sats bedeli almmaz. Yapi kayit belgesi alman tagmmazlarm satisa konu edilen
fasumlarmdan yapr kayit belgesi tarihi ile satis tarihi arasindakidonem igin ecrimisil alinmaz, tahakkuk ettirilen
ecrimisiller terkin edilir, satg tarihi itibariyla tahsil edilen ecrimisil tutari sang bedelinden mahsup edilir, bu
tutardan fazlast iade edilmez.

Yapi Kayit Belgesi alman yapilarm belediyelere ait tasinmazlar iizerine inga edilmis olmast halinde, Yap:
Kayt Belgesi sahipleri ile bunlarin kanuni veya akdi haleflerinin talepleri dizerine bedeli ilgili belediyesine
ddenmek kaydiyla tasmmaziar rayig bedel iizerinden belediyelerce dogrudan satilir.

Ugiincii kisilere ait dzel miilkiyete konu tagimmaziarda bulunan yapilar ile Hazineye ait sosyal donat icin
tahsisli araziler iizerinde bulunan yapilar bu madde hiikiimlerinden yararlandiriimaz.

Yapr Kayit Belgesi, yapiun yeniden yapilmasina veya kentsel doniisiim uygulamasina kadar gegerlidir.
Yapi Kayit Belgesi diizenlenen yapilarm yenilenmesi durumunda yiiviirlikte olan imar mevzuat hitkiimleri
uygulanir. (Iptal ciimle: Anayasa Mahkemesinin 23/7/2024 tarihli ve E.: 2023/74; K.: 2024/141 sayili Karari ile)

Bu madde hiikiimleri, 18/11/1983 tarihli ve 2960 sayili Bogazici Kanununda tamamlanan Bogazigi sahil
seridi ve ongoriiniim bélgesi iginde ekli kroki ile listede smir ve koordinatlar gasterilen alan ile Istanbul tarihi
yarmmada iginde ekli kroki ile listede sumr ve koordinatlar: gosterilen alanlarda ve ayrica 19/6/2014 tarihli ve
6546 sayil Canakkale Savagslar: Gelibolu Tarihi Alan Baskanhigi Kurulmasi Hakkinda Kanunun 2 nci
maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinde belirlenmiy Tarihi Alanda uygulanmaz.

Bu maddenin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar Bakanlik ve Malive Bakanligt tarafindan miistereken
belirlenir.”

14. 3194 sayili Imar Kanunu'nun gegici 16. maddesine dayanilarak hazirlanan ve 06/06/2018 tarihli, 30443 sayilt
Resmi Gazete'de yayimlanan Yapi Kayit Belgesi Verilmesine Iliskin Usul ve Esaslar'n "Yapt kayit belgesi miiracaati"
bagslikli 4. maddesi soyledir:

" (1) Yapi Kayit Belgesi 31/12/2017 tarihinden once yapilmis yapilar icin verilir. Yap Kayit Belgesi igin
miiracaatin 31/10/2018 tarihine kadar yapilmasi ve Yapr Kayit Belgesi bedelinin 31/12/2018 tarihine kadar
odenmesi gerekir. Bagvuru ve odeme siiresini bir yila kadar uzatmaya Bakanlar Kurulu yetkilidir.

(2)Yapr Kayit Belgesi icin yapt maliklerinden herhangi birisi veya vekili tarafindan, e-Devlet iizerinden
Yapt Kayit Sistemindeki Yapr Kayit Belgesi formunun doldurulmas: suretiyle miiracaatta bulunulabilecegi gibi
Fkurum ve kuruluslara basvurulmak suretiyle de miiracaatia bulunulabilir.

(3)Miiracaatin e-Devlet iizerinden yapilmasi durumunda, Yapr Kayit Belgesi formunun eksiksiz olarak
doldurulmasindan ve Yapi Kayit Belgesi bedelinin yatirilmasimdan sonra, Yapr Kayit Sistemi tarafindan
olusturulan Yapr Kayit Belgesi talepte bulunan yapt sahibince e-Devlet iizerinden alinir.

(4)Miiracaat kurum ve kuruluglara yapilmis ise, Yapr Kayit Belgesi formu miiracaat sahibinin beyanna
gore eksiksiz olarak doldurulur, Yopi Kayit Belgesi bedelinin yatirilmast saglansr, Yapi Kayit Belgesi formu
sistem iizerinden onaylanmak iizere Miidiirliige gonderilir ve formun Midirlikce onaylanmasindan sonra bir
ornegi talepte bulunan yapt sahibine verilir.



(5)Her yapticin sadece bir Yapt Kayit Belgesi diizenlenir."

15. 2863 sayih Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kanunu'nun "Tamimlar ve Kisaltmalar” baghkl 3.
maddesinin ilgili kisnu g6yledir:

"(13) (Ek: 8/8/2011-KHK-648/41 md.) “Dogal (tabii) sit”; jeolojik devirlere ait olup, ender bulunmalar:
nedeniyle olaganiistii ozelliklere sahip yer iistiinde, yer altinda veya su altinda bulunan korunmas: gerekli
alanlardir.”

16.2863 sayilt Kanunun "Tespit ve tescil" baglikli 7. maddesinin ilgili kisimlan goyledir:

"(Degigik: 17/6/1987 - 3386/2 md.)

(Degisik birinci fikra : 26/5/2004-5177/26 md.) Korunmast gerekli tagmmaz kiiltiir ve tabiat varliklarimn
ve dogal sitalanlarmmn tespiti, Kiiltiir ve Turizm Bakanligimn koordinatorliiginde ilgili ve faalivetleri etkilenen
Fkurum ve kuruluglarin goriisii alimarak yapilir.

Yapilacak tespitlerde, kiiltiir ve tabiat varlikiarmm tarih, sanat, bolge ve diger zellikleri dikkate almir.
Devletin imkanlar: gizoniinde tutularak, ornek durumda olan ve ait oldugu devrin ézelliklerini yansitan yeteri
kadar eser, korunmas: gerekli kiiltiir varligi olarak belirlenir.

Korunmast gerekli tasimmaz kiiltiir ve tabiat varhklar: ile ilgili yapilan tespitler koruma bolge kurulu
karart ile tescil olunur."

17.2863 sayih Kanun'un "Korunma alan ile ilgili karar alma yetkisi" baghkl 8. maddesi soyledir:

"Yedinci maddeye gore tescil edilen korunmasi gerekli kiiltiir ve tabiat varliklarimin korunma alanlarmmn
tesbiti ve bu alanlar iginde insaat ve tesisat yapilp yapilamayacagi konusunda karar alma yetkisi Koruma
Kurullarma aittir. (Fk ciimle: 8/10/2013-6498/2 md.) Korunma alanlarma dair koruma bolge kurulu kararlari,
7201 sayili Kanun uyarmca maliklere teblig edilir. Koruma Kurullarimn kararina 61 inci maddenin ikinci
fikrasina gore itiraz edilebilir.

(Ek: 8/10/2013-6498/2 md.) Malikleri idarece tespit edilemeyen kiiltiir ve tabiat varliklarmmn korunma
alanlarinin tesciline iliskin kararlar, Resmi Gazete'de ilan yoluyla duyurulur ve Bakanhgn internet sayfasinda
bir ay stireyle yayimlanir.

Korunma  alanlarmin  tespitinde, korunmast gerekli kiiltiir ve tabiat varliklarmm  korunmas,
goriiniimlerinin ve cevreleri ile uyumlarmm muhafazast iin yeteri kadar korunma alanma sahip olmalart
dikkate alinir. Bu hususlarla ilgili esaslar. Kiiltiir ve Turizm Bakanligmea hazirlanacak yonetmelikte belirtilir."

18. 10/07/2018 tarih ve 30474 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 1 numarali Cumhurbagkanligi Teskilatt
Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesinin "Tabiat Varliklarmi Koruma Genel Miidirligii" bashkl 109. maddesinin 2.
fikras1 soyledir;

"(2) Orman ve orman rejimine tabi olmayan yerlerde Tarim ve Orman Bakanliginca tespit edilen veya
ettirilen tabiat parklari, tabiat anitlari, tabiati koruma alanlart, sulak alanlar ve benzeri diger koruma alanlart
ile Bakanlikea tespit edilen dogal sit alanlari, tabiat varhiklar: ve bunlarm koruma alanlarimmn tescil ve ilam
Bakanin onayt ile yapilir. Ancak Bakanlikca yapi yasagi onerilen tabiat varliklart ve dogal sit alanlari dahil
orman rejimine tabi olmayan biitim koruma alanlar: Cumhurbagkannca tescil ve ilan edilir. Uygulama imar
plani karartile yapryasag: getirilen dzel miilkiyete konu alanlara iligkin arazi ve arsa diizenlemesi, trampa veya
kamulagtirma  iglemleri, bu alanlarmn yonetimi ve isletmesini iistlenen Fkuruluslarca veya Bakanlikga
gerceklestirilir.”

19. Cevre ve Sehircilik Bakanligi Tabiat Varltklarimi Koruma Genel Midirligiinin 28/12/2017 tarih ve 2017/02
saytlt Genelgesinin 16. maddesi soyledir;

"16) Dogal sit alanlarinda yapilan imar uygulamalar: ve talebe bagh olarak yapilan cins tashihi
gerektiren iglemler ile yiizolgiimii degistiren (yola terk, yoldan ihdas, ifraz, tevhid ve benzeri) islemler, TVK
Balge komisyonundan izin almaksizin meri mevzuat ¢ergevesinde incelenerek dogrudan ilgili Il Midarliigince
sonuglandrilacakir.”

20. 2577 sayih Idari Yargilama Usula Kanunwnun “Mdari Dava Tirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin Smut”
baghkl 2. maddesinin birinci fikras1 soyledir:

"(1)(Degisik: 10/06/1994-4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardir:
a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir
olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihldl edilenler tarafindan acilan iptal davalar:,



b) Idari eylemve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargt
davalari,

c) Tahkim yolu ongdoriilen imtivaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmaziiklar harig, kamu
hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan her tiirlii idari sozlesmelerden dolayr taraflar arasinda ¢tkan
uyusmazhklara iligkin davalar”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

21. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliginda, Uyeler Nilgiin TAS, Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katilimlaniyla yapilan 22/09/2025 tarihli
toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, idare mahkemesince, amlan Kanun’un
14. maddesinde Sngérilen bigimde olumsuz gorev uyusmaziid: dogdugu, idari ve adli yarg: dosyalarimn 15. maddede
belirtilen yonteme uygun olarak davact vekilinin istemi {izerine, son gorevsizlik kararini veren mahkemece Uyusmazlik
Mahkemesine gonderildigi ve usule iligkin iglemlerde herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlagildigimdan, gérev
uyusmazhidnin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin Incelenmesi

22. Raportér-Hakim Giilay DOGAN'm, davanin ¢oziimiinde idari yargimin gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveis: Halil Tbrahim CIFTC'nin
davada idari yargmin, Danistay Savcist Yakup BAL'n ise davada adli yargmm gorevli oldugu yolundaki szlii agiklamalart
da dinlendikten sonra, gerefi goriisiliip dustnildi:

23. Dava, davacilara ait tasinmazin nazim imar planinda tercihli kullamm alani igerisinde yer aldig1 ve tizerinde
bulunan binanm yapr kayit belgesi bulundugu halde tasimnmazin cinsinin arsa olarak tescil edildigi, cins degisikligi icin
vapilan bagvurunun da tagmmazin dogal sit alaninda kaldid: gerekgesiyle reddedildigi ileri siiriilerek, tagmmazin mesken
olarak tescili istemiyle agilmugtir.

24. Dosyanin incelenmesinden; davacilara ait * sayil taginmazin, nazum imar planinda "tercihli kullanim alant”
icerisinde yer almast sebebiyle cins degisikligi basvurusunda bulunduklar ancak yapilan bagvurunun Canakkale Valiligi
Gevre Sehircilik 11 Midiirligi'niin 07/10/2019 tarih 97634116-232.01.02-E.23763 sayili yazist ile "yapinun dogal sit
alarnda  kalmast ve cins degisikligi asamasma gelinceye kadar (anakkale Tabiat Varliklarim Koruma Bilge
Komisyonundan alinmis izinlerinin olmamast” nedenleriyle reddedildigi, idari islemin iptali igin Canakkale Idare
Mahkemesinde dava acildig1 ve yapilan yargilama sonucunda uyusmazhigin ¢oziimiinde adli yargmmn gorevli olmasi
sebebiyle gorev yoniinden ret karar verildigi, cins degisiklifi talep edilen dava konusu * sayilt taginmaz izerinde mesken
bulundugu, her ne kadar cins degigikligi talebinin reddi kararinda, tagmmazm dogal sit alan: igerisinde oldugu tespiti
yapilmis ise de, taginmazin Saroz Korfezi Ozel Cevre Koruma Bolgesi Nazim Imar Planinda "fercihli kullanim alam" olarak
tespit edilen bolgede yer aldigi, tasinmaz imar plani icerisinde kaldigindan, imar planinin 6ngérdagi sekilde tizerinde bina
inga edildigi ve bu binanin belediyeye ait su ve elektrik hizmetlerinden yararlandigi, taginmazin yapt kayit belgesinin
bulundugu, mesken olarak kullanilan taginmazin yapi kayit belgesinin iptal edilmedigi ve yapiya iligkin yikim veya idari
para cezast karari da verilmedigi belirtilerek, tagmmazin cins degisikliginin yapilarak tapu kaydmn mesken olarak
diizeltilmesine karar verilmesi istemiyle dava agildigi anlasilmustir.

25. Idari iglem kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yiritimii sirasmda, kamu giicti kullanarak tek yanli irade
aciklamalaniyla yapmus olduklart islemlerdir. Davacilarm talebi her ne kadar tapuda cins degisikligi yapilmasma iliskin ise
de; davanin cins degisikligine iligkin talebin reddine dair Canakkale Valiligi Cevre ve Sehircilik Il Miidirkiginin idari
iglemine karst agildin ve davaclarm oncelikle imar mevzuatindan kaynakli haklarmmn belirlenmesi  gerektigi
anlasiimaktadir.

26. Bu nedenle, 3194 sayilt ve 2863 sayilt Kanun hiikiimlerinin idarece idarf islem tesis edilmek suretiyle
uygulanmasindan kaynaklanan uyusmaziigm, 2577 sayil Idari Yargtlama Usillii Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasinin (b)

bendi uyarinca idari yarg: yerince ¢dziimlenmesi gerekmektedir.

27. Yukarida belirtilen hususlar g6z oniinde bulundurularak, Canakkale idare Mahkemesinin 08/01/2021 tarih
ve E.2019/1789,K.2021/37 sayih gorevsizlik kararmmn kaldimiimasina karar vermek gerekmistir.

V. HUKUM
Agiklanan gerekgeletle;

A. Davanin ¢éziimiinde IDART YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,



B.Canakkale Idare Mahkemesinin 08/01/2021 tarih ve E.2019/1789, K.2021/37 sayih GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

22/09/2025 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgiin Dogan Eyiip
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN

$ % %

Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanligindan:
ESASNO  :2025/265

KARARNO :2025/550

KARARTR :22/09/2025

OZET: Davacmmn hususi pasaportunun davali idarece fiziki tesliminin yapilmasi sirasmda sisteme kayip olarak girisinin
yapilmast nedeniyle, yurt digina ¢ikis yaplamadigmdan dolayi, ugramildig ileri siiriilen maddi ve manevi zararm tazmini

istemiyle agilan davanin, ADLI YARGI YERINDE goriilmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci 1 Z.S.

Vekilli tAv. M.C.

Davali : Posta ve Telgraf Teskilatt A.S.
Vekili tAv.N.T.

L. DAVA KONUSU OLAY

1. Davact vekili, miivekkilinin kadin dogum uzmam olarak gorev yaptiii, ve yesil pasaport sahibi
oldugunu, seyahat i¢in yurtdigina ¢ikmak istedigini, bilet dahil toplamda 148.500 TL harcama yaptifim, havaalani pasaport
kontrol noktasinda polis memurlarinca yapilan kontrolde, sahibi oldugu "$35268288" seri numarali TC hususi pasaportunun
Ankara NV tarafindan "Teslim edilmedi, Kayip-Iptal” olarak sisteme kaydedildigi bilgisinin verilerek yurt digma cikisina
izin verilmedigini ve pasaportuna el konuldugunu, Diyarbakir Valiligi 1l Nifus ve Vatandashk Midirligine yaptigs
miiracaatla iptal gerekgesini ogrenmek istedigini, verilen cevap ile Posta ve Telgraf Tegkilati Anonim Sirketi ve Kargo
Hizmetleri Daire Bagkanh@: tarafindan 2607071698167 barkod numarali pasaport gonderisinin kdy dagitimli gonderi
oldugu, fiziki tesliminin saglandig1 ancak imza ve TC kimlik numarasmm almmadigi, teslim bilgisi girisi sistemden
vapilmayan gdnderinin bu nedenle kayip oldugu disiiniilerek 03/04/2023 tarihinde sisteme kayip olarak giriginin
yapildigin bildirildigini, ugradig zararm giderilmesi i¢in davali idareye yapilan bagvuruya verilen cevapta, sadece degerli
kagit bedelinin 6denebileceginin bildirildigini ve zararlarin tazmininin reddedildigini belirterek, davalt idarenin hizmet
kusuru nedeniyle ugranilan zarara kargiik 148.500 TL maddi ve 100.000 TL manevi tazminatin, pasaporta el konulma
tarthinden itibarenisleyecek yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle idari yargi yerinde dava agnugtir.

2. Davalt vekili cevap dilekgesinde, davanm goriim ve ¢dziimiinde adli yargmmn gorevli oldugunu ileri siirerek
yargi yolu itirazinda bulunmustur.

1L UYUSMAZLIGA ILISKIN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

3. Ankara 14. idare Mahkemesi 26/02/2025 tarih ve E.2024/1544 sayih karar ile, idari eylem veislemlerden
dolay kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalarinin idari yargr yerince degerlendirilmesi



gerektiinden, is bu davanm goriim ve ¢oziimiinin idari yargmmn gorevinde bulundugu gerekcesiyle, davalinin gorev
itirazinin reddine ve mahkemelerinin gérevliligine karar vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"..2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde "idari dava tiirleri” arasmda sayilan
"Idari eylem ve islemlerden dolayt kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi
davalarmm” idari yargi yerlerince agilacag agiktr.

Dosyanin incelenmesinden, 21.10.2023 tarihinde Istanbul Havalimani'ndan yurt digma gitmek isterken
Posta ve Telgraf Teskilatt Anonim Sirketi ve Kargo Hizmetleri Daire Baskanlig tarafindan pasaportuyla ilgili
"teslim edilmedi, kayip-iptal” olarak sisteme giris yapilmas: nedeniyle yurt disma ¢ikis izni verilmediginden
dolayr olugan 148.500,00-TL maddi tazminat ile 100.000,00-TL manevi tazminatin eylemin meydana geldigi
tarihten itibaren isletilecek yasal faizi ile birlikte odenmesine karar verilmesine iliskin davomin gorim ve
¢oziimiinde 2577 sayilt Kanunun 2. maddesinin birinci fikrasmm (b) bendi geregince idari yargi yerlerinin
gorevi oldugu sonucuna varildigindan, davalt idarenin gorev itirazinin yerinde olmadigi sonucuna varimstir...”

4. Davali vekilinin olumlu gorev uyugmazliys crkartlmast talebiyle bagvurusu iizerine dilekge, dava dosyast ile
birlikte Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligina gonderilmigtir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhigi Cikariimasina iliskin Yargitay Cumhuriyet Bagsaveihgi Talebi

5. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist, daval kurulusun tebligat islemini hatali yapmasindan dolayr davacinm
ugradifr zarardan dolayi kurulusun tazmin yikiimliiligiiniin saptanmasina iligkin uyusmazhgm, 6zel hukuk hikiimlerine
gore adli yarg: yerinde goriilmesi gerektiginden bahisle, 2247 sayill Kanun'un 10. maddesi uyarmca olumlu gérev
uyusmazhigs ctkarilmasma karar vererek dosyayr Uyusmazlik Mahkemesine gondermistir. Olumlu gérev uyusmazhg
¢ikarilmasma iligkin talebin ilgili kismu su sekildedir:

"..Bilindigi gibi, 17.07.1953 tarihli Resmi Gazete'de yaymlanan 6145 sayir Tiirkive Cumhuriyeti Posta,
Telgraf ve Telefon Isletmesi Kurulusu Hakkanda Kanun ile “Tiirkive Cumhuriyeti Posta, Telgraf ve Telefon
Isletmesi” kurulmus; 1924 tarihli ve 406 sayili Telgrafve Telefon Kanunu'nun 4000 sayilt Kanun'la degistirilen
1. maddesi ile, posta ve telgraf tesis ve isletmesine iliskin hizmetler Posta Isletmesi Genel Miidiirliigiince,
telekomiinikasyon hizmetleri ise Tirk Telekomiimikasyon A.S. tarafindan yiiriitiilecek sekilde yeniden
yapilandirimis; 27.01.2000 tarihli ve 4502 sayili Kanun ile de “Tiirkive Cumhuriyeti Posta ve Telgraf Teskilati
Genel Miidiirliigii” adim almis olup, 22.02.2000 tarihli ve 23972 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Ana
Statii'niin “Hukuki Biinye” baslikli 3. maddesininI numarali bendinde, bu Ana Statiiile teskil olunan PTT Genel
Miidiirligimiin, tizel kigilige sahip, faalivetlerinde ozerk ve sorumlulugu sermayesiyle smrlt bir Kamu Iktisadi
Kurulugu oldugu belirtilmis ve aym maddenin 2 numaral bendinde de, 233 sayilh Kamu Iktisadi Tesebbiisleri
Halkkinda KHK ve bu Ana Statii hiikimmleri sakli kalmak iizere ozel hukuk hiikiimlerine tabi bulunduguna isaret
edilmigtir. dyrica, 15.07.2018 tarihli Resmi Gazete'de yaymlanan 4 sayili, Bakanliklara Bagh, ligili, Hligkili
Kurum ve Kuruluglar ile Diger Kurum ve Kuruluglarm Teskilan Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin
385. maddesinde 6102 sayilt Kanun ve dzel hukuk hiikiimlerine tabi Posta ve Telgraf Teskilati Anonim Sirketi
unvant altinda bir anonim sirket kuruldugu hiikiim altma alinmigtir.

Buna give, PTT, tekel kapsaminda kamu hizmeti yiiriiten, tiizel kigilige sahip bir kamu kurulusu ise de, 4
sayult Cumhurbaskanligr Kararnamesi, 233 sayili KHK ve Ana Statii ile dzerk bir tarzda ve ekonomik gereklere
uygun olarak karlilik ve verimlilik ilkeleri dogrultusunda yonetilmesi amactyla, iktisadi faaliyetleri bakimindan
ozel hukuk hitkiimlerine tabi kilimdigmdan, posta hizmetini yiiriiten Kurulug ile bu hizmetten yararlananlar
arasindaki hukuki iliskinin, Kurulusun giinliik iktisadi faaliyetlerinden dogan bir dzel hukuk iligkisi niteligini
tastdigi anlagimaktadur.

Ote yandan, 5584 sayili Posta Kanunu'nun yerini alan 09.05.2013 tarihli ve 6475 sayil Posta Hizmetleri
Kanunu'nun "Kurulus” baghkl 21. maddesinde; "..../ (3) PTT, bu Kanun ve 6102 sayil Kanunun bu Kanuna
aykwt olmayan hiikiimlerine gore Kalkinma Bakanhgmm goriigii ve Hazine Miistesarliginm baglt oldugu
Bakanin wuygun goriisii alinarak hazirlanan esas sozlesmesinin Genel Kurul tarafindan onaylanmasm: miiteakip
yapilacak tescil ve ilan ile faalivete geger. Esas sizlesmede yapilacak degisikliklerde Kalkinma Bakanhginm
goriigiive Hazine Miistesarligimn bagli oldugu Bakanin uygun gorisii aranir. 6102 sayili Kanunun aynive nakdi
sermayesinin vaz'ma miiteallik hiikiimleri ile 414 iincii madde hiikmii PTT hakkinda wygulanmaz. .../ (7)
Sermayesinin yoridan fazlas: PTT've ait olan girketlerde kamu kurum ve kuruluglarima personel istihdam
edilmesine dair mevzuat hitkiimlerine tabi olunmaksizin 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayii Is Kanununa tabi
personel istihdam edilir. Sirketlerde istihdam edilecek personelin ise alinmasi ve mali haklart hususlarmda;
gaorev yapilan unvan, egitim, tecriibe, dil bilgisi ve alaminda uzmanhigu esas alinmak kaydiyla ilgili sirketlerin
yonetim kurullar: yetkilidiv." hiikiimleri, "Faaliyet Konulari ve Nitelikleri” bashkli 22. maddesinde; "(7) PTT;
yurt iginde ve yurt disinda her tiirlii tasimacilik hizmetlerini de icerecek sekilde posta, koli, kargo ve lojistik
hizmetleri, pul basumi ve satumi, denetlemeye iliskin hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, 19/10/2005 tarihlive 5411
sayilt Bankacilik Kanununa tabi olmaksizin, amlan Kanun kapsaminda belirtilen faaliyet konulart ile ilgili
olarak bankalarla yapacagr sozlesmeler dogrultusunda bankalara destek hizmeti, parasal posta hizmeti, deme
hizmeti sunma, adres bilgi kayit sistemi ve elektronik sertifika hizmet saglayicihig, elektronik ortam ddhil her



tirlii tebligat ve telgraf hizmetine iliskin faaliyetler, 20/6/1984 tarihli ve 3028 sayili Yabanct Resmi Belgelerin
Tasdiki Mecburiyetinin Kaldiriimas: Sozlegmesinin Tasdikinin Uygun Oldugu Hakkinda Kanunla uygun bulunan
Sozlesme uyarinca yetkili birimler tarafindan onay serhi (apostille) verilmis belgelerin, kisisel verilerin
korunmast kaydiyla, elektronik ortamda ilgililere ulastirilmas: icin aracilik islemleri ile esas sozlesmesinde
belirlenen diger faaliyetleri yuriitiiy. /..." hitkiimleri, "Sorumluluk, Bagvuru Hakk ve Zamanasumi" bashkli 29.
maddesinde de; .../ (2) PTT hizmetleri ile ilgili olarak herhangi bir talepte bulunmak ve PTT'nin sorumiu
oldugu hdllerde dava etme hakki o hizmetten yararlanana aittir. / (3} PTT hizmetleri ile ilgili olarak talepte
bulunma ve dava agma hakki faalivet konusu islemin tesisi tarihinden itibaren bir ytlin sonunda zamanagimina
ugrar. Busiire, PTT've basvuru ile kesilir ve yapilan inceleme ve arastirmalarm sonucunun ilgililere bildirildigi
tarihte kesildigi yerden yeniden baslar. Bu siire yeni bir basvuru ile tekrar kesilmez. / (4) PTT anlagmazitk
konusu olmayan posta hizmetine ait evrak iki yil saklamak zorundadir. Ancak mahkemeye, icra dairesine ve
kanunla yetkili kilinmis mercilere basvuruldugunun teblig edilmesi hdlinde, anlasmazlik konusu evrak ihtilaf
sonuglanimcaya kadar saklamr. / (5) Mahkemeye, icraya ve kanunla yetkili kilmmis mercilere bagvurulmast
hdlinde zamanagimi siiresi hari¢ genel hitkiimler uygulanir.” hiikiimleri yer almaktadur.

Belirtilen yasal diizenlemeler karsisinda, olayda bir idari islem ya da eylemden dogmus bir zarar siz
konusu olmadigindan, davalt kurulusun tebligat islemini hatalr yapmasimdan dolay: posta alicisinin ugradigt
zarardan dolayt Kurulusun tazmin yiikiimliiliigiiniin saptanmasmna iliskin olarak agilan davanm, ozel hukuk
hiikiimlerine adli yarg: yerinde gioriilmesi gerekmektedir.

Uyusmazitk Mahkemesinin 30.11.2015 tarihli ve 2015/807 Esas, 2015/822 Karar, 27.11.2017 tarihli ve
2017/667 E..2017/724 K. ve 22.10.2018 tarihli ve 2018/590 E., 2018/657 K. sayili kararlarimda da bu tir
davalarm ¢oziimiinde adli yarginin gorevli oldugu vurgulanmigtir.

Yukaridaki agtklamalara gére, somut olaya iliskin davamn da ézel hukuk hikiimlerine gore adli yarg:
yerinde goriilmesi gerektigi diisiiniilmektedir..."

6. Uyusmazhk Mahkemesi Baskanliginca, 2247 sayth Kanun'un 13. maddesine gore Damgtay Bagsaveisinn da
yazili digiincesi istenilmistir.

L BASSAVCILIK DUSUNCELERI

7. Damistay Bagsavcisi, tam yarg: davast niteligi tagiyan davanin goriim ve ¢dziimiinde, kamu hukuku kurallart
uyarmca yargisal denetimin, idari yargt yerince yapilmas: gerektigi yolunda yazili diisiince vermistir. Yazili diisiincenin
ilgili kistmu s6yledir:

" Idari islemler, kamu giicii ayricaliklarma dayamilarak tek ftarafli iradeyle tesis edilen kesin ve
yirditiilmesi zorunhu islemlerdir. Cogunlukla kamu tiizel kisileri tarafmdan tesis edilse de, kimi durumlarda dzel
hukuk tiizel kisileri de kendilerine taninan kamu giicti ayricaliklar: ve yikimliiliikleri wyarmca idari islem tesis
edebilirler (GOZLER Kemal, Idare Hukuku, Cilt:1, 2019, 5.761,763).

Ozel hukuk tiizel kigisi tarafindan tesis edilmis olsa da bir hukuki islemin idari islem olup olmadiginm
belirlenebilmesi icin tesis edilen islemde kamu giicii ayricaligmdan yararlamlp yararlanimadigmn
belirlenmesi gerektiginden, Posta ve Telgraf Teskilatt A.S. (PTT A.S.)'nin hukuki niteliginin ortaya konulmas
gerekmektedir.

Davalr PTT A.S.; 23/05/2013 giinlii ve 28655 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 6475 sayili Posta
Hizmetleri Kanunu'nun yiiriirliige girmesinden once Genel Miidiirlik olarak kamu hizmeti yiiriitmiis olup, 233
sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakknda Kanun Hiikmiinde Kararname've ekli listenin “B-Kamu Iktisadi
Kuruluslar: (KIK)” boliimiinde yer alms, 6475 saytl Kanun'un yiiriirlige girmesi ile birlikte, ozel hukuk
hiikiimlerine tabi Anonim Sirket (miilga 21/1. madde) olarak yeniden yapilandirimigtir.

6475 savilt Kanun'un, PTT A.S. 'nin kurulusuna iliskin hiikiimleri, 02/07/2018 tarihli ve 703 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ile yiiriirlikten kaldirilmi, 15/07/2018 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 4 sayil
Bakanliklara Bagh, ligili, liskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluglarm Teskilatt Hakkmda
Cumhurbaskanlig Kararnamesi'yle, PIT A.S.nin kurulusu yeniden diizenlenmistir. 4 sayili Cumhurbaskanligt
Kararnamesi'nin 385. maddesinde; bu kararnamede diizenlenen hususiar ile kurulus ve tescile iliskin hiikiimler
hari¢ olmak iizere, 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu ve ozel hukuk hiikiimlerine tabi Posta ve Telgraf Teskilan
Anonim Sirketinin kuruldugu ve sermayesinin tamaminin Hazineye ait oldugu belirtildikten sonra devami
maddelerde, PTT A.$.’nin, 6475 sayilh Kanun ve diger mevzuat ile esas sdzlesmesinde belirtilen foaliyetleri
yiiriitecegi, yurt icinde veya disinda girket kurma veya kurulu olanlara ortak olmasmmn usiill ve esaslarmimn
Cumhurbagkani tarafindan belirlenecedi, uluslararas kuruluglarda posta sektoriinii temsil etmeye yetkili oldugu
belirtilmis, PTT A.S. nin yonetim ve teskilat yapist, aym Kararnamenin 387 ild 390. maddelerinde diizenlenmis,
391. maddesinde; PTT A.S. personelinin 375 sayili Kanun Hikmiinde Kararname'nin Ek 26. ve Ek 27.
maddelerine gore istihdam edilecegi 796. maddesinde ise bagl, ilgili, iliskili ve diger kurum ve kuruluslarm,
gorev, yetki ve sorumluluk alanna giren konularda idari diizenleme yapabilecegi kurala baglanmistir.

6475 sayilt Kanun hitkiimleriyle 4 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi'ne benzer sekilde, PTT A.5. ve
dzel hukuku asan bazi kamu giicii ayricaliklar: tanmmigtir. Nitekim, amlan Kanun'un 21. maddesinde; PTTA.S.
isyerlerinin, 3572 sayil Isyeri Agma ve Calistirma Ruhsatlarma Dair Kanun'un igyeri agma ruhsat: verme



mercilerini diizenleyen 3. maddesi ile 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nun 81. maddesinde belirtilen isyeri
izin harcmdan muaf oldugu, yapim ihalelerinde 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu'na tdbi oldugu, 22. maddesinde;
5411 sayil Bankactlik Kanunu'na tabi olmaksizin bankalara destek hizmeti, parasal posta hizmeti verebilecegi,
her tiirlii tebligat ve telgraf hizmetine iliskin faaliyetlerin PTT A.$. tarafindan yapilacag, 29. maddesinde ise
isciler harig PTT ¢alisanlari ve acentelerin para ve para hitkmiindeki evrak ve senetlere karst isledikleri suglar
ile girevierinden dogan suglardan dolayt kamu goreviisi gibi cezalondirilacaklart belirtilmistir.

Kamu kurumiarmimn tesis ettikleri islemlerin bir kismi veya yiiriittiikleri faalivetlerden bazilari ozel hukuka
(dbi kilmabilir. Bu itibarla, bir kamu kurumurun ozel hukuka 1Gbi bir tiizel kisilik seklinde teskilatlanmas: onun
kamusal niteligini ortadan kaldirmamalktadir.

Ozel hukuka (dbi oldugu Cumhurbaskanligi Kararnamesinde belirtilen PTT A.$.; kurulug, teskilat ve
yonetim yapist, bazi faalivetlerde tekel yetkisine sahip olmasi, personelinin kamu hukukuna 1dbi olmast ve kamu
personeli gibi cezalandirimast, yapim islerinde 4734 sayili Kamu IThale Kanununa tabi olmast gibi ézel hukuku
asan bir ¢ok kamu giicii ayricaligr ile donatilmis ve kamusal yikiimliiliiklere 1abi kalmmuignr. Bu itibarla,
Cumhurbaskanhgi kararnamesivle kurulan PTT A.S., klasik kamu tizel kisilerinden farkhilassa da agwrlikly
olarak bir kamu kurumu ozelligi tasimaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin £:2013/84, K:2014/183 sayil
kararimda Posta ve Telgraf Teskilati Anonim Sirketinin kamu kurumu niteligi agwr basan bir anonim sirket
oldugu belirtilmistir.

6475 sayil Kanun'un 21. maddesinin 3. fikrasinda; PTT A.S. Esas Sozlesmesi'nin, Kalkinma Bakanliginmn
goriisii ve Hazine Miistesarhigmmin bagh oldugu, Bakanin uygun goriisii almarak hazirlanacagi ve Genel Kurul
tarafindan onaylanmasma miiteakip yopilacak tescil ve ilan ile faaliyete gececegi, esas sozlesmede yapilacak
degisikliklerde Kalkinma Bakanliginm goriisii ve Hazine Miistesarligmm bagl oldugu Bakanin wygun goriisiiniin
aranacagi kurala baglanmustir.

4 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin 386. maddesinde; PTT'nin, 6475 sayili Kanun, diger mevzuat
ve esas sozlesmesinde belirtilen faaliyetleri yiiriitecegi, 390. maddesinde ise, Genel Miidiirliigiin teskilat yapist
ve hizmet birimlerinin esas sozlesmeyle diizenlenecegi belirtilmistir.

22/02/2000 tarihinde 23972 sayihi Resmi Gazete'de yayimlanmis olan T.C. Posta Isletmesi Genel
Miidiirliigii Ana Statiisimiin 3. maddesinde, "T.C. Posta Isletmesi Genel Miidiirligii Tiizel kisilige sahip
faaliyetlerinde dzerk ve sorumlulugu sermayesiyle sl bir kamu iktisadi kurulugu” olarak agiklanmiy ve Aym
Statiide, Kamu Iktisadi Kurulugu, "Kurulug" Sermayesinin tamami Devlete ait olup, tekel niteligindeki mal ve
hizmetleri kamu yarar: gozeterek iiretmek ve pazarlamak dizere kurulan ve gordiigii bu kamu hizmeti dolayisiyla
iirettigi mal ve hizmetler imtiyaz saytlan kamu iktisadi tesebbiisii, Kamu Iktisadi Tesebbiisii ise; Iktisadi deviet
tesekkiilii ile kamu iktisadi kurulusunun ortak adi, olarak tammlanmugstir. Kurulusun amag ve faaliyet konularmimn
belirlendigi 4. maddesinin, 1/B alt bendinde, "Tekel dist olarak verilen: Gazete, dergi ve kitaplar ile her tirlii
basilmis kagitlar, teblig kagitlar, kiigiik paketler, deger konulmus ve konulmamis posta kolilerinin kabulii,
tagmmast ve dagitilmasi, posta bonolart ile posta ve telgraf havale islemleri, yolcu ve bagaj tasimaciligi, posta
cekleri ve seyahat ¢eki islemleri gibi hizmetleri diizenlemek ve yiiriitmek.” gorevierine yer verilmistir.

Ozel hukuk hitkiimlerine 16bi olmakla birlikte, kamu kurumu niteligi agw basan PTT A.S.'nin organlarmmn
olusumu ve karar alma siivecinin ozelligi, Esas Sozlesmesi'nin olusturulmast ve degistirilmesi konusunda merkezi
idarenin etkisi, organlarinin ve personelinin kamu goveviilerinden olusmasi, tekel niteligindeki bircok kamu
hizmetinin Sirket tarafindan yiiriitiilmesi gibi hususlar gozoniine alindigmda, PTT A.S. Esas Sozlesmesinin
personel rejimine iligkin hiikiimlerinin idari nitelikte oldugu, dolayisiyla personeli tarafindan yapilan tebligatin
usuliine uygun yapilmadiginn kabulii ile sonradan sisteme diisiilen kayit nedeniyle pasaporta el konulmasi ve
yurt digma gikilamamast sonucunun dogdugu goriilmektedir.

Bu itibarla, yapisi ve iglevieri yoniinden kamusal alanda yer alan  PTT 4.8.'nin hizmet akdi ile girev
yapan is¢ileri hari¢ diger personelinin ifa ettikleri gorevierinden dogan suglardan dolayr kamu goreviisi gibi
cezalandirilacaklarna yonelik kamun hitkmii ve kurulus sozlesmesi kurallar: esas alimdignda, kabul edilen
gonderinin kuruluy personeli tarafindan  fteslimi sonrasinda eksik bilgi nedeniyle sisteme bilgi girisi
yapilamadigmdan dolayt gonderinin kayp oldugu kanaatine varilarak, kayip bilgi girisi yapilmasi sonucunda
Jiziken teslim edilmis olan pasaportun iptali sonucunun dogmast ve yurt disma ¢ikig yapilamamasindan dolayr
hizmet kusuru iddiasma dayamlarak tazmini istenilen ve ugramildig ileri stiviilen zararm, kurulusun personeli
tarafindan idari hizmetin gevegi gibi sunulup, sunulamadig hususunun agikliga kavusturulmasma bagh olarak
coziimii miimkiin oldugundan, sunulon hizmetin niteligi geregi, tasima sozlesmesinden dogan bir wyusmaziigm
varhgmn kabuliine hukuksal olanak bulunmadigindan, 2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu'mm 2.
maddesinde ongoriilen tam yargi davasi niteligi tasiyan bu davanmn gériim ve ¢oziiminde, kamu hukuku kurallar
wyarmea, idari yarg mercii gorevii bulunmaktadur...”

V. ILGILIHUKUK

8. 2577 sayth idari Yargilama Usulii Kanunu’nun "[daridava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin siiri” baghkli 2.
maddesi soyledir:

"1, (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) Idari dava tirleri sunlardur:
a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karary ile; Yeniden



Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idariislemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aylkart olduklarmdan dolayt iptalleri igin menfaatleri ihldl edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve iglemlerden dolay: kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi
davalar,

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongoriilen imtiyaz sartiasma ve sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklar haric, kamu hizmetlerinden birinin yiriitiilmesi icin yapilan her tirlii idari sozlesmelerden dolayt
taraflar arasinda ¢ikan uyugmazliklara iliskin davalar.

2. Idari yargi yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka wygunlugunun denetimi ile simrhdir. Idari
mahkemeler;  yerindelik denetimi  yapamazlar, yiriitme gérevinin  kanunlarda  ve  Cumhurbaskanhg
Kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve
islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldwacak bigimde yargi karart veremezler.[3]

3. (Miilga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)"

9. 6475 sayili Posta Hizmetleri Kanunu'nun "Kapsam' baglikli 2. maddesi soyledir:

" (1) Bu Kanun; posta gonderilerinin kabulii, toplanmasi, islenmesi, sevki, dagitime ve teslimine iligkin
islem ve hizmetlerin sunulmasi, yetkilendirme, tarife ilkeleri ve hizmet sartlarinm tespit edilmesi, sektorde
diizenleme ve denetimin gerceklestivilmesi, bunlara iliskin yaptinimlarm belivlenmesi ve posta hizmetlerinin
yiiriitiilmesine iliskin usul ve esaslart kapsar.”

10. 6475 sayih Kanun'un "Posta ve Telgraf Teskilati Anonim Sirketi" baghkli Tkinci Kismunim "Kurulus, Faaliyet
Konulart ve Nitelikleri"” bashikl Birinci Bolimiinde yer alan "Kurulug” bashkh 21. maddesi soyledir:

"(Miilga: 2/7/2018-KHK-703/87md.)

(2) (Miilga: 2/7/2018-KHK-703/87 md.)

(3) PIT, bu Kanun ve 6102 sayili Kanunun bu Kanuna aykit olmayan hiikiimlerine gore Kallinma
Bakanhgimn goriigii ve Hazine Mistesariiginm bagl oldugu Bakanin wygun goriisit alinarak hazirlanan esas
sozlesmesinin Genel Kurul tarafindan onaylanmasimi miiteakip yapilacak tescil ve ilan ile faalivete geger. Esas
sdzlegmede yapilacak degisikliklerde Kallanma Bakanligmmn goriisii ve Hazine Miistesarligmm bagh oldugu
Bakanin uygun goriigii aranir. 6102 sayili Kanunun ayni ve nakdi sermayesinin vaz'ma miiteallik hiikiimleri ile
414 iinciimadde hitkmii PTT haklanda uygulanmaz.

(4) 16/7/1965 tarihli ve 697 sayili Ulastirma ve Haberlesme Hizmetlerinin Olaganiistii Hallerde ve
Savasta Ne Suretle Yiiriitiilecegine Dair Kanun ile millf giivenlik ve kamu diizeni gerekleri ve sikiydnetim ve
seferberlik hallerinde posta hizmetlerinin yiiriitiilmesine iliskin ézel kanunlarm hiikiimleri saklidir.

(5) (Fk: 10/9/2014-6552/139 md) T.C. Posta ve Telgraf Teskilati Anonim Sirketi isyerleri hakkmndo;
14/6/1989 tarihli ve 3572 sayilt Isyeri Agma ve Calisma Ruhsatlarina Dair Kanun Hikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabuliine Dair Kanunun 3 iincii maddesi ve 26/5/1981 tarihli ve 2464 sayili Beledive Gelirleri
Kanununun 81 incimaddesi hiikiimleri uygulanmaz.

(6) (Ek: 20/11/2017-KHK-696/117 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7079/109 md.) Yapim ihaleleri harig
4/1/2002 tarihli ve 4734 sayily Kamu Ihale Kanunu, 5/1/1961 tarihli ve 237 sayih Tagit Kanunu, 10/2/1954
tarihli ve 6245 sayili Harcirah Kanunu ile 9/11/1983 tarihli ve 2946 sayilr Kamu Konutlart Kanunu hiikiimleri
PTT ve igtirakleri hakkmda wygulanmaz.

(7) (Ek: 20/11/2017-KHK-696/117 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7079/109 md.) (Iptal fikra: Anayasa
Mahkemesinin 27/12/2023 tarihli ve E: 2018/96, K: 2023/222 saydr Karart ile) (Yeniden Diizenlenen fikra:
4/7/2024-7519/22 md.) Sermayesinin yaridan fazlast PTT ye ait olan sirketlerde kamu kurum ve kuruluslarma
personel istikdam edilmesine dair mevzuat hitkiimlerine tabi ohunmaksizin 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayii Iy
Kanununa tabi personel istihdam edilir. Sirketlerde istihdam edilecek personelin ise alinmast ve mali haklar:
hususlarinda; govev yapilan unvan, egitim, tecriibe, dil bilgisive alaninda uzmanli: esas alinmak kaydiyla ilgili
sirketlerin yonetim kurullart yetkilidir."

11. 6475 sayilt Kanun'un "Degistirilen ve yiiriirlikten kaldirilan hiikiimler ile anflar"baghikli 31. maddesinin 3.
fikrast soyledir:

"(3) 8/6/1984 tarihli ve 233 sayth Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Haklanda Kanun Hikmiinde Kararnameye
ekli listenin “B-Kamu Iktisadi Kuruluslar: (KIK)” bolimiinde yer alan “Tiirkie Cumhuriyeti Posta Isletmesi
Genel Midiirligii (P.1)" ibaresi listeden gtkarilmigtr. Diger mevzuatia miilga T.C. Posta ve Telgraf Teskilat:
Genel Midiirliigiine yapilan atiflar PTT ye yaptmus sayiir.”

12. 15/07/2018 tarihli Resmi Gazete'de yaymmlanan (4) sayih Bakanliklara Bagli, lgili, iliskili Kurum ve
Kuruluglar ile Diger Kurum ve Kuruluglarn Teskilatt Hakkinda Cumhurbaskanhigi Karamamesinin "Kurulug” baglikl 385.
maddesi g6yledir:

"(1) Bu Boliim ile kurulug ve tescile iligkin hitkiimleri harig olmak iizere 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayilt



Tiirk Ticaret Kanununave ozel hukuk hiikiimlerine tabi Posta ve Telgraf Teskilati Anonim Sirketi unvam altinda
bir anonim sirket kurulmugtur.
(2)PTT nin sermayesinin tamam Hazineye aittir. (Miilga ciimleler: RG-5/2/2019-30677-CK30/8)"

13. Cumhurbaskanhg: Kararamesinin 386. maddesinin (1). fikrasinda, PTT'nin 6475 sayili Posta Hizmetleri
Kanunu, digermevzuat ve esas sézlesmesinde belirtilen faalivetleri yiiriitecegi; 391. maddesinin (1) numaral fikrasinda ise,
PTT personelinin 375 sayill KHK’nmn Ek 26. ve Ek 27. maddelerine gore istihdam edilecegi hiikiim altina almmugtir.

V. INCELEME VE GEREKCE
A. lIk inceleme

14. Uyusmazhik Mahkemesinin Ridvan GULE('in Bagkanhgmda, Uyeler Nilgiin TAS, Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’mn katihmlariyla yapilan 22/09/2025 tarihli
toplantismda; 2247 sayilt Kanun'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, davalt vekilinin anilan Kanun'un 10/2.
maddesinde ongoriilen yonteme uygun olarak yapti§1 gorev itirazimn reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen siire iginde
bagvuruda bulunmast tzerine Yargitay Cumburiyet Bagsaveisinca 10. maddede ongorilen bigimde olumlu gorev
uyusmazhidt ¢ikarildigt ve usule iligkin herhangi bir noksanlik bulunmadid: anlagildigindan, gorev uyugmazhigmin esasinin
incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasimn Incelenmesi

15. Raportor-Hakim Arzu CETINDERE SASI'nin, davanin ¢oziimiinde adli yargmin gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim
CIFTCTnin davada adli yargmin, Danigtay Saveist Yakup BAL’in ise davada idari yarginm gorevli oldugu yolundaki sozli
agtklamalan1 da dinlendikten sonra, geregi goriigiliip distnaldi:

16. Dava, davacinn hususi pasaportunun davali kurumca fiziki tesliminin yapilmast siwasmda, sisteme kayip
olarak girisinin yapilmast nedeniyle, yurt digmna ¢tkis yapilamadigindan dolayr, ugranildigt ileri siirilen maddi ve manevi
zararm tazmini istemiyle agilnustir.

17. 17/07/1953 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiriirliige giren 6145 sayili Kanun'la kurulan Tirkiye
Cumbhuriyeti Posta, Telgraf ve Telefon Isletmesi, 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu'nun Bir Maddesinin Degistirilmesi
ve Bu Kanuna Bazi Ek ve Gegici Maddeler Eklenmesine Dair 4000 saytht Kanun ile Tiirk Telekomiinikasyon A S. ve Posta
Isletmesi Genel Miidiirltigii seklinde yeniden yapilandirilmis olup, Posta ve Telgraf Tesis ve Isletmesine iliskin hizmetlerin
Posta Isletmesi Genel Mudiirliigii (P.1) tarafindan yiritilecegi diizenlenmistir. 4502 sayih Kanun'la "T.C. Posta ve Telgraf
Teskilan Genel Miidarliigii” (PTT) olarak degistirilmistir. 23/05/2013 tarihli ve 28655 saythi Resmi Gazete'de yayimlanan
09/05/2013 tarihli ve 6475 sayili Posta Hizmetleri Kanunu'nun 21. maddesi geregince Posta ve Telgraf Teskilat1 Anonim
Sirketi (PTT) kurulmus ve 02/09/2013 tarihinde Ticaret Siciline kayitla faaliyetine baglamustir. Ayni tarih itibariyle T.C.
Posta ve Telgraf Teskilati Genel Mudiirliigii faaliyetlerine son vermistir. Ayni Kanun'un 31. maddesinin 3. fikras1 geregince,
08/06/1984 tarihli ve 233 sayth Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnameye ekli listenin "B -
Kamu Iktisadi Kuruluglart (KIK) boliimiinde yer alan "Tirkive Cumhuriyeti Posta Isletmesi Genel Miidiirliigii (P.1)" ibaresi
listeden ¢ikarilnug ve diger mevzuatta milga T.C. Posta ve Telgraf Tegkilat: Genel Midiirligine yapilan atiflar PTT'ye
yapilmis sayilmistir. Ayrica, 15/07/2018 tarihli Resmi Gazete'de yaymlanan (4) sayili Bakanliklara Bagl, Ilgili, fliskili
Kurum ve Kuruluglar ile Diger Kurum ve Kuruluglarin Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanhg Kararnamesinin 385.
maddesinde, "6102 sayih Tiirk Ticaret Kanununa ve zel hukuk hiikiimlerine tabi Posta ve Telgraf Teskilati Anonim Sirketi
unvany altmda bir anonim sirket kurulmustur"” hilkmiine yer verilmistir.

18. PTT A.S. tekel kapsaminda kamu hizmeti yiiriiten, tiizel kisilige sahip bir kamu kurulusu ise de, 4 Numaralt
Cumhurbaskanlign Kararnamesi, 233 sayih KHK ve Ana Statii ile 6zerk bir tarzda ve ekonomik gereklere uygun olarak
karlilik ve verimlilik ilkeleri dogrultusunda yonetilmesi amaciyla, iktisadi faaliyetleri bakimmndan 6zel hukuk hikiimlerine
tabi kilinmustir. Posta ve Telgraf Teskilati Anonim Sirketinin personelinin 375 sayili Kanun Hikmiinde Kararnamenin Ek
26 ve 27. maddeleri uyarinca istihdam edilecegi 4 saytli Cumhurbagkanlig: Kararnamesiyle belirtilmistir.

19. Buna gére, dava konusu olayda idari iglem ya da eylemden dogmus bir zarar s6z konusu olmadigindan, idari
yargl yetkisi kapsaminda agilmus bir davadan da s6z etmenin olanaksiz oldugu, 6zel hukuk hitkiimlerine tébi olan davali
kurumun, tebligat islemini hatali yapmasmdan dolay1 posta alicisinin ugradigi ileri siiriilen maddi ve manevi zararin tazmin
yilkiimliiligunin saptanmasma iliskin olarak agilan davamn, goriim ve ¢bziimiinde adli yargt verinin gorevli oldugu
sonuycuna vartdmigtir.

20. Yukanda belirtilen hususlar goz oninde bulundurularak, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisinca yapilan
bagvurunun kabulii ile davali vekilinin gorev itirazinimn reddine iligkin Ankara 14. Idare Mahkemesinin 26/02/2025 tarih ve
E.2024/1544 sayili gorevlilik kararmnin kaldmimas: gerekmistir.



VI. HUKIM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davanmn ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinca yapilan BASVURUNUN KABULU ile davali vekilinin gorev itirazinin
reddine iliskin  Ankara 14. [dare Mahkemesinin 26/02/2025 tarih ve E.2024/1544 sayih GOREVLILIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

22/09/2025 tarihinde Uyeler Ahmet ARSLAN ile Bilal CALISKAN'm KARSI OYLARI ve OY
COKLUGUYLA KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgiin Dogan Eyiip
GULEG TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
KARSIOY

Dava, davacmin hususi pasaportunun davali idarece fiziki tesliminin yapilmast sirasinda sisteme kayip olarak
girisinin yapilmast nedeniyle, yurt disina ¢ikis yapilamamasi nedeniyle ugramldig: ileri siiriilen maddi ve manevi zararm
tazmini istemiyle agilmugtir.

Davali PTT A.S.; 23/05/2013 giinlii ve 28655 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 6475 sayilt Posta Hizmetleri
Kanunu'nun yiriirlige girmesinden dnce Genel Miidiirlik olarak kamu hizmeti yiiriitmiig olup, 233 sayih Kamu Tktisadi
Tesebbiisleri Hakkmda Kanun Hikminde Kararname'ye ekli listenin "B - Kamu Iktisadi Kuruluglart (KIK)" boliiminde yer
alnug, 6475 sayi Kanun'un yiiriirhige girmesi ile birlikte, 6zel hukuk hitkiimlerine tibi Anonim Sirket (millga 21/1. madde)
olarak yeniden yapilandirimustir.

6475 sayili Kanun'un, PTT A.S'nin kuruluguna iligkin hitkiimleri, 02/07/2018 tarihli ve 703 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ile yiriirlikten kaldirilmug, 15/07/2018 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 4 sayih Bakanliklara
Bagli, llgili, Iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluglarn Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanhg:
Kararnamesi'yle, PTT A.S'nin kurulusu yeniden diizenlenmistir. 4 sayih Cumhurbagkanhgi Kararnamesinin 385.
maddesinde, bu kararnamede diizenlenen hususlar ile kurulus ve tescile iligkin hiikiimler hari¢ olmak uizere, 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabi Posta ve Telgraf Tegkilatt Anonim $irketinin kuruldugu ve sermayesinin
tamaminin Hazineye ait oldugu belirtildikten sonra devami maddelerde, PTT A.S.'nin, 6475 sayih Kanun ve diger mevzuat
ile esas sozlesmesinde belirtilen faaliyetleri yiritecegi, yurt iginde veya disinda sirket kurma veya kurulu olanlara ortak
olmasmimn usil ve esaslarmm Cumhurbagkan: tarafindan belirlenecei, uluslararas: kuruluslarda posta sektSriini temsil
etmeye yetkili oldugu belirtilmis; PTT A.S.'nin yonetim ve teskilat yapisi, aym Kararnamenin 387 114 390. maddelerinde
diizenlenmis, 391. maddesinde, PTT A.S. personelinin 375 sayith Kanun Hikminde Karamname'nin Ek 26. ve Ek 27.
maddelerine gore istihdam edilecegi 796. maddesinde ise bagh, ilgili, iligkili vediger kurum vekuruluslarin, gorev, yetki ve
sorumluluk alanma giren konularda Idari diizenleme yapabilecedi kurala baglanmustir. 6475 sayih Kanun hikamleriyle 4
sayith Cumhurbagkanlift Kararnamesine benzer sekilde, PTT A.S.'ve 6zel hukuku asan bazit kamu giicii ayricaliklart
tanmmustir. Nitekim, anilan Kanun'un 21. maddesinde; PTT AS. isyerlerinin, 3572 sayili Isyeri Agma ve Calistirma
Ruhsatlarma Dair Kanun'un igyeri agma ruhsatt verme mercilerini diizenleyen 3. maddesi ile 2464 sayih Belediye Gelirleri
Kanunu'nun 81. maddesinde belirtilen isyeri izin harcindan muaf oldugu, yapim ihalelerinde 4734 sayth Kamu Thale
Kanunu'na tabioldugu, 22. maddesinde; 5411 sayili Bankacilik Kanunu'natabi olmaksizin bankalara destek hizmeti, parasal
posta hizmeti verebilecegi, her tiirlii tebligat ve telgraf hizmetine iligkin faaliyetlerin PTT A.S. tarafindan yapilacagi, 29.
maddesinde ise igciler hari¢ PTT caliganlart ve acentelerin para ve para hitkmiindeki evrak ve senetlere kars: isledikleri
suglar ile gorevlerinden dogan suglardan dolay: kamu gorevlisi gibi cezalandiilacaklar: belirtilmistir.

Ozel hukuka tabi oldugu Cumhurbaskanligi Karamamesinde belirtilen PTT A.S.; kurulus, teskilat ve yonetim
yapisi, bazi faaliyetlerde tekel vetkisine sahip olmasi, personelinin kamu hukukuna tabi olmasi ve kamu personeli gibi
cezalandirilmast, yapmm islerinde 4734 sayili Kamu fhale Kanununa tabi olmast gibi 6zel hukuku agan bir ¢ok kamu giicii



ayricaligi ile donatilmis ve kamusal yitkiimlikiklere tabi kilinmugtir. Bu itibarla, Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle kurolan
PTT A.S., klasik kamu tiizel kisilerinden farkllagsa da agirlikli olarak bir kamu kurumu 6zelligi tasidigr goriildugi gibi
Anayasa Mahkemesinin E:2013/84, K:2014/183 sayili kararinda da Posta ve Telgraf Tegkilatt Anonim Sirketinin kamu
kurumu niteligi agir basan bir anonim sirket oldugu belirtilmistir.

6475 sayili Kanun'un 21. maddesinin 3. fikrasinda, PTT A.S. Esas Sozlesmesinin, Kalkinma Bakanhigmin
goriisii ve Hazine Miistesarhgmin bagh oldugu, Bakanmn uygun goriisii alinarak hazirlanacagi ve Genel Kurul tarafindan
onaylanmasina miiteakip vapilacak tescil ve ilan ile faaliyete gececegi, esas sozlesmede yapilacak degisikliklerde Kalkinma
Bakanligmin goriisii ve Hazine Miistesarliginin bagh oldugu Bakanm uygun goriisiiniin aranacagi kurala baglannustir.

Ozel hukuk hikiimlerine tabi olmakla birlikte, kamu kurumu niteligi afr basan PTT A.S.'nin organlarinin
olusumu ve karar alma siirecinin 6zelligi, Esas Sozlesmesi'nin olusturulmas: ve degistirilmesi konusunda merkezi idarenin
etkisi, organlarmmn ve personelinin kamu gorevlilerinden olugmasi, tekel niteliindeki birgok kamu hizmetinin Sirket
tarafindan yuriitilmesi gibi hususlar gozoniine alindigmda, yapis: ve islevleri yoniinden kamusal alanda yer alan PTT
A.S.'yekarst agilan tazminat davasinin goriimve ¢oziimiinde kamu hukuku kurallari uygulanacagindan Idari yarginim gorevli
oldugu agiktir.

Agiklanan nedenlerle; davamin gériim ve ¢oziimiiniin idari yargi yerlerine ait oldugu oyu ile davanin ¢oziimiinde
adli yargt yerlerinin gorevli oldugu yolunda verilen karar katilmiyorum.

Uye Uye
Ahmet ARSLAN Bilal CALISKAN

$ $ %

Uyugmazlik Mahkemesi Bagkanligindan:
ESAS NO :2025/266
KARARNO :2025/623
KARARTR : 13/10/2025

OZET: Valf Universitesi Rektorliigii tarafindan 01/02/2023 tarihinde yapilan yemek iiretimi ve servis hizmeti alumi ihalesi
ile bu ihalenin Teknik Sartnamesinin 2.8. maddesi ve Sozlesme Tasarisimn 7.3. ve 25, maddesinin iptali istemiyle actlan
davanin, IDARI YARGI YERINDE goriilmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaa :B.GTITS v.T.LS.
Vekili :Av. C.S.
Daval : Bezm-i Alem Vakif Universitesi Rektorligii
Vekili tAv. S.S. K.

L DAVA KONUSU OLAY

1. Davact vekili, Bezm-i Alem Valaf Universitesi Rektorligimiin, "Yemek Uretimi (Malzemeli) ve Servis Hizmeti
Almu" ihalesine iliskin Teknik Sartname'nin 2.8. maddesi ile Sozlegme Tasarisi'min 7.3. ve 25. maddesinin; ihalenin
ihtiyaglarin uygun sartlarla karsilanmast ve kaynaklarin verimli kullanilmasi ilkesine, saydamlik, esit muamele ve
giivenilirlik ilkesine aykir1 oldugunu belirterek, bu maddelerin ve bu maddelere gére 01/02/2023 tarihinde gergeklestirilen
ihalenin iptali istemiyle idari yarg: yerinde dava agmigtir.

1. UYUSMAZLIGA ILISKIN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Istanbul 11. Idare Mahkemesi 23/03/2023 tarih ve E.2023/648, K.2023/407 sayth karart ile, 4734 sayth Kamu
Thale Kanunu'nda ongériilen zorunly idari bagvuru yollan tiketilmeksizin agilan davada idari merci tecaviizii bulundugu
gerekgesiyle, 2577 sayth Kanun'un 15/1-e maddesi uyarmca dava dilekgesinin Bezm-i Alem Vakif Universitesi
Rektorligiine tevdiine karar vermigtir. Kararm temyiz edilmesi iizerine Damigtay 13. Dairesi 20/09/2023 tarih ve
E.2023/1835,K.2023/3637 sayih karan ile, 4734 sayth Kanun'atdbi olmayan daval idare tarafindan gergeklestirilen ihalede,
ihale siirecindeki islemler nedeniyle sikéyet ve itirazen sikéyet bagvurusunda bulunulamayacadi anlagildigindan, davact
tarafindan actlan bu dava hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, dava dilekgesinin Bezm-i Alem Vakif Universitesi
Rektortigiine tevdii yolundaki mahkeme kararmda usil kurallarma vygunluk bulunmadidi gerekgesiyle, temyiz isteminin
kabuliine, mahkeme kararmin bozulmasina, karar vermistir.

3. Istanbul 11. Idare Mahkemesi 14/03/2024 tarih ve E.2023/2230, K.2024/377 sayihi karar ile, Bezm-i Alem
Vakif Universitesi Rektorligi tarafindan 01/02/2023 tarihinde yapilan ihalede hukuka ve mevzuata aykinlik bulunmadigt



gerekgesiyle davamn reddine karar vermis, bu karar temyiz edilmistir. Mahkeme Kararimn ilgili kismu soyledir:

"...B) Uyusmaziik, 01.02.2023 tarihinde yapilan ihale bakimindan incelendiginde;

Uyusmazlikta, iptali istenen ihale teknik sartmamesi ve sozlesme tasarisimn ilgili maddelerinin
Mahkememizce hukuka uygun bulundugu, alinan ihale yapilmast karari neticesinde ihalenin usuliine uygun
olarak, konuya dair mevzuat olan Vakuf Yitksekogretim Kurumlar Thale Yonetmeligi ve Bezm-i Alem Vakif
Universitesi Thale Yonetmeligi'nde ongoriilen sekilde ilan edildigi, ihale islemlerinin usuliine uygun olarak
gerceklestirildigi ve nihayetinde ihaleye katilan ve gegerli en yiiksek teklifi veren isteklive ihale yapildig,
davacinmn itirazmmn idarece reddedilerek kendisine bildirildigi, dolayistyla dava konusu ihale isleminin hukuka
uygun oldugu anlasiimaktadr.

Bu durumda, Bezm-i Alem Valaf Universitesi Rektorliigii tarafindan 01.02.2023 tarihinde yapilan "Yemek
iiretimi (malzemeli) ve Servis Hizmeti Alim" ihalesine iligkin Teknik Sartnamenin 2.8. maddesi, Sizlesme
Tasarisimn 7.3 (dava dilekgesinde sehven teknik sartnamenin 7.1. maddesi oldugu belirtilmis, ancakyer verilen
madde iceriginin sozlesme tasarvisinm 7.3 maddesi oldugu anlasiimigtir.) maddesi, Sozlegme Tasarisimn 25.
maddesi ile 01.02.2023 tarihinde yapilan ihale isleminde hukuka ve mevzuata aykirilik bulunmadigr sonucuna
varimigstir.

Actklanan nedenlerle, davanmn reddine..."

4. Damstay 13. Dairesi 09/07/2024 tarih ve E.2024/1686, K.2024/3146 sayih karan ile davacmmn temyiz

isteminin kabuliine, 2577 sayili Kanun'un 49. maddesi uyarinca Istanbul 11. idare Mahkemesi'nin 14/03/2024 tarih ve
E:2023/2230, K:2024/377 sayih kararmin bozulmasna, davanm gorev yoniinden reddine; 2577 sayili Kanun'un 20/A
maddesinin ikinci fikrasinmn (i) bendi uyarmca kesin olarak karar vermis ve karar kesinlesmistir. Kararn ilgili kismu

"...Idari yargi mercilerinde yargisal denetimi yapilarak ¢oziimlenecek uyusmazliklarda, éncelikle davaya
konu iglemin idari bir islem olup olmadigr hususunun, baska bir anlatimla idare hukuku kurallarma gore tesis
edilen, kamu giiciine dayamlarak diger tarafin rizasmi aramaya gerek olmaksizin hukuki durumda tek yanl
irade agiklamasiyla degisiklik meydana getiven bir islem olup olmadigmin oriaya konulmas: gerekmektedir. Ozel
hukuk hiikiimlerine tdbi olan islem ve sozlesmelerden kaynaklanan wyusmazliklarin ¢oziimiinde adli yargu
mercileri goreviidir.

Ilgili mevzuat diizenlemelerinden, idarenin her tiirlii eylem ve islemine karst yargt yolunun agik oldugu,
yargt yolu agik olan idari islemlere karst herkesin yargt mercileri éniinde iddia ve savunmada bulunabilecegi ve
hichir mahkemenin giorev ve yetkisinde bulunan bir uyusmazligi ¢ozmekten ka¢mamayacagy, idari islemlere
kargt, islemin unsurlarinda bulunan hukuka aykiriiklar nedeniyle agilacak davalarin iptal davast oldugu, adli
yarg mercilerinin  gorevinde bulunan davalarmm ilk inceleme asamasinda gorev yowiinden reddine karar
verilecegi anlasiimaktadiy.

Uyusmazligin ¢oziimii agismdan idariyargt yolunun govev alanmn belirlenmesi onem arz etmektedir.

Idare Hukuku devletin egemen giiciinii kullanarak belli bagl faaliyetlerde bulundugu bir alan olup, Idare
Hukuku'nda ifade bulan idari islemler; idarimakamlarm kamu giicii ve kudretini yanina alarak tek yanlt olarak
tesis ettikleri, kamu giicii faaliyeti sonucunda olusan ve yoneldikleri kigilerin iradelerinden bagimsiz olarak
hukuki deger ifade edebilen, statiilerinde degisiklik doguran, hak ve yiikiimliiliikler getirme giiciine sahip
islemlerdir.

Idare Hukula'ndan farkli olarak, Ozel Hukuk; esit statiiler icindeki kisiler (egitler) arasindaki iliskive
uygulanan hukuk olarak nitelendirilen sozlesmeler alant olup, bu kapsamda agiklanan her irade kendisiyle
hukuki olarak esit kabul edilen bir baskastyla birlestigi anda sonug dogurmaktadir. Ozel hukuk alaninda hukuki
islem ise; hukuki etkiler doguran ya da somut olarak siibjektif haklar olusturan irade agiklamalari seklinde
tammlanmaktadir.

Idari yargidaki iptal davasiun amaci; idarenin hukuka aykirt islemlerinin, hukuk diizeninden
kaldiilmasim saglamak olup, bu baglamda hukuka aykirilik, objektif bir hukuk kuralnin variigi sartiyla bir
kuralim ihidli durumunda ortaya ¢ikmakta, medeni hukuk veya borglar hukuku gibi ozel hukuk alanlar
cercevesinde akdedilen gesitli dzel hukuk sozlesmeleri birer hukuk kurali olmadigmdan, bunlarm ihldli hukuka
degil sozlesmeye aykirilik teskil etmekte, iki taraf arasinda akdedilen ozel hukuk sozlesmesi uyarinca ve sozlesme
cergevesinde idare organlarinca fesis edilen islemlerin iptal davasma konu olmadigi kabul edilmektedir.

Birden fazla yarg: diizenine sahip olan dilkemizde, idari yarg: diizeni idari islemler nedeniyle menfaatleri
ve idari eylemler nedeniyle haklar: ihldl edilenler tarafindan agilan davalart sonuclandimakla goreviidir. Idari
islemler, muhatabinmn iradesi onem arz etmeksizin hukuk aleminde sonug doguran ve tesisi ile birlikte
uygulanabilir hale gelen idarenin irade agiklamalaridir. Kamu giicii ayricaliklarmdan yararlanmayan irade
beyanlar: nedeniyle dogacak olan uyusmazitklar idar? yargmnin gorev alam disindadr.

4721 sayilr Tiirk Medeni Kanunu'nun 101. maddesinde vakfin tamm "gergek veya tiizel kisilerin yeterli mal
ve haklart belirli ve siirekli bir amaca ozgiilemeleriyle olusan tiizel kisilige sahip mal topluluklar” olarak
yapilmigtir. Bu tanimdan  da anlasilacagi iizere vakfi olusturan en Gnemli iki unsur; ozgiilenecek bir malvariig:
ve malvarligmin ozgiilenecegi amagtir.

Aktarilan mevzuat diizenlemelerinden, kazang amacma yonelik olmamak sarti ile vakiflar tarafindan,



Devietin gozetim ve denetimine tdbi yiiksekogretim kurumlar: kurulabilecegi, vakiflar tarafindan kurulan
yiitksekogretim kurumlarimn, mdli ve idari konulari disimdaki akademik calismalari, ogretim elemaniartmn
saglanmas ve giivenlik yonlerinden, Deviet eliyle kurulan yiiksekogretim kurumlar icin Anayasa'da belirtilen
hiikiimlere tabi oldugu anlasiimaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, 5981 sayilt Yiiksekogretim Kurumlar: Teskildn Kanmumu'nda Degisiklik
Yapiimasma Dair Kanun'un 1. maddesi ile 2809 sayti Kanun'a eklenen Ek 124. maddesi ile "Istanbul'da Bezm-i
Alem Valide Sultan, Silahtar Abdullah Aga ve Abdiilhamit Sani mazbut valiflart adma Vakiflar Genel
Midiirliigii tarafindan 2547 sayili Yiiksekogretim Kammu'nun vakif yiiksekogretim kurumlarma  iligkin
hitkiimlerine tabi olmak iizere, kamu tizel kisiligine sahip Bezm-i Alem Vakaf Universitesi adiyla bir vakif
diniversitesi kuruldugu, uyusmazligin bu "vakif iiniversitesine” ait "36 Ay Siireli Yemek Uretimi (Malzemeli) ve
Servis Hizmeti Altm" ihalesine iligkin "mdli" bir islem oldugu, vakiflar tarafindan kurulan yiksekogretim
kurumlarinim, mali ve idari konulart disindaki akademik ¢alismalarmin Deviet eliyle kurulan yiiksekogretim
kurumlart icin Anayasa'da belirtilen hiikiimlere tabi oldugu anlasgimaktadir. Ote yandan "vakfin" 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri uyarmca bir dzel hukuk tiizel kisiligi oldugunda bir tereddiit bulunmamaktadir.

Bu itibarla, dzel hukuk tiizel kisiligine sahip bir vakif tarafindan kurulan ve mali islemleri Devlet eliyle
kurulan diger yiiksekogretim kurumlarmm tabi oldugu mevzuatian Anayasa kuralr ile istisna tutulan davali
Universite'nin "36 Ay Siireli Yemek Uretimi (Malzemeli) ve Servis Hizmeti Alimi" ihalesineiliskin davaya konu
islemin idari bir islem olmadifi, dzel hukuk hiikiimlerine tdbi olan islem ve sézlesmelerden kaynaklanan
uyugmazliklarim ¢oziimiinde adli yargt mercileri gorevli oldugu hususlarr dikkate almarak, davanin gorev
yoniinden reddine karar verilmesi gerekirken, esastan incelenen ve davanin reddi yolunda verilen temyize konu
Idare Mahkemesi kararmda usul hitkiimlerine uygunluk bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacimn temyiz isteminin kabuliine;

2. 2577 sayir Idari Yargilama Usulii Kanunu'mun 49. maddesi wyarmca  Istanbul 11. Idare
Mahkemesi'nin 14/03/2024 tarih ve E£:2023/2230, K:2024/377 sayili sayilt kararmin BOZULMASINA,

3. DAVANIN GOREV YONUNDEN REDDINE..."

5. Davact vekili bu kez, ayn: istemle adli yarg: yerinde dava agnustir.
B. Adli Yargida

6. istanbul 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 16/01/2025 tarih ve E.2025/20, K.2025/34 sayilt karan ile, davalinm
kamu tiizel kisiligine ve bilimsel 6zerklige sahip devlet tarafindan kanunla kurulmus bir tniversite oldudu, dava konusu
hizmet alim ihalesinin Vakif Yitksekogretim Kurumlari Thale Yonetmeligine tabi oldugu, herhangi bir 6zel hukuk kisisi gibi
ihale usuliine tabi olmaksizin hizmet alim yapamayacagi, davali kurumun hukuki konumu ile talebin ve uyusmazligm
niteligi dikkate alindiginda davay: yiirtitme gorevinin idari vargida oldugu gerekgesiyle, yargt yolunun caiz olmamasi ve
dava sartt yoklugu nedeniyle davamn gorev yoniinden usulden reddine karar vermis, bu karar istinaf edilmeksizin
kesinlegmigtir. Karann ilgili kismm soyledir:

"...Belirtilen mevzuat ve yasal diizenlemeler uyarnca; davali Bezm-i Alem Valaf Universitesi'min ¢esitli
birimlerden olusan kamu tizel kisiligine ve bilimsel ozerklige sahip Devlet tarafindan kanunla kurulmus bir
imiversite oldugu ve davalmmn dava konusu hizmet alm ihalesinin Vakif Yitksekogretim Kurumlart Ihale
Yonetmeligi'ne tabi oldugu, herhangi bir édzel hukuk kisisi gibi ihale usuliine tabi olmaksizin hizmet alimt
yapamayacagi anlagimaktadir. Vakif iiniversiteleri kanunla kurulmus ve kamu tiizel kisiligine sahip
diniversitelerdir. Valaf iiniversitelerinin vakif tiizel kigiligi disinda ayri bir tiizel kisiligi vardir. Vakfin tiizel
kigiligi ozel hukuk tiizel kigiligi, vakif iiniversitesinin tiizel kigiligi ise kamu tiizel kigiligidir. Vakif iiniversitesinin
gelirleri, gecici olarak dahi hi¢ bir suretle vakif lekine veya hesaplarmna intikal edemez. Vakif
iniversitelerinin - akademik organlary,  devlet idiniversitelerinin  akademik organlarr  gibidir. Deviet
iiniversitelerindeki senatonun karsthginda valaf dniversitelerinde "akademik kurul”  bulunur. Ogretim
elemanlarimin nitelikleri deviet yiiksekogretim kurumlarindaki 6gretim elemanlarinm niteliklerinin aymdir. Vakif
universitelerinde egitim-Ggretim esaslari, oOgretim siireleri ve dgrenci haklari ile ilgili hususlar, devier
imiversitelerinde oldugu gibi 2547 sayili Kanun hiikiimlerine tabidir. Vakif iiniversiteleri de devlet imiversiteleri
gibi Yiiksekogretim Kurulu'nun denetim ve gozetimine iabidirler. Davalmm Devlet tarafindan kanunla kurulmus
ve kamu tiizel kigiligine sahip bir iiniversite oldugu, mallarmm kamu mal oldugu, dava konusu hizmet alm
ihalesinin "Vakaf Yitksekogretim Kurumlar: Thale Yonetmeligi'ne" tabi oldugu, davali Universitenin herhangi bir
Gzl hukuk kigisi gibi ihale usuliine tabi olmaksizin "Yemek Uretimi (Malzemeli) ve Servis Hizmeti Alm1"" ihalesi

yapamayacagi dikkate alindigmda, bu davamn goriim ve ¢oziimiinde idari yargmin gorevii oldugu sonucuna
I1d: &
{

ull ozlesme as ma kadar yasaya dayamlarak idarece alman karar ve yapilan islemlerin iptali
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istemiyle acilan davalarm idari yarg: yerinde, sozlesme yapildiktan sonra tesis edilse bile sozlesmenin
uygulanmasmdan kaynaklanmayan, sozlesmeden dogan bir hak veya alacagin takibi niteligini tasimayan,



idarenin kamu giiciine dayanarak ve tek yanli olarak tesis ettigi idari islemlerin iptali istemiyle agilan veya bu
nitelikteki idari islemler nedeniyle dogan tazminat istemleri nedeniyle agilan davalarm da idari yarg: yerinde
goriiliip ¢oziimlenmesi gerektigi, idarelerce mal veya hizmet alumi i¢in ihaleye ¢ikilmas: safhasinda ihalenin
sonuglanip kesinlesmesine kadar gecen asamada tesis edilen islemlerin idari nitelikte oldugu, belirtilen tiim
hususlar dogrultusunda davali idare aleyhine agilan isbu davanm idari yargr nezdinde goviilmesi gerektigi
anlagiimas, isbu wyusmazliga yonelik idari yargmn govevli oldugu tespit edilmistiv. Davali aleyhine agtlan isbu
davada idari yargin gorevili oldugu, uyusmazligm idari yargr yerinde c¢oziimlenmesi gerektigi gerektigi
anlasimig ve belirtilen tiim hususlar dogrultusunda, davamn dava sartt noksanhigindan usulden reddine, eldeki
uyusmazlik bakimmdan idari yargt mercileri govevli oldugundan yargt yolunun caiz olmamasi sebebi ile
Mahkememizin yargt yolu bakimindan girevsizligine, 6100 saytli HMK'nin 114/1-b maddesi uyarinca davada
idari yarginin gorevli olmast nedeniyle usul ekonomisi ilkesi de gozetilerek dosya iizerinden yapilan inceleme
neticesinde, yargt yolunun caiz olmamasi ve dava sarti yoklugu nedeniyle HMK'nin 115/2. maddesi geregince
davamn usulden reddine..."

7. Davact vekilinin, 2247 sayilt Kanun’un 14. maddesine gore dogdugunu one strdiigi olumsuz gorev
uyusmazhgmin giderilmesi istemiyle bagvurmast iizerine, Istanbul 1. Asliye Hukuk Mahkemesince dava dosyalari
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

8. Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanhginca, 2247 sayili Kanun'un 14, 16. ve 21. maddeleri uyarmca Yargitay
Cumbhuriyet Bagsaveiligt ve Danistay Bagsaveiliginin yazili digiincesi istenmistir.

11 BASSAVCILIK DUSUNCELERI
A. Yargitay Cumhuriyet Bassaveiigimn Yazih Diisiincesi

9. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcis, davanin goriim ve ¢Oziimiiniin idari yargi yerine ait oldugu yoniinde yazili
ditgiince vermistir. Yazili ditgiincenin ilgili kismu soyledir:

"...Diger taraftan, yukarida agiklandigi ve Uyusmazitk Mahkemesinin yerlesik kararlarmda da belirtildigi
tizere kamu tiizel kigisi olduklarmda tereddiit bulunmayan vakif liniversitelerinin ihale ve satin alma islemleri
2547 sayilt Kanun'un 7. maddesinin birinci fikrasmm (a) ve (o) bentleri ile ek 10. Ve ek 14. maddelerine
dayantlarak hazirlanan Vakif Yitksekogretim Kurumlart Thale Yonetmeligi'ne gove yiiritilmekte, ayrica, 2547
sayili Kanun ile bu Yonetmelik hikiimlerine dayamilarak hazirlanan Bezm-i Alem Vakaf Universitesi Thale
Yonetmeligi ile 2547 sayili Kanun'a ve 2809 sayili Kanun'un ek 124. maddesine dayanilarak hazirlan Bezmialem
Vakif Universitesi Satinalma Thale Yonetmeligi hitkiimleri de wygulanmaktadir.

Davali, Bezm-i Alem Vakif Universitesi, 2809 sayili Yitksekogretim Kurumlar: Teskilatt Kanumi'nun Eic
124. maddesi ile kamu tiizel kigiligine sahip olmak iizere vakif yiiksekigretim kurumlarma iliskin hiikiimlerine
tabi olarak kurulmustur.

Somut olayda, wyusmazliga konu ihale islemi, kamu tiizel kigisi oldugu hususunda tereddiit bulunmayan
daval idare tarafindan yukarida belirtilen Kanun ve Yonetmelik hitkiimlerine gorve yapilan ihaleninve bu ihalye
ait Teknik Sartame'nin 2.8. maddesi ile Sizlesme Tasarisi'mn 7.3. ve 25. madd. iptali i inin reddine
yonelik islem, kamu giicii kullanilarak tek tarafli tesis edilen idari iglem niteliginde olmasi nedeniyle, sdz konusu
davamn idari yargy yerinde goriilecegi kuskusuzdur.

Bu nedenle, dava konusu wyusmazligin ¢oziimimiin idari yargmin gérevine girdigi anlasildigimdan,
Danistay 13. Dairesinin 09.07.2024 tarihli ve2025/20 E., 2025/34 K. sayilt gérevsizlik kararinm kaldirilmasia
karar verilmesi gerekmektedir..."

B. Danistay Bagsaveiligimn Yazih Diisiincesi

10. Damgtay Bagsavcisi, davanin goriim ve ¢oziimiiniin idari yargt yerine ait oldufu yoniinde yazili diisiince
vermistir. Yazili diisincenin ilgili kisimi soyledir.

"HUKUKI DEGERLENDIRME :

5981 sayi Yiiksekogretim Kurumlar: Teskildtt Kammunda Degisiklik Yapimasma Dair Kanunun 1.
maddesi ile 2809 sayili Yiiksekogretim Kurumlar: Teskilan Kanunu'na eklenen Ek 124. madde ile Istanbul'da
Bezm-i Alem Valide Sultan, Silahtar Abdullah Aga ve Abdiilhamit Sani Mazbut Vakiflar: adina Vakiflar Genel
Mudirligii tarafindan 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu'nun vakif yiksekogretim kurumlarina  iliskin
hiikiimlerine tabi olmak tizere, kamu tiizel kisiligine sahip Bezm-i Alem Vakif Universitesi adiyla bir vakif
tniversitesi kuruldugu belirtilmistir.

Idari rejime dayali olarak diizenlenmis bulunan Tiirkive'nin idari yapismda, kamu tizel kisiligi idari
yarginin gorev alamnin belirlenmesinde kullanilan olgiitlerden birisidir. Kamu tiizel kisilerinin kurulus amact
kamu yarar, faalivet konulari ise kamu hizmetidir. Kamu tiizel kigileri, dzel hukuk tiizel kisilerine nazaran iistiin
ve ayricalikls kamu giiciine sahiptirler ve tek tarafliislemlerle yeni hukuki durum ortaya ¢ikartabilirler.



2547 sayih Yiiksekogretim Konununun 3. maddesinin (d) bendi uyarinca iiniversitelerin, kamu tiizel
kigiligine sahip bir yiiksekogretim kurumu oldugu, aym Kanunun Ek 6. maddesinde vakiflarca kurulacak
yiiksekogretim kurumlarmn, vakif tizel kisiligi dismda ayri bir tizel kigilige sahip olacagi hitkme
baglandigmdan ve Anayasa Mahkemesinin E:1990/2, K:1990/10 sayili kararinda da "vakiflarca kurulan
yiiksekogretim kurumlarimm kamu tiizel kisiligi tasidiklart” belirtilmis oldugundan, vakif iiniversiteleri kamu
gorevini yerine getiren Ozel kanunla kurulmus kamu tiizel kigilikleridir.

22/01/2002 tarih ve 24864 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Kamu Thale Kanumu'nun "Kapsam” baglikl
2. maddesinin birinci fikrasimin (c) bendinde "izel kanunlarla kurulmus ve kendilerine kamu girevi verilmis
tiizel kigilige sahip kuruluglar” da Kamm kapsamnda sayilmisr.

Yukarida belirtilen diizenlemeye dayali olarak hazirlanan ve 22/04/2003 tarih ve 25087 sayut Resmi
Gazetede yayimlanan Kamu Ihale Tebliginde Valuf Yiiksekogretim Kurumlarinn kamu gorevini yerine getiren
dzel kanunla kurulmus tizel kisilikler olduklarmdan bahisle 4734 sayili Kamu IThale Kanunu kapsammda
olduklart belirtilmigtir.

15/08/2003 tarih ve 25200 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 4964 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun ile Kamu Ihale Kanunu ve Kamu Ihale Sozlesmeleri Kamumunda Degigiklik
Yapilmast Hakkinda Kenunun 1. maddesi ile 4734 sayili Kamu Ihale Kanununun 2. maddesinin birinci fikrasinm
(c) bendi "sosyal giivenlik kuruluglari, fonlar, izel kanunlarla kurulmus ve kendilerine kamu gorevi verilmis
tiizel kigilige sahip kuruluglar (mesleki kuruluglar ve vakif yitksekdgretim kurumlart harig) ile bagimsiz biiteli
kuruluglar" seklinde degigtirilmistir.

4964 sayilt Kanunun 1. maddesinin gerekgesinde, Anayasann 130. maddesinin son fikrasinda vakiflar
tarafindan kurulan yiksekogretim kurumlarinm mali ve idari konular: disimdaki akademik ¢alismalary, d@retim
elemanlarmin saglanmast ve giivenlik yonlerinden, Devlet eliyle kurulan yiiksekogretim kurumlart icin
Anayasa'da  belirtilen  hitkiimlere tabi  oldugunun vurgulandigi, bu  kurumlarm idari ve mali agidan
bagimsiziigmmin saglanmasimin amaglandigi, vakif yiiksekogretim kurumlarimn kendisine kamu gorevi verilmis
tiizel kigilige sahip kurumlar olmakla birlikte bunlarn 4734 sayili Kanuna tabi kilinmasiin Anayasa'nin soz
konusu hiikmiine aykirt oldugunun goriildugi, vakif yiiksekogretim kurumlarmm mesleki kurulusiara iliskin
parantez igi hitkmiine dahil edildigi belirtilmistir.

18/05/2018 tarih ve 40425 sayili Resmi Gazetede yayimianan 7147 sayili Yiiksekogretim Kanunu ile Baz
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapimasma Dair Kanunun 4. maddesi ile 2547 sayil
Kanunun ek 14. maddesine” vakif yiiksekogretim kurumlarinm satim, kiralama, mal ve hizmet alumlar ile yapim
iglerinde uyacaklart usul ve esaslar Yiiksekogretim Kurulunca ¢ikarilan Yonetmelikle belirlenir.” fikrast
cklenmigtir.

Kanunun madde gerekgesinde, vakaf yiiksekogretim kurumlarmm safim, kiralama ve hizmet alumlart ile
yapim islerinde uyulacak usullerin Yiiksekogretim Kurulunca ¢ikarilan yonetmelikle belirlenmesinin amaglandigi
vurgulanmagtir.

Ote yandan, idari yargmn gorvev alammmn belirlenmesinde kullanilan élciitlerden birisi de "Kamu
Kanunu" olgiitiidiir.

"Adli-idar? yargt gorev ayrumnin kistaslarmin neler oldugu mer'i mevzuatimizda diizenl istiv.
Ancak, dokirinde kabul edilen bazi kistaslar mevcuttur. Bu kistaslardan biri de, maddi olaya uygulanacak
kanunun niteligidir. Eger uyusmazlik konusu olaya uygulanmasi gereken kanun, kamu hizmetlerinin ihdas
ve yiriitiilmesi ile ilgiliyse bu davamn idari yargida goviilmesi gerekir." (Aydm H. TUNCAY, Orhan
OZDES, Recep BASPINAR, Yiizyll Boyunca Danistay, 1968, s. 652)

Bilimsel goriigler ile adli yargi-idari yargi ayrmmna iliskin  yiiksek mahkeme kararlart birlikte
degerlendirildiginde, kamu hizmeti yapmakla goveviendirilen dzel hukuk tiizel kigilerinin bu hizmetleri yerine
gelivirken tesis ettikleri islemler hakkinda uygulanacak hukuki rejimin tespiti  agisindan idare islevinin
belirleyici oldugu, idare islevine iliskin ayirict kistaslarm, kamu giicii ve kamu hizmeti oldugu, idari kararalma
yetkisivle donatilmis  olmalarma  karsilik, — gerek statiileri ve gerekse teskilatlanmalart ve  yionetimleri
bakumindan dzel hukuk tiizel kigisiolup da, kamu hizmeti girenlerin, bu hizmetleri yerine getirirken kamu giicii
kullanmalart veya olaya iliskin mevzuatm, kamu hizmetlerinin ihdas ve yiiriitilmesi ile ilgili olmast hdlinde
bu islemlerinin idare hukuku kurallarma t@bi oldugu ve idari yargmm gorev alani i¢inde yer aldigi sonucuna
varilmaktadr.

Bu ifibarla, ozel hukuk tiizel kigisi tarafindan tesis edilmis olsa da bir hukuki islemin idari islem olup
olmadiginin belirlenebilmesi igin islemin tesisi srasinda 6zel hukuk tiizel kigisi tarafindan uygulanan mevzuatm
kamu  hizmetinin yiiitiilmesine iliskin olup olmadigmn ve kamu giicii ayricaligmdan  yararlanihp
yararlamimadiginin tespiti gerekir. Bir bagka ifadeyle islemi lesis edenin dzel hukuk tiizel kisisi olmast, sadece
bu sebeple islemi dzel hukuk islemi haline getirmeyeceginden, islemin hukuki mahiyeti degerlendirilmelidir.

Bu itibarla, kamu tiizel kigiligine sahip davalt Bezmidlem Vakif Universitesince 2547 sayili Yiiksekogretim
Kanunu ve bu Kanuna dayanilarak ¢ikaridan Vakif Yiiksekogretim Kurumlart Thale Yonetmeligine dayamlarak
yapidmis olan "Yemek Uretimi (malzemeli) ve Servis Hizmeti Alum Thalesi Kamu Thale Kanunu kapsaminda
olmasa bile zel hukuk hiikiimlerine gore degil, Kanun ve Yonetmelikle belirlenen kamu hukulku usul ve esaslart
cergevesinde ve Yiiksek OFretim Kurulunun gozetim ve denetimi altinda yapilmig davaci tarafindan davalt idare
nezdinde ihaleye yapilan itiraz kamu giicii kullanilarak karst tarafin rizast avanmaksizin reddedilmis olup, bu
islemin idari islem niteliginde olmasi nedeniyle soz konusu ihale ve ihaleye ait Teknik Sartnamenin bazi




maddelerinin iptali istemiyle a¢ilan davanin goriimve ¢oziimii idari yargmin gorev alanina girmektedir. "
1V. ILGILI HUKUK

11. T.C. Anayasa'mn “Yiiksekogretim Kurumlar:” baglikli 130. maddesinin birinci, ikinci ve onuncu fikralart
soyledir:

“Cagdas egitim-dgretim esaslarma dayanan bir diizen iginde milletin ve iilkenin ihtiyaglarina uygun insan
giicii yetigtirmek amact ile; ortadgretime dayali gesitli diizeylerde egitim-Ggretim, bilimsel arastirma, yayn ve
damsmanlik yapmak, iilkeye ve insanliga hizmet etinek iizere cegitli birimlerden olusan kamu tiizelkisiligine ve
bilimsel Gzerklige sahip iiniversiteler Devlet tarafindan kanunla kurulur.

Kanunda gosterilen usul ve esaslara gore, kazang amacina yonelik olmamak sart ile vakiflar tarafindan,
Devletin gozetim ve denetimine tabi yiiksekogretim kurumlart kurulabilir.

Vakiflar tarafindan  kurulan yiiksekogretim kurumlar, mali ve idari konulari disindaki akademik
calismalari, ogretim elemanlarmmn saglanmast ve giivenlik yonlerinden, Deviet eliyle kurulan yiiksekogretim
kurumlart igin Anayasada belirtilen hikiimlere tabidir."

12. 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu’nun "fdari dava tirleri ve idari yarg: yetkisinin stirt” baghkl 2.
maddesi goyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karart ile; Yeniden
Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idartislemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biriile
hukuka aykirt olduklarmdan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihldl edilenler tarafindan agiian iptal davalari,

b) Idari eylem ve iglemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg:
davalar:

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongoviilen imtiyaz sartlasma ve sizlesmelerinden dogan
wyusmaziiklar havig, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tirlii idari sizlesmelerden dolayr
taraflar arasmnda ¢ikan uyusmaziiklara iliskin davalar.

2. Idari yargi yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka wygunlugunun denetimi ile smurhdur. Idari
mahkemeler;  yerindelik denetimi  yapamazlar, yiiriitme ~gorevinin  kanunlarda ve Cumhurbaskanligt
kararnamelerinde gésterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve
islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bigimde yargi karari veremezler.

3. (Miilga: 02/07/2018-KHK-703/185md.)"

13. 2547 sayih Yiiksekogretim Kanunu'nun "Yiiksekogretim Kurulunun govevieri” baglikli 7. maddesinin ilgili
kisimlar goyledir:

"(Degisik: 17/8/1983 - 2880/3 md.)

Yiiksekogretim Kurulunun gorevieri;

a) Yiiksekogretim kurumlarimin bu Kanunda belirlenen amag, hedefve ilkeler dogrultusunda kurulmasi,
gelistirilmesi, egitim-ogretim faaliyetlerinin gergeklestirilmesi ve yiiksekogretim alanlarmn ihtiyag duydugu
dgretim elemanlarimn yurt icinde ve yurt disinda yetistivilmesi icin kisa ve uzun vadeli planiar hazirlamak,
tniversitelere tahsis edilen kaynaklarm, bu plan ve programlar ¢ergevesinde etkili bir bicimde kullanimasimt
gazetim ve denetim altinda bulundurmak,

o) Valaflar tarafindan kurulacak yiiksekogretim kurumlarmin bu Kanun hiikiimlerine gore agilmast
hususundaki goriis ve dnerilerini Milli Egitim Bakanhgma sunmak, bu kurumlara iligkin gerekli diizenlemeleri
yapmak ve bunlart gozetmek, denetlemek,”

14.2547 sayih Kanun'un "Yiiksekogretim Denetleme Kurulunun gorevieri” bashkli 9. maddesi soyledir:

“(Degisik: 17/8/1983 - 2880/5 md.)

Yitksekogretim Denetleme Kurulunun gorevleri;

a) Yiiksekogretim kurumlarmda, egitim-ogretim ve diger faalivetlerin bu Kanunda belirtilen amaca ve ana
ilkelere uygunlugunu Yiiksekigretim Kurulunca hazirlanacak esaslara gore ve onun adina denetlemek,

b) Yiiksekigretim Kurulu Baskant tarafindan bu K 53 dincii maddesine give istenen sorusturmalart
yapmak,

¢) Yiiksekigretim Kurulu tarafindan bu Kanuna gore verilecek diger gorevieri yapmaktir.”

15.2547 sayih Kanun’un Ek 2. maddesi soyledir:



“(Ek: 17/8/1983 - 2880/32md.; Degisik : 18/6/2008-5772/7 md.)

Vakiflar; kazang amacina yonelik olmamak sartiyla ve mali ve idari hususlar disinda, akademik
calismalar, ogretim elemanlarinin saglanmast ve giivenlik yonlerinden bu Kanunda gosterilen esas ve usullere
uymak kaydiyla, Yiiksekogretim kurumlart veya bunlara bagl birimlerden birini veya birden faziasmi ya da bir
iniversite veya yiiksek teknoloji enstitiisime bagl olmaksizmn, ekonominin ihtiva¢ duydugu alanlarda yiiksek
nitelikli isgiicii yetistirmek amactyla, bu Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde kalmak sartiyla meslek yiiksekokulu
kurabilir. Bu meslek yiiksekokulu, kamu tiizel kigiligini haiz olup, Cumhurbaskan: karart ile kurulur. Kurulacak
meslek yiiksekokullarma, meslek ve teknik egitim bilgesinde gereksinim duyulmasi esastir."

16.2547 sayili Kanun'un Ek 5. maddesi soyledir:

“(Ek :17/8/1983 -2880/32 md.)

(Degisik: 28/12/1999 - 4498/1 md.) Vakiflarca kurulacak yiksekogretim kurumlarimn, vakif yonetim
organt diginda en az yedi kisiden olusan bir miitevelli heyeti bulunur. Miitevelli heyet iiyeleri, vakif yonetim
organt tarafindan dort yil icin segilir, siiresi biten iiyeler yeniden segilebilir. Miitevelli heyet iiyelerinin yas
smirlamast hari¢ Deviet memuru olma niteliklerine sahip bulunmalart ve en az iigte ikisinin lisans diizeyinde
yitksekogrenim gormiis olmast gerekir. Miitevelli heyet iiveleri kendi aralarmdan bir baskan seger.

Miitevelli heyet vakif yiiksekigretim furumunun tizelkisiligini temsil eder. Vakif yiiksekogretim
kurumlarimin yoneticileri Yiiksekogretim Kurulunun olumlu goriisii almarak miitevelli heyet tarafindan atanir.
Miitevelli heyet; vakif yiiksek ogretim kurumu yoneticilerine uygun gordigii olgiide yetkilerini devredebilir.
Yiiksekogretim  kurumunda  goreviendirilecek yoneticiler ve dgretim elemanlar: ile diger personelin
sozlesmelerini yapar, atamalarim ve gorevden almmalarmi onaylar, yiiksekogretim kurumunun biitgesini
onaylar ve uygulamalart izler, ayrica vakifea hazirlanan yonetmelik hitkiimlerine gore diger gorevieri yiiriitiir.

Miitevelli heyetin toplanti nisabt ve karar almmast ile ilgili hususlarda bu Kamunun 61 inci maddesi
hitkmii uygulanr.”

17. 2547 sayili Kanun'un Ek 6. maddesi soyledir:

“(Ek: 17/8/1983 - 2880/32 md.)
Kurulacak yiiksekigretim kurumu, vakif tiizelkigiligi disinda ayri bir tiizelkigilige sahip ohur ve bu kurumun
gelirleri, gecici olarak dahi hi¢ bir suretle vakif mamelekine veya hesaplarma intikal edemez. Vakif

yitksekogretim kurumuna dogrudan dogruya bags ve yardim yapilabilir”

18.2547 sayil Kanun'un Ek 10. maddesi soyledir:

"(Ek: 17/8/1983 - 2880/32 md.)

Vakiflar tarafindan kurulacak yiiksekogretim kurumlar: ¢alismalarmi Devlet yitksekogretim kurumlart gibi,
her ders yili sonunda Yiksekogretim Kuruluna sunarlar. Bu kurumlar mali, idari ve ekonomik konularda
Yiiksekogretim Kurulunun gozetim ve denetimine tabidirler.

(Ek fikra: 9/5/2018-7141/3 md.) Yiiksekogretim Kurulu gozetim ve denetim gorevi kapsaminda, vakif
yiiksekogretim kurumlarmm iliskili kigiler ile yaptiklart mal veya hizmet alim ya da satumlarma veya parasal
hareketlere iligkin olarak bu kisilerden bilgi ve belge isteyebilir ya da bu kisiler nezdinde soz konusu iglemlere
iliskin olarak inceleme yapilmasmi talep edebilir. Bu hitkmim wygulanmasda iligkili kisi, kurucu vakif ve vakif
viiksekogretim kurumlarinin miitevelli heyet éiyeleri ve yoneticilerinin ilgili bulundugu gercek kisi veya kurum ile
idaresi, denetimi veya sermayesi bakimmdan dogrudan veya dolayli olarak bagh bulundugu ya da niifuzu altinda
bulundurdugu gergek kisi veya kurumlart ifade eder. Miitevelli heyet iiyeleri ve yoneticilerin esleri, miitevelli
heyet iiyeleri ve yoneticilerin veya eglerinin iistsoy ve altsoyu ile ligiincii derece dahil yansoy histmlar: ve kaymn
hisimlar: da iliskili kisi sayilir.

(Ek fikra: 9/5/2018-7141/3 md.) Yiiksekogretim Kurulu tarafindan vakif yiiksekogretim kurumlarimin yurt
dist mali ve finansal iligkilerinin denetimi ilgili kam kurum ve kuruluglarindan talep edilebilir.”

19.2547 sayil: Kanun'un Ek 14. maddesi s6yledir:

"(Ek: 17/8/1983 - 2880/32md.)

Vakiflarca kurulacak yiiksekogretim kurumlarimmn egitim ve ogretim alanlar: gozoniinde tutularak yapi ve
tesisler, arag-gereg, 0gretim, yonetim kadrosu ve diger akademik konular Yiiksekogretim Kurulunca belirlenir.

(Ek fikra: 9/5/2018-7141/4 md.) Vakif yiiksekogretim kurumlarim satum, kivalama, mal ve hizmet alimlar
ile yapim islerinde uyacaklari usul ve esaslar Yiiksekogretim Kurulunca ¢tkarian yonetmelikle belirlenir.”

20. 2809 sayih Yiiksekogretim Kurumlar Teskilat Kanunu'nun "Bezm-i Alem Vakif Universitesi” baslikli Ek
124. maddesinin birinci fikras: soyledir:

" (Ek: 15/4/2010-5981/1 md.)



Istanbul'da Bezm-i Alem Valide Sultan, Silahtar Abdullah Aga ve Abdiilhamit Sani mazbut vakiflar: adma
Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan 2547 sayil Yiiksekogretim Kanununun vakif yiiksekogretim kurumlarina
iligkin hitkiimlerine tabi olmak tizere, kamu tiizel kigiligine sahip Bezm-i Alem Vakif Universitesi adiyla bir vakif
iiniversitesi kurulmustur.”

21.4734 sayili Kamu Thale Kanunu'nun "Kapsam" baslikl 2. maddesinin birinci fikrasmin (c) bendi soyledir:

"Asagida belirtilen idarelerin kullaniminda bulunan her tiirlii kaynakian karsilanan mal veya hizmet
alimlar ile yapum iglerinin ihaleleri bu Kanun hiikiimlerine gore yiiriitiliir:

¢) (Degisik: 30/7/2003-4964/1 md,) Sosyal giivenlik kuruluslari, fonlar, dzel kanunlarla veya
Cumhurbaskanligi Kararnameleriyle kurulmusve kendilerine kamu girevi verilmis tiizel kisilige sahip kuruluglar
(mesleki kuruluslar ve vakif yiiksek ogretim kurumlart harig) ile bagimsiz biitceli kuruluslar.”

22. Valaf Yiiksekogretim Kurumlari Yonetmeliginin "Gozetim-Denetim ve degerlendirme esasiart” baglikl 24.
maddesinin ilgili kissmlart soyledir:

"(Degisik:RG-19/11/2015-29537)

Vakif yitksekogretim kurumlari, egitim dgretim ile idari, mali, ekonomik konularda Yiiksekigretim
Kurulunun gozetim ve denetimine tabidir. Bu kurumlarin, denetimve degerlendirilmeleri Yiiksekogretim mevzuatt
ve diger ilgili mevzual uyarmca yiritiilir.

Yiiksekogretim Kurulu vakif yiiksekogretim kurumlarmn hesap, islem ve faaliyetleriile mallarm, yil i¢inde
veya yillar itibariyla denetleyebilecegi gibi akademik birim, program, proje ve konu bazinda da denetleyebilir.

"

23. Yonetmeligin "Kaynaklarin kullammi " baghkl 31. maddesi soyledir:

"Vakif yiiksekdgretim kurumlarmm insaat ve her ¢esit alim, satim, kiralama islerinde, miitevelli heyet
tarafindan kabul edilen ve Yiiksekogretim Kurulu tarafindan onaylanan yonetmelik hitkiimleriuygulanir.”

24. Vakif Yiiksekogretim Kurumlart Thale Yonetmeliginin "dmag ve kapsam" baslikli 1. maddesi soyledir:

" (1) Bu Yonetmelik; vakif yitksekogretim kurumlarmin mal ve hizmet alim-satimlart ile yapim, tagmmaz
alim-satim, kiralama, kiraya verme, trampa, smirlt ayni hak tesisi gibi islemlerin ihalelerinde uygulanacak usul
ve esaslari belirtmek amaciyla hazirlanmistir. "

25. Yonetmeligin "Dayanak” baglikli 2. maddesi soyledir:

" (1) Bu Yonetmelik, 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayili Yitksekogretim Kanununun 7 nci maddesinin birinci
fikrasmin (a) ve (o) bentleri ile ek 10 uncu ve ek 14 iincii maddelerine dayamlarak hazirlanmigtir.”

26. Yonetmeligin "Temel ilkeler” baslikli 4. maddesinin ilgili kisimlart s6yledir:

") Vakaf yitksekogretim kurumlary, bu Yonetmelige gore yapilacak ihalelerde; saydamlii, rekabeti, esit
muameleyi, giivenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaclarm uygun sartlavia ve zamaninda karsilanmasing
ve kaynaklarin verimli kullanilmasin saglamakla yiikiimlidiir.

(2) 31/12/2005 tarihli ve 26040 sayili Resmi Gazete'de yaymmlanan Vakif Yiiksekogretim Kurumlar:

Yonetmeliginin 28 inci maddesine aykirt nitelikte ihale yapilamaz.
"

27. Yonetmeligin "Gegis hiikiimleri"baglikh gegici 1. maddesinin (1). fikrast soyledir:

(1) Vakif yiiksekogretim kurumlar: bu Yonetmeligin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren altt ay icinde
yonetmeliklerini bu Yonetmelige uygun hale getirirler. Bu siive icerisinde vakif yiiksekogretim kurumu
yonetmeliklerinin bu Yonetmelige aykirt olmayan hiikiimlerinin uygulanmasma devam edilir.”

V. INCELEME VE GEREKCE
A. il inceleme
28. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC"in Baskanliginda, Uyeler Nilgiin TAS, Dogan AGIRMAN, Eyiip

SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katthmlariyla yapilan 13/10/2025 tarihli
toplantisinda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, adli ve idari yargi yerleri arasmda



amlan Kanun'un 14. maddesinde ongorilen bigimde olumsuz gérev uyusmazligt dogdugu, adli yargi ve idari yargt
dosyalarmin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi tizerine son gdrevsizlik kararmi veren
mahkemece Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iligkin islemlerde herhangi bir noksanlik bulunmadig:
anlagildigmdan, gorev uyusmazlidinin esasinn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

29. Raportor-Hakim Arzu CETINDERE $ASI'mn davanin ¢zimiinde idari yargmin gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil Ibrahim
CIFTCI ile Damgstay Savcist Yakup BAL'n davada idari yargmm gorevli oldugu yolundaki sozli agiklamalar da
dinlendikten sonra, geregi gorugiiliip distinildi:

30. Dava, Bezm-i Alem Vakif Universitesi Rektorliigince, 01/02/2023 tarihinde yapilan "Yemek Uretimi
(Malzemeli) ve Servis Hizmeti Alimi" ihalesinin ve bu ihalenin teknik sartname ve sézlesme tasarisinin bazi maddelerinin
hukuka aykirt oldugundan bahisle, iptali istemiyle agilmgtir.

31. Dava konusu olayda, Bezm-i Alem Vakif Universitesi Rektérliigii tarafindan, 20/01/2023 tarihinde "Yemek
Uretimi (Malzemeli) ve Servis Hizmeti Alim" ihalesinin yapilmast icin karar almarak ilana ¢ikildig, yapilan itirazlarin
degerlendirilmesi neticesinde ihalenin 01/02/2023 tarihinde gerceklestirildigi, ihaleninF. T.Y. H.L. T.D.S. T.1. uhdesinde
kaldigi; bilahare, davaci tarafindan ihaleye itiraz edildigi, itirazin reddedilerek davactya bildirilmesi iizerine, davaci
tarafindan 01/02/2023 tarihinde yapilan "Yemek Uretimi (Malzemeli) ve Servis Hizmeti Alumi"" thalesinin ve bu ihaleye iliskin
Teknik Sartname'nin 2.8. maddesinin, Sozlesme Tasarisi'nin 7.3 maddesinin iptali istemiyle adli ve idari yargi yerinde dava
acildig anlagiimaktadir.

32. 4721 sayihi Tiirk Medeni Kanunu'nun 101. maddesinde vakfin tanum "gercek veya tiizel kigilerin yeterli mal
ve haklart belirli ve siirekli bir amaca ozgiilemeleriyle olusan tiizel kisilige sahip mal topluluklart” olarak yapiimustir. Buna
gore kanun koyucunun, vakiflarin Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore kurulmasim veyine dzel hukuk tuzel kisisi olarak
6zel hukuk hiikiimlerine gore faaliyet gostermesini amagladig anlasilmaktadir. Bununla birlikte T.C. Anayasast ile, kazang
amaci glitmemek kaydiyla vakiflarm, Devletin gozetim ve denetimine tabi yiiksekogretim kurumlan kurulabilecegi bu
sekilde kurulan yiiksekogretim kurumlarmin, mali ve idari konular digindaki akademik caligmalarin, 6gretim elemanlarinin
saglanmasi ve giivenlik yonlerinden, Devlet eliyle kurulan yitksekdgretim kurumlart i¢in Anayasada belirtilen hitkiimlere
tabi olacag: hitkiim altina alinrmstir.

33.Bu kapsamda, 2809 sayih Yiiksekogretim Kurumlart Tegkilati Kanunu'na eklenen Ek 124. madde ile Vakiflar
Genel Midirlagu tarafindan, 2547 sayih Yiiksekogretim Kanunu'nun vakif yiksekdgretim kurumlarna iliskin hitkiimlerine
tabi olmak iizere, kamu tiizel kisiligine sahip Bezm-i Alem Vakif Universitesi adiyla bir vakif Gmiversitesi kurulmus yine
4547 sayih Yiksekogretim Kanunu'nun 3. maddesinin (d) bendi uyarinca tniversitelerin, kamu tiizel kisiligine sahip bir
yitksekogretim kurumu oldugu belirtildikten sonra ayni Kanun'un Ek 6. maddesinde vakiflarca kurulacak yitksekogretim
kurumlarinn, vakif tiizel kisiligi diginda ayri bir tiizel kigilige sahip olacagi hitkiim altima almmugtir.

34. Diger taraftan, 22/01/2002 tarih ve 24864 sayili Resmi Gazete'de yaymlanan Kamu Thale Kanunu'nun 2.
maddesinin birinci fikrasinmn (¢) bendinde "dzel kamunlarla kurulmug ve kendilerine kamu gorevi verilmiy tiizel kigilige sahip
kuruluglar"Kanun kapsaminda sayilmis, Kamu Thale Tebliginde ise vakif yitksekogretim kurumlarmin kamu gorevini yerine
getiren 6zel kanunla kurulmus tiizel kisilikler olduklarindan bahisle 4734 sayili Kamu Thale Kanunu kapsammda olduklart
belirtilmigtir. 15/08/2003 tarih ve 25200 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 4964 sayih Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun ile Kamu Ihale Kanunu ve Kamu fhale Sozlesmeleri Kanununda Degisiklik Yapilmast
Hakkinda Kanun'un 1. maddesi ile 4734 sayth Kamu Thale Kanunu'nun 2. maddesinin birinci fikrasmm (c) bendi “sosyal
giivenlik kuruluglars, fonlar, zel kanunlarla kurulmus ve kendilerine kamu gorevi verilmis tiizel kisilige sahip kuruluglar
(mesleki kuruluslar ve vakif yiiksekogretim kurumlar: harig) ile bagimsiz biitceli kuruluglar” seklinde degistirilmis, bu
degisiklik ile Kanuna tabi idareler saytlirken valaf yiiksekogretim kurumlart kanun kapsamu disinda tutulmustur.

35. Bununla birlikte, 2547 sayth Kanun'un Ek 14. maddesi ile, Vakif yiiksekogretim kurumlanmn satim,
kiralama, mal ve hizmet alimlari ile yapim iglerinde uyacaklart usul ve esaslarm Yiiksekogretim Kurulunca ¢ikarilan
yonetmelikle belirlenecegi hitkiim altma alindiktan sonra, Vakif Yiksekogretim Kurumlan Yénetmeliginde Vakif
yitksekogretim kurumlaninm, egitim dgretim ile idari, mali, ekonomik konularda Yiiksekogretim Kurulunun gozetim ve
denetimine tabi oldugu belirtilmis yine 2547 sayili Kanun'un Ek 14. maddesine istinaden ¢ikanlan  Vakif Yiiksekogretim
Kurumlart Thale Yonetmeliginde ise bu kurumlarm, ihalelerde saydamligi, rekabeti, esit muameleyi, giivenirligi, gizliligi,
kamuoyu denetimini, ihtiyaglann uygun sartlarla ve zamanmnda karsilanmasim ve kaynaklarn verimli kullaniimasim
saglamakla yiikiimlii oldugu belirtildikten sonra, Vakif Yiiksekogretim Kurumlart Yonetmeliginin 28. maddesine aykir
nitelikte thale yapilamayacag: da zikredilmigtir. Buna gore vakif yiiksekogretim kurumlari, 4734 sayili Kanun kapsammda
olmasa bile Vakif Yiiksekogretim Kurumlari fhale Yénetmeligine tabi tutulmus yine yapilan ihalelerin saydamhigi ve
giivenirligi bakimndan da denetimi Yiiksekogretim Kuruluna birakilmigtir.



36.4734 sayih Kanun ile 4735 sayili Kanun'a tabi olmasa bile, sozlesme asamasma kadar idarece alman karar ve
yapilan islemlerin iptali istemiyle agilan davalarin idari yargl yerinde, sozlesme yapildiktan sonra s6zlesme hikiimlerinin
uygulanmas: nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ise sozlesme ve 6zel hukuk hikiimlerine gore adli yarg: yerinde
goriilmesi gerekmekte ise de, sozlesme yapildiktan sonra tesis edilse bile sozlesmenin uygulanmasmdan kaynaklanmayan,
sozlesmeden dogan bir hak veya alacagm takibi niteligini tagimayan, idarenin kamu giiciine dayanarak ve tek yanl olarak
tesis ettigi idari iglemlerin iptali istemiyle agilan veya bu nitelikteki idari islemler nedeniyle dogan tazminat istemleri
nedeniyle agilan davalarin daidari yarg: yerinde goriiliip ¢ozimlenmesi gerektigi diisiintilmektedir.

37. idari sozlesmeler, idarelerin tek yanli, kamusal yetkiye dayanarak, kamu hizmetinin gereklerinin yerine
getirilmesi igin kamu yarari amac ile taraflar arasinda akdedilen ve idareye iistiin hak ve yetkiler veren, gerektiginde tek
yanlt degisiklik ve fesih yetkisini de idareye taniyan nitelikte sozlesmelerdir. Kamu idarelerinin 6zel hukuk alanmda
akdettikleri sozlesmeler ise idari sozlesme niteligi tasimayip, 6zel hukuk kurallarina gore duzenlenmektedir.

38. Buna gore, davali tiniversite kanunla kurulmug ve kamu tizel kigiligine sahip tniversite olup, Vakfin tiizel
kisiligi ozel hukuk tiizel kisiligi, {iniversitenin tiizel kisiligi ise kamu tiizel kigiligidir. Vakif iniversiteleri de devlet
iiniversiteleri gibi mali, idari ve ekonomik konularda Yiiksekogretim Kurulunun gézetim ve denetimine tabidir.

39. Belirtilen tiim bu hususlara gére; davali Universite'nin Yiiksekégretim Kurumlar Teskilati Kanunu'nun Ek
124. maddesi uyarinca kamu tiizel kisiligi ile kurulmus bir tiniversite oldugu; davali tiniversitenin uyusmaziik konusu olan
hizmet alim ihalesinde Vakif Yiiksekogretim Kurumlari Thale Yonetmeligine tabiodugu, bu Yonetmelikte, ihalede uyulmas:
gereken usul ve esaslarn tek tek belirtildigi, yine egitim Sgretim ile idari, mali, ekonomik konularda Yiiksekogretim
Kurulunun gozetim ve denetimine tabi olup, denetim ve degerlendirilmelerin Yiiksekogretim mevzuati ve diger ilgili
mevzuat uyarinca yiiriitiifdigii; bu kapsamda davali iiniversitenin herhangi bir ¢zel hukuk tiizel kisisi gibi hareket ederek
ingaat ve her tiirlii alim, satim, kiralama iglerinde, ihale usuliine tabi olmaksizin hizmet alim: yapamayacagi hususlari hep
birlikte degerlendirildiginde, isbu davanmn gériim ve ¢oziimiinde idari yarginn gorevli oldugu sonucuna ulasiimigtir.

40. Yukarida belirtilen hususlar goz 6niinde bulundurularak, Damstay 13. Dairesinin 09/07/2024 tarih ve
E.2024/1686, K.2024/3146 sayih gorevsizlik kararimn kaldiriimast gerekmistir.

VI. HUKIM
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davanm ¢oziimiinde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Danistay 13. Dairesinin 09/07/2024 tarih ve E.2024/1686,K.2024/3146 sayth GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

13/10/2025 tarihinde, Uyeler Dogan AGIRMAN ve Mahmut BALLI'un KARSI OYLARI ve OY COKLUGU
ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgiin Dogan Eyiip
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
KARSI OY
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Dava, Bezm-i Alem Vakif Universitesi Rektorliginiin, "Yemek Uretimi (Malzemeli) ve Servis Hizmeti Alumi"
ihalesine iliskin Teknik Sartname'nin 2.8. maddesi ile Sozlesme Tasarisimin 7.3. ve 25. maddesinin; ihalenin ihtiyaglarm
uygun sartlarla kargilanmas: ve kaynaklarm verimli kullanilmas: ilkesine, saydamlik, esit muamele ve giivenilirlik ilkesine
aykm oldugunu belirterek, bu maddelerin ve bu maddelere gore 01/02/2023 tarihinde gergeklestirilen ihalenin iptali
istemiyle agibmgtir.

4721 sayil Tirk Medeni Kanunu'nun 101. maddesinde vakfin taninu "gercek veya fiizel kigilerin yeterli mal ve
haklart belirli ve siirekli bir amaca ozgiilemeleriyle olusan tiizel kigilige sahip mal toplulukiar:” olarak yapilnus olup, buna



gore kanun koyucu, vakiflarin Tark Medeni Kanunu hiikiimlerine gére kurulmasim ve yine 6zel hukuk tizel kisisi olarak
6zel hukuk hitkiimlerine gore faaliyet gostermesini amagladid: anlastlmaktadir. Bununla birlikte T.C. Anayasast ile, kazang
amaci giitmemek kaydiyla vakiflarm, Devletin gozetim ve denetimine tabi yiiksekogretim kurumlari kurulabilecegi; bu
sekilde kurulan yitksekdgretim kurumlarmin, mali ve idari konular digindaki akademik caligmalarin, 68retim elemanlarmim
saglanmast ve giivenlik yonlerinden, Devlet eliyle kurulan yiiksekogretim kurumlani igin Anayasa'da belirtilen hitkiimlere
tabi olacag: hitkiim altina almmnus, bu kapsamda 2809 sayilt Yiiksekogretim Kurumlart Teskilati Kanunu'na eklenen Ek 124
madde ile Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan, 2547 sayilt Yiiksekogretim Kanunu'nun vakif yiksekgretim kurumlaria
iliskin hiikiimlerine tabi olmak iizere, kamu tiizel kisiligine sahip Bezm-i Alem Vakif Universitesi adiyla bir vakif
tiniversitesi kurulmus yine 4547 sayili Yiksekogretim Kanunu'nun 3. maddesinin (d) bendi uyarinca iiniversitelerin, kamu
tiizel kisiligine sahip bir yiksekogretim kurumu oldugu belirtildikten sonra, ayni Kanun'un Ek 6. maddesinde vakiflarca
kurulacak yiiksekogretim kurumlarimn, vakif tizel kisiligi disinda ayr bir tiizel kisilige sahip olacagt hiikiim altina almmugtir.

Somut olay ve mevzuat hitkimleri birlikte irdelendiginde; T.C Anayasasinda yer alan ve vakif iniversitelerinin
Devlet eliyle kurulan yiksekdgretim kurumlar i¢in Anayasa'da belirtilen hiikiimlere tibi olacafma iliskin hikmin bu
universitelerin mali ve idari konulart digindaki akademik caligmalarn, 6gretim elemanlarimin saglanmas: ve givenlik
yonlerini kapsadig1, vakif tiniversitelerince "Yemek Uretimi (Malzemeli) ve Servis Hizmeti Alimi" ihalelerinin bu kapsamda
olmadigi agiktir. Bu baglamda 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununa tabi olan vakif iiniversitelerinin 6zel hukuk s6zlesmesi
niteliginde olan yemek iiretimi ve servis hizmeti almma iligkin uyusmazhigin {iniversitedeki calisma esaslarina iligkin
olmayip mali konulara iligkin olmas1 hususlari dikkate alnarak, Vakif Universitesi Rektorliigii tarafindan, Yemek Uretimi
(Malzemeli) ve Servis Hizmeti Alim1 ihalesine iliskin Teknik Sartname'nin 2.8. maddesi, Sozlesme Tasarisinin 7.3. ve 25.
maddesi ile bu maddelere gore 01/02/2023 tarihinde gergeklestirilen ihalenin iptali istemine iliskin uyusmazhigin adli
yargmmn gérev alaninda bulundugusonucuna ulagtlmstir.

Yukanida belirtilen hususlar goz liniinde bulundurularak, davada adli yargmm gorevli oldugunu
diigiindiigimizden saymn ¢ogunlugun goriisiine katiimiyoruz.

Uye Uye
Dogan AGIRMAN Mahmut BALLI

$ $ $

Uyugmazlik Mahkemesi Bagkanligindan:
ESAS NO :2025/276
KARARNO :2025/541
KARARTR :22/09/2025

OZET: Davaci ile daval Biiyitksehir Belediyesi arasinda davactya ait tasginmazin bir kismumn insaat yogunlugunun
artirilmast kargthgmda bedelsiz belediye adma tesciline iligkin anlagma sonrasmda, insaat yojunluuna konu imar
parselasyon planmmn idari yarg: kararyla iptali gerekge gosterilerek insaat yoZunlugunun kullandiriimamas: nedeniyle
olusan ve imar uygulamasia dayanilarak agilan maddi zararm tahsili istemli davanm IDART YARGI YERINDE goriilmesi
gerektigi hk.

KARAR

Davaalar :F.D.G. vd.

Vekili tAv. K. C.

Davalilar  : 1-Yenigehir Belediye Bagkanlig:

Vekili tAv.P.C.

2- Mersin Biiyiiksehir Belediye Baskanhigt

Vekili tAv.S A

L. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacilar vekili, miivekkillerinin murisine ait * deki hisselerine kargilik imar uygulamast sonucuolusturulan 8
ayrt parselin tahsis edildigini bu parsellerden; * sayili Belediye Hizmet Alam vasifli, 2897 m2 alanli tasmmazin, Mersin
Yenisehir Belediye Enciimeninin 10/07/1997 tarih, 415 sayili ve 28/10/2004 tarih, 42 sayih kararlani dogrultusunda insaat
yogunlugunun miivekkillerine ait farkli parsellerde kullanitmak Gzere sartli bagislandigmi ve tasmmazin belediye adina
tescil edildigini, ingaat yogunlufunu kok tapu * in imar uygulamasiyla olugan * de kullanmak amaciyla yaptiklart
bagvurunun, yogunluk yiiklemesi yapilmasima olanak taniyan belediye meclisi kararinm yarg: karariyla iptal edildiginden
bahisle reddedildigini belirterek, miivekkillerinin hibe karsih@inda talep ettikleri ingaat yogunlugu verilmesine iligkin
haklarmi kullanamadiklarindan, ugradiklart zarara karsilik fazlaya iliskin her tarli haklart sakli kalmak kaydiyla simdilik
1.000.000 TL'nin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalilardan tahsili istemiyle idari yarg yerinde
dava agnustir.



2. Davalilardan Yenisehir Belediye Bagkanhig: vekili, yasal savunma siiresi i¢inde yarg: yolu bakinundan gérev
itirazinda bulunmugtur.

1L UYUSMAZLIGA ILISKIN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

3. Mersin 1.idare Mahkemesi31/01/2025 tarih ve E.2022/2036 sayih karari ile, imar mevzuatt uyarinca tesis
edilen islemden kaynaklanan uyusmazligin goriim ve ¢oziimiinde idari yargmin gorevli oldugu gerekgesiyle, davali idarenin
gorev itirazinm reddine karar vermistir. Gorevlilik karanmmn ilgili kismu soyledir:

".. Dava dosyasinin incelenmesinden; * de bulunan tasimmazin Yenisehir Beledive Enciimeninin
10/07/1997 tarih ve 415 sayil karan ve 28/10/2004 tarih ve 42 sayili karart ile sartl olarak hibe edilmesine
kargilik ilave ingaat hakkmin kullandirilmamast nedeniyle ugramldigi ileri stiriilen (artirma ve fazlaya iliskin her
tiirlii haklan sakli kalmak kaydiyla) 1.000.000,00 (birmilyon)-TL'nin dava tarihinden isleyecek yasal faizi ile
Odenmesi istemi ile bakilan davamn agiidigianlasilmakiadr.

Uyusmazlikia; enciimen kararlarina dayall olarak sartly olarak hibe edilen taginmaza karsilik ilave insaat
hakkinin kullandirdmamasi nedeniyle ugranddigu ileri siiriilen zararm tazminine dair uyusmaziigin imar
mevzuatt uyarmca fesis edilen islemlerden kaynaklandigi sonucuna varilarak, isbu davamn 2577 sayidi Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin  birinci fikrasi geregince idari yargr yerinde goriilmesi
gerekmektedir.

Bu durumda; 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'mun yukarida yer verilen hitkiimleri karsisimda
wyusmazhigm goriim ve ¢oziimiinde Idare Mahkemesinin gorevli oldugu, dolayisiyla davali idarenin gorev
itirazinin yerinde olmadigr sonucuna vartmgstir

Aciklanan nedenlerle; davalt idarenin gérev itirazimmn reddine,

4. Davalilardan Yenigehir Belediye Baskanhgi vekilinin olumlu gorev uyusmazlig:t cikarlmas: talebiyle
bagvurusu tizerine dilekge, dava dosyasi ile birlikte Yargitay Cumhuriyet Bagsavcili§ma gonderilmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhif Cikarilmasma iliskin Yargitay Cumhuriyet Bagsavehi Talebi

5. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisy, davacilar tarafindan sartli bagiglanan dava konusu tagmmazla ilgili olarak,
sartin yerine getirilmemesi nedeniyle sarth bagistan donmek suretiyle ugranilan zararm tazminine yonelik acilan ve idari
dava tiirlerinden olmayan davanm adli yarg: yerinde goriilmesi gerektigi gerekcesiyle, 2247 sayili Kanun'un 10. ve 13.
maddeleri uyarmea olumlu gorev uyusmazhigs ¢ikartimasina karar vererek dosyayr Uyugmaziik Mahkemesine géndermigtir.
Olumlu gérev uyusmazhigr ¢ikanilmasina iligkin talebin ilgili kismi su gekildedir:

"..Uyusmazhk konusu olayda, Mersin Yenisehir Belediye Enciimeninin 10.07.1997 tarihli ve 415 sayil
karart ile, davacilar adina kayith tasimmmazin insaat yogunlugunun 21.02.1996 tarihli ve 16 sayili Belediye
Meclisi Karart dogrultusunda 2340 ada, 1 parsel sayili tagmmazda kullaniimak iizere hibesinin kabuliine
karar verildigi, bu karar iizerine siz konusu tagimmazin milkiyvetinin Mersin Yenisehir Belediye Baskanligma
gectigi, daha sonra hibe edilen tagmmmazin eski' malikleri olan davacilarm talebi iizerine Mersin Yenisehir
Belediye Enciimeninin 28.10.2004 tarihli ve 42 oturum no.lu, 300sayilt karart ile, hibe edilen tagmmazin insaat
yogunlugunun 786 metrekarelik kismmn * sayili tagmmazda, 850 metrekarelik kisminmn ise  * sayili tagmmazda
kullanilmasina karar verildigi, buna karsilik, soz konusu insaat yogunlugunun kullandirilmamast nedeniyle
ugranildigr ileri siiviilen zarara karsihik simdilik 1.000.000,00 TL nin yasal faiziyle birlikte ddenmesi istemiyle
bakilan davamn agildigr anlagilmigiir.

Bu durumda, davacilar tarafindan, sartl bagislanon dava konusu tasmmazla ilgili olarak, sarfin yerine
getirilmemesi sebebiyle bagistan donmek suretiyle ugramidigiileri siirtilen zararm tazmin edilmesine yonelik
agilan ve idari dava tiirlerinden olmayen davanm adli yarg: yerinde goriilmesi gerekmektedir.

Uyusmazitk Mahkemesinin 26.12.2022 tarihlive 2022/381 Esas, 2022/754 Karar sayil, 31.01.2022 tarihli
ve 2022/12 E., 2022/45 K. sayili ve 05.04.2021 tarihli ve 2021/36 E., 2021/216 K. sayili kararlarinda da benzer
hususlar vurgulanmigtir...”

6. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanliginca, 2247 sayili Kanun'un 13. maddesine gore Danistay Bagsaveisinin da
yazilt diigiincesi istenilmistir.

II1. BASSAVCILIK DUSUNCESI

7. Damstay Bassavcisi, 2247 sayili Kanun'un 13. maddesi uyarinca yapilan bagvurunun reddi gerektigi yolunda
yazilt diigiince vermistir. Yazil diigiincenin ilgili kismi g6yledir:

" Jetihat ve Ggretide, kamu iddrelerinin, kamu hizmetinin yiriitiilmesi sirasmda, kamu giicii kullanarak



tek yanli irade agiklamalariyla yapmis olduklar: islemler, "iddri islem”; herhangi bir idari isleme dayal
olmaksizin gerceklestirdikleri maddi faaliyetleri ve gorevleriyle ilgili hareketsizlikleri  "iddari eylem" olarak
tanymlanmaktadir.

[Iddrenin, imar mevzuat: uyarmca ftek yanl irade agiklamalari ile tesis ettigi, genel ve diizenleyici imar
planlart ile bu planlara dayanmlarak tesis edilen parselasyon, kamulastirma, ruhsat gibi bireysel islemler iddri
islem niteligi tagimakta olup, iddri islemlerden kaynaklonan wyusmaziliklarm iddri yargt merciilerince
coziimlenmesi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, * sayili, Belediye Hizmet Alani vasifli, 2897 m2 alanl tasmmazmn insaat
yogunlugunun *  parsellerde kullamimak iizere sarth bagislanmasi iizerine Mersin Yenisehir Belediye
Enciimeninin 10/07/1997 tarihli ve 415 sayili karart ile 21/02/1995 tarihli ve 16 sayilt Belediye Meclisi karari
dogrultusunda davacilarmn sartly bagisinin kabuliine karar verilerek tagmmazin belediye adina tescil edildigi;
daha sonraki tarihlerde davacilarin insaat yogunlugunu ongoriilen parsellerde kullanmak amacila yaptig
bagvurularin yogunluk yiiklemesi yapilmasma olanak taniyan belediye meclisi kararmm yargy karariyla iptal
edildiginden bahisle reddedildigi, davacilarm hibe karsiliginda talep ettikleri insaat yogunlugu verilmesine
iliskin haklarm kullanamadiklarmdan bahisle ugramldigu ileri siiriilen zarara karsiik (artirma ve fazlaya
iliskin her tirlii haklar: sakli kalmak kaydiyla) simdilik 1.000.000.-TL'nin dava tarihinden itibaren isleyecek
yasal faizi ile birlikte Gdenmesi istemiyle Mersin 1. Idare Mahkemesinde dava agtiklary anlasiimaktadir.

Davanm;  davacilarm  hissedart oldugu * parseldeki hisselerine karsilik imar wygulamast sonucu
olugturulan 8 ayri parselin tahsis edildigi, bu parsellerden imar plawinda Belediye Hizmet Alanina ayrilan 2212
ada, 1 parselin 21/02/1995 tarih ve 16 sayili Beledive Meclisi Karart ile kabul edilen plan notu dogrultusunda
tagmmazin ingaat yogunlugunun davacilara ait baska parsellerde kullanimak iizere sartli bagislandii, daha
sonra anilan plan notunun hukuka aykiri oldugu ileri siiriilerek acilan dava sonucu yarg: karariyla iptaline
karar verilmesi iizerine sartl bagisin kosulu olan insaat yogunlugunun kullandriimamast nedeniyle ugranildigi
one siiriilen zararin tazmini talebiyle agildigi goz oniinde bulunduruldugunda, wyusmazligin coziaminin idari
nitelikteki bu imar uygulamalarmm hukuki denetiminin yapilmasma bagli oldugu agikir.

Bu durumda; davanm, idarece kamu giicii kullanilarak, tek yonl bicimde yapilan uygulamalar sonucunda
ugramlan zararmn tazminine iliskin olmasi nedeniyle, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'mm 2.
maddesinin 1. fikrasinmn (b) bendinde yer alan "Idari eylem ve islemlerden dolayt kigisel haklar1 dogrudan
muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargt davalart” kapsaminda, imar mevzuat: hiikiimleri cerevesinde idari
yargt yerinde ¢iziimlenmesi gerekmektedir..."

1L iLGILI HUKUK

8. Anayasamn “Idare” iist bashg: altinda diizenlenen "B.Yarg: yolu" bashkli 125. maddesinin son fikrast
soyledir:

"Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarart sdemekle yikimliidiir."

9. 3194 sayils Imar Kanunw’nun; “Planlarn hazirlanmast ve yiiriirliige konulmas:” baslkl 8. maddesinin somut
uyusmazlikla ilgili kisimlar soyledir:

“ Planlarin hazirlanmasinda ve yiiriirliige konulmasinda asagida belirtilen esaslara uyulur.

a) Bélge planlari; sosyo - ekonomik gelisme egilimlerini, yerlesmelerin gelisme potansiyelini, sektirel
hedefleri, faalivetlerin ve alt yapilarm dagilimmi belirlemek iizere hazwlanacak bilge planlarmm, gerekli
gordigii hallerde Devlet Planlama Tegkilati yapar veya yaptiriy.

b) Imar Planlari; Nazim Imar Plant ve Uygulama Imar Planimdan meydana gelir. Meveut ise bolge plam
ve ¢evre diizeni plan kararlarma uygunlugu saglanarak, beledive simrlart iginde kalan yerlerin nazim ve
uygulama imar planlari ilgili belediyelerce yapilir veya yaptirilir. Belediye meclisince onaylanarak yiiriirliige
girer. Bu planlar onay tarihinden itibaren belediye baskanligmca tespit edilen ilan yerlerinde ve ilgili idarelerin
internet sayfalarmda bir ay siiveyle es zamanli olarak ilan edilir.Bir aylik ilan siiresi icinde planlara itiraz
edilebilir. Belediye baskanliginca belediye meclisine gonderilen itirazlar ve planlari belediye meclisi onbes giin
iginde inceleyerek kesin karara baglar.

Belediye ve miicavir alan diginda kalan yerlerde yapilacak planiar valilik veya ilgilisince yapilir veya
yapurilir. Valilikge uygun goriildigii takdirde onaylanarak yiiviirlige girer. (Yeniden diizenleme digiincii ciimle:
12/7/2013-6495/73 md.) Onay tarihinden itibaren valilikge tespit edilen ilan yerinde ve ilgili idarelerin internet
sayfalarmda bir ay siireyle es zamanli olarak ilan ediliv. Bir aylik ilan siiresi iginde planlara itiraz edilebilir.
Ttirazlar valilige yapilir, valilik itirazlari ve planlari onbes giin icerisinde inceleyerek kesin karara baglar.

(Ek paragraf:14/2/2020-7221/6 md.) Imar planlari ve bu planlardaki degisikliklerin nerede askiya
ciktigina dair bilgilendirme ilan1, aski siivesi ile es zamanl olarak ilgili muhtarliklarin panosunda duyurulur.
Ayrica plan degisikligi hakkinda, degisiklige konu alanda goriilebilir bir sekilde en az 2 adet tabela ile 30 giin
stireyle bilgilendirme yaplir.

(Ek paragraf:14/2/2020-7221/6 md.) Kenisel tasartm projeleri uygulama imar planlaryla birlikte
hazirlanabilir. Bu kentsel tasarim projelerinin uygulamasina iliskin usul ve esaslar Bakanlikga befirlenir.



Onaylanmis planlarda yapilacak degisiklikler de yukaridaki usullere tabidir.

Kesinlesen imar planlarmm bir kopyasi, Bakanltk¢a olusturulan elektronik ortamdaki  Ulusal
Cografi Bilgi Sistemi Altyapist iizerinden, ilgili idaresi tarafindan, arsivienmek iizere Bakanliga gonderilir.

Imar planiart alenidir. Bu aleniyeti saglamak ilgili idarelerin gérevidir. Belediye Bagkanligi ve
miilki amirlikler, imar planinin tamamint veya bir kismini kopyalar veya kitapgiklar haline getirip cogaltarak
tespit edilecekiicret karsilifinda isteyenlere verir.

(Ek paragraf:14/2/2020-7221/6 md.) Kesinlesen imar planlari veya parselasyon planlarina karst
kesinlegme tarihinden itibaren her halde beg yil icinde dava agilabilir. {...)"

10.3194 sayili Kanun'un "ffraz ve tevhid” baslikli 15. maddesi soyledir:

"(Degisik fikra:4/7/2019-7181/8 md.) Imar plan bulunan alanlarda, uygulama imar plamna uygun
olarak dncelikle parselasyon planimn yapilmas: esastir.

(Degisik fikra:4/7/2019-7181/8 md.) Imar plam bulunan alanlarda, ifraz ve tevhit iglemleri, parselasyon
plani tescil edilmis alanlarda yapilabilir.

(Ekfikra:4/7/2019-7181/8 md.) Parselasyon plan tescil edilmis yerlerde yapilacak ifraz veya tevhidin imar
planlarina ve imar mevzuatina uygun olmasi yarttir.

(Ek fikra:4/7/2019-7181/8 md.) 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayii Kamu Malf Yonetimi ve Kontrol
Kanununda belirtilen merkezi yonetim kapsamindaki kamu idavelerinin yetkisi icindeki kamu yatirimlarmda veya
kamu miilkiyetine aif alanlarda, parselasyon planimn tatbiki miimkiin olmayan meskin alanlar ile koruma
amagl imar plam bulunan alanlarda ve biiyiik bir kismi uygulama imar planima uygun sekilde olusan imar
adalarimn geri kalan kasimlarida bu maddenin birinci ve ikinci fikralarmda yer alan hiikiimlerde belirtilen
sartlar aranmaz.

(Ek fikra:4/7/2019-7181/8 md,) Mevcut hdlivle yapilasmaya elverigli olmayan imar parsellerinde;
maliklerden birinin talebi iizerine veya dogrudan, parsel maliklerine kendiaralarmda anlasmalart igin yapacagt
tebligden itibareniic ay igerisinde maliklerce anlasma saglanamamast hdlinde, resen tevhit ve fiili duruma gore
ifraz yoluyla islem yapmaya ilgili idare yetkilidir.

Imar planlarmda  parsel cepheleri tayin edilmeyen yerlerde yapilacak ifrazlarm, asgari cephe
geniglikleri ve bijyiikliikleri yonetmelikte belirtilen esaslara gore tespit edilir.

Imar plani disinda kalan alanlarda yonetmeliklerinde tayin edilecek miktarlardan kiigiik ifrazlara
izin verilmez.”

11.3194 sayih Kanun'un "Parselasyon planlarinm hazirlanmasi ve tescili” baghkli 19. maddesi soyledir:

"Imar planlarma gore parselasyon planlart yapilp, belediye ve miicavir alan iginde belediye
enciimeni, diginda ise il idare kurulunun onaymdan sonra yiiriirliige girer. Bu planlar bir ay miiddetle ilgili
idarede asilir. Ayrica mutat vaswalarla duyurulur. Bu siirenin sonunda kesinlesir. Tashih edilecek planlar
hakkinda da bu hitkiim wygulanir.

Kesinlegsen parselasyon  planlart tescil edilmek iizere tapu dairesine gonderilir. Bu daireler
ilgililerin muvafakat: aranmaksizin, sicilleri planlara gire re'sen tanzim ve tesis ederler.

Bir parsel iizerinde birden fazla bina ve tesislerin yapimi gerektiginde (Kooperatif evleri, siteler,
toplu konut insati gibi) imar parselasyon planlari ifraza gerek kalmadan bu ihtiyact karsilayacak sekilde
diizenlenir veya degistirilir ve burada, talep halinde, Kat Miilkiyeti Kanunu hiiktimleri uygulanr.”

12. 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunw’nun "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smrt” baslikls 2.
maddesinin ilgili kisimlar soyledir:

“1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/ md.) Idari dava tirleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karart ile; Yeniden
Diizenleme: 8/6/2000-4577/5md.) Idariislemler hakkindayetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykar olduklarmdan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihldl edilenler tarafinden agiian iptal davalari,

b) Idari eylem ve iglemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg:
davalar.

"

1V. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

13. Uyusmazlhik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in baskanliginda, Uyeler Nilgiin TAS, Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katilunlartyla yapilan 22/09/2025 tarihli
toplantisinda; dava dosyasi tizerinde 2247 sayilt Kanun'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, davahlardan
Yenisehir Belediye Bagkanlig1 vekilinin, anilan Kanun'un 10/2. maddesinde ongoriilen yonteme uygun olarak yaptigi gérev



itirazinin reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen siire iginde bagvuruda bulunmasi iizerine Yargitay Cumhuriyet
Bagsaveisinca, 10. maddede dngoriilen bigimde, olumlu gérev uyugmazhg: ¢ikarildig: ve usule iligkin herhangi bir noksanlik
bulunmadi@: anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinmn incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasmn Incelenmesi

14. Raportor-Hakim Giilay DOGAN'n davanin goziimiinde idari yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim CIFTCTnin
davada adli yarginin, Danistay Saveist Yakup BAL'in ise davada idari yargmmn gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalart
da dinlendikten sonra geregi goriigiiliip diisinildii:

15. Dava, davactlarm maliki oldugu taginmazmn yogunluk artist yapilmas: sartiyla idareye bagisladiktan sonra,
insaat yogunlugu ongoriilen parsellerde kullanmak amaciyla yaptiklan basvurularin, yogunluk yiiklemesi yapilmasma olanak
taniyan belediye meclisi kararmin yarg: karariyla iptal edildiginden bahisle reddedilmesi nedeniyle, hibe karsihg: ingaat
yogunlugu verilmesine iligkin haklarini kullanamadiklart icin ugranildigs ileri siiriilen zararm tazmini istemiyle agilmustir.

16. Dosyanmn incelenmesinden, davacilarm hissedari oldugu * parseldeki hisselerine karsilik imar uygulamast
sonucu olusturulan 8 ayn parselin tahsis edildigi, bu parsellerden imar planinda Belediye Hizmet Alanma ayrilan
* sayili, Belediye Hizmet Alani vasifli, 2897 m2 alanl tagmmazin insaat yogunlugunun * parsellerde kullanilmak iizere
sarth bagislanmas: iizerine, Mersin Yenisehir Belediye Enciimeninin 10/07/1997 tarihli ve 415 sayili karartile 21/02/1995
tarihli ve 16 sayilt Belediye Meclisi karart dogrultusunda davacilann sarth bagisinin kabuliine karar verilerek tagmmazin
belediye admna tescil edildigi; davacilanin insaat yogunlugunu bagka tagmmazlarninda kullanmak amactyla yaptigi
bagvurularm yogunluk yiiklemesi yapilmasia olanak tamyan belediye meclisi kararmimn yarg: karartyla iptal edildiginden
bahisle reddedildigi, davacilarmn talep ettikleri ingaat yofunluu verilmesine iliskin haklanni kullanamadiklarmdan
ugranildifs ileri siiriilen zarara karsilik (fazlaya iliskin her tirlii haklar sakli kalmak kaydiyla) simdilik 1.000.000 TL'nin
dava tarihinden itibaren igleyecek yasal faizi ile birlikte davalilardan tahsili istemiyle idari yargt yerinde dava agtiklar
anlasiimaktadir.

17. Kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yiiritiimii sirasinda, kamu gicii kullanarak tek yanli irade
aciklamalariyla yapmig olduklar islemler idari islem olarak tanimlanmaktadir. Bu tamma gore de, idarelerin Imar
Kanunu'nun yukarida anilan 8. maddesi uyarinca tek yanh irade agiklamalan ile tesis ettikleri, genel ve diizenleyici imar
planlar, kentsel doniisiim ve gelisim projeleri, bu projeler uyarmnca tesis edilen imar uygulamalar, konut tahsisi ve satig1,
kamulagtirma, arsa pay: tahsisi gibi bireysel islemler, idariiglem niteligi tagimaktadir.

18. Davanmn, davacilarm hissedart oldugu * parseldeki hisselerine karsilik imar uygulamasi sonucu olusturulan 8
ayr1 parselin tahsis edildigi, bu parsellerden imar planinda Belediye Hizmet Alanna ayrilan * parselin 21/02/1995 tarih ve
16 sayili Belediye Meclisi Karart ile kabul edilen plan notu dofrultusunda tagmmazin insaat yogunlugunun davactlara ait
bagka parsellerde kullanilmak iizere sarth bagiglandigt, daha sonra amlan plan notunun hukuka aykirt oldugu ileri striilerek
acilan dava sonucu yargi kararyla iptaline karar verilmesi iizerine sartli bagisin kosulu olan ingaat yogunlugunun
kullandiriimamast nedeniyle ugranildigr one siiriilen zararimn tazmini talebiyle agildidi goz 6niinde bulunduruldugunda,
uyusmazhigin ¢Sziimiinin idari nitelikteki bu imar uygulamalarmin hukuki denetiminin yapiimasina bagli oldugu agiktir.

19. Bu durumda, idarece kamu giicii kullanilarak, tek yanlt bi¢imde yapilan uygulamalar sonucunda ugranilan
zararm tazminine iliskin bulunan davanin, 2577 sayili [dari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b. maddesinde yer alan "[dari
eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklan dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yarg: davalari" kapsaminda imar

mevzuatt hitkiimleri gercevesinde idari yarg: yerince ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna vartmistir.

20. Yukarida belirtilen hususlar gézoniinde bulundurularak, Yargitay Cumhuriyet Bassaveisinmn bagvurusunun
reddi gerekmistir.

V. HUKUM

Agtklanan gerekgelerle;

A. Davanm ¢dziimiinde IDART YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,
B. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisintn BASVURUSUNUN REDDINE,

22/09/2025 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



Baskan Uye Uye Uye

Ridvan Nilgiin Dogan Eyiip
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN

$ % %

Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanligidan:
ESAS NO :12025/277
KARARNO :12025/543
KARARTR :22/09/2025

OZET: Milli Savunma Bakanligna bagh 41'inci bakim fabrika miidiirliginde elektrik teknisyeni olarak calisan davacinmn,
gorevi sirasinda elektrik akimna kapilarak yaralandigi olayda, olusan i giicii kaybi nedeniyle ugradig: zarardan kaynakl
maddi ve manevi tazminat 6denmesi istemiyle agtif davada, davacimn 5510 sayth Kanun'un yiriirlik tarihinden 6nce 5434
sayih Kanun'a tabi hizmeti bulundugu ve davali idarenin hizmet kusuru bulunup bulunmadiginmn degerlendirilmesi gerektigi
gozetilerek, uyusmazligin ¢Szimiinde IDART YARGI YERININ gorevli oldugu hk.

KARAR

Davaai : S.C.
Vekili : Av.S. B.
Davali : Milli Savunma Bakanligt

L. DAVA KONUSU OLAY

1.Davac vekili, mivekkilinin 03/04/2023 tarihinde davah Milli Savunma Bakanhgma bagh Tuzla 41 Bakim
Fabrika Midiirligi (Tuzla/Istanbul)’nde elektrik teknisyeni olarak ¢alisirken gegirmis oldugu is kazast neticesinde
yaralandigm, bu is kazast sonucunda miivekkilinin uzun bir siire hastanelerde tedavi gordigiini, deride ve derialt: dokuda
bozukluklar meydana geldigini, sol el 1.parmakta IP ve MP eklem sertligi olustugunu, 2-3. parmak ampute edildigini ve4-5.
parmagint kaybettigini, olaym meydana gelmesinde muvekkilinin herhangi bir ihmalinin bulunmadigini, 24 yildir fabrikada
calistift ve gorevi ile ilgili gerekli egitim ve sertifikalarimn meveut oldugunu, arkadast ile birlikte yetkili olmadigt halde
emir geregi daha once de yaptiklan islemi yapmaya caligngim, is givenligi kapsammda koruyucu kiyafet, ayakkabi
verilmediginden olay esnasinda bunlari giyme imkani olmadigini, ugranilan zararda davali idarenin sorumlu oldugunu ileri
siirerek, fazlaya dair haklan sakli kalmak iizere 10.000 TL maddi ve 10.000 TL manevi tazminatin, olay tarihinden isleyecek
vyasal faiziyle davalidan tahsili istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

. UYUSMAZLIGA ILISKIN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. istanbul 14. idare Mahkemesi 10/07/2024 tarih ve E.2024/1159, K.2024/1063 sayth karan ile,
uyusmazhigm adli yargimn gorevinde bulundugundan bahisle davanm, 2577 sayili Kanun'un 14/3-a ve 15/1-a maddeleri
uyarinca gorev yoniinden reddine kesin olarak karar vermis, taraflarin istinaf etmemesi iizerine karar kesinlegmistir. Karanin
ilgili kismi s6yledir:

"...Davacimin gegirmis oldugu is kazast nedeniyle ugramis oldugu zararlarmm tazmini istemiyle agilan isbu
davada, davali idare ile davact arasmdaki hukuki iliskinin Is Kamunu'na tabi hizmet sozlesmesine dayal olarak
Jurulmug bir is hukuku iligkisi niteligine haiz oldugu, davacinin ugramis oldugu zararlarmn ise is sozlesmesine
istinaden yapilan géreve istinaden meydana geldigi dikkate alindiginda, Iy Kanunu'na istinaden is¢i sayilan
kimselerle isveren veya isveren vekilleri arasmda is akdinden veya Is Kamunu'na dayanan her tirlii hak
iddialarmdan dogan hukuk uyusmazliklarinmn ¢ozillmesiyle Is Mahkemelerinin gorevii kilinmis oldugu goz niine
almdiginda, davacimn i sozlesmesine tabi olarak yerine getirmis oldugu gorevinden kaynakll olarak ugramis
oldugu zavarlarm tazminine yonelik isbu davamn gorim ve ¢oziimimiin adli yargr mercilerine ait oldugu
anlagidigimdan davanin esasmin incel ine olanak bul g1 sonucuna ulasilmisnr.

Agiklanan nedenlerle, davamm 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Yasasmn 15/1-a maddesi hikmi
uyarmea gérey yoniinden reddine,..."”




3. Davact vekili, ayniistemle bu kez adli yargt yerinde dava agnugtir.
B. Adli Yargida

4. Istanbul Anadolu 17. Is Mahkemesi 11/02/2025 tarih ve E.2024/507, K.2025/77 sayilt karan ile taraflar
arasindaki iligkinin statii hukukuna tabi oldugunu, davacmin devlet memuru oldugunu belirterek, uyusmazlifim ¢oziimiinin
mahkemelerinin gorev alanina girmedigi, idari yargiya ait oldugu gerekgesiyle, 6100 sayilt HMK'min 114. ve 115. maddeleri
uyarinca yargt yolunun caiz olmamasi nedeniyle dava dilekgesinin usulden reddine karar vermis ve karar kesinlegmistir.
Kararm ilgili kismi soyledir;

"... Dava, maddi ve manevi tazminat istemine iligkindir.

6100 sayrlt HMK'nin 114/1-b maddesine giére "yargt yolunun caiz olmast” dava sarti olup mahkeme, dava
sartlarinin mevecut olup olmadigini, davamin her asamasinda kendiliginden arasurir. Taraflar da dava sart
noksanhgint her zaman ileri siirebilirler. Mahkeme, dava sarti noksanligint tespit ederse davanmn usulden
reddine karar verir.

5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortast 01.10.2008 tarihinde yiiriirlige girmis olup
Yasa'nmn 101.maddesine gorve bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde, bu Kanun hiikiimlerinin
uygulanmastyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmaziiklar is mahkemelerinde goriiliir.

5510 sayil Yasa'nin "5434 sayil Kanunalliskin Gegis Hiikiimleri" bashili Gegici 4.maddesinin 4.fikrasma
gore "Bu Kanunda aksine bir hitkiim bulunmadifi takdirde; istirakei iken, bu Kanumun yiwirlige girdigi tarih
itibariyla bu Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasimin (c) bendi kapsammna almaniar, bu Kanunun
yiiriirliige girdigi tarihten dnce 5434 sayuly Kanun hiikiimlerine tabi olarak calismes olup bu Kanunun 4 dincii
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendine tabi olarak yeniden ¢alismaya bagslayanlar ile bunlarim dul ve yetimleri
hakkinda bu Kanunla yiiriirlikten kaldirilan hiikiimleri de dahil 5434 sayili Kanun hiikiimlerine gove islem
yapilir.”

5510 sayily Kanunun 101 nci maddesinde yer alan “...bu Kanun hijkiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya
gkan wyusmazhiklar Is Mahkemelerinde goviilir.” boliimiiniin iptali istemiyle yapian itiraz bagvurusunda
Anayasa Mahkemesi, 22.12.2011 tarih ve E: 2010/65, K: 2011/169 sayilt karariyla iptal isteminin reddine karar
vermis ve kararm gerekce boliimiinde 5754 sayili Kanun'un yiiriirlige girmesinden dnce istirakei sifatiyla
calismakta olan memurlar ve diger kamu goreviileri ile emekli stfatyla 5434 sayili Kanun’a gore emelkli, dul ve
yetim avligi almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu goveviilerinden ileride emeklilige hak
kazanacaklar yoniinden Sosyal Giivenlik Kurumu'nun tesis edecegi islem ve yapacagr muameleler idari islem
niteligini korumaya devam edeceginden bunlara iliskin ihtilaflarda idari yargimin gérevii olmaya devam edecegi
ifade edilmistir. Anayasa'mn 153/son maddesine gore Anayasa Mahkemesi kararlar: Resmi Gazetede yayimlamy
ve yasama, yiiriitme ve yargt organlarmn, idare makamlarini, gercek ve tiizelkisileri baglar. Anayasa Mahkemesi
kararlart ile doktrindeki agrhikli goriis; Anayasa Mahkemesi kararlarinin gerekgesinin de baglayic oldugu
yoniindedir.

Dosya icerisinde mevcut deliller ve SGK yazi cevaplarina gore, davactnin dava konu kazamn meydana
geldigi tarihte davali Milli Savunma Bakanligi'na bagl dikim evi miidiirliigiinde elektrik teknisyeni olarak
calisngr, davacinmn dinlenen tantk beyani ve gelen SGK miizekkere cevaplar: ile de sabit oldugu iizere devlet
memuru statiisinde ¢calistigr, 5510 sayilt kamun 4/c (Eski Emekli Sandigi)'ye tabi calisan oldugu, davacinmn
statiisii geredi uyusmazligin tam yargr davast olarak idari yarg: yerinde gérillmesi gerektigi anlasilmaktadir.
Mahkemelerin gorevi hususunun kamu diizeni geregi yargilamann her asamasnda re'sen gizetileceginden
hareketle meveut uyusmazligin ¢oziimiiniin Is Mahk inin gorev alaninda degil de idari yarg: gorev alaninda
oldugu agik olan bu davada, yargi yolunun caiz olmamast ve dava sartt yoklugundan HMK ‘nin 114/1-b ve 115.
maddeleri wyarmca davanm usulden reddine karar verilmistir.

HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerle;

1-Davamn HMK 114/1-b maddesi uyarmnca yargt yolumun caiz olmasi dava sarti yoklugu nedeniyle
USULDEN REDDINE,..."

5. Davact vekili, 2247 sayih Kanun’un 14. maddesine gore dogdufunu oOne sirdiifi olumsuz gorev
uyusmazhgmin giderilmesi istemiyle bagvurmasi tzerine, Istanbul Anadolu 17. I3 Mahkemesince dava dosyalart
Uyugmazlik Mahkemesine gonderilmigtir.

TIL ILGILi HUKUK

A. Mevzuat

6. Anayasa'min "B. Yargi yolu” baghikh 125. maddesinin son fikrast soyledir:

"Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari odemekle yitkiimlidiir."



7. 2577 sayihi Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun “idari Dava Tiirlerive Idari Yarg Yetkisinin Smir1” baslikl
2. maddesinin birinci fikras soyledir:

"(1)(Degisik:10/06/1994-4001/1 md.) Idari dava tiirleri suniardir:
a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir
olduklarmdan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihldl edilenler tarafindan agilan iptal davalart,
b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi
davalar,
¢) Tahkim yolu éngdriilen imtivaz sartlasma ve siozlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu
hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi igin yapilan her tirlii idari sézlesmelerden dolayr taraflar arasinda ¢ikan
uynsmazhiklara iliskin davalar
3. (Miilga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)"

8. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanununun “Sigortali sayilanlar” bashkh 4.
maddesinin birinei fikrasmnin (¢) bendi soyledir:

"Bu Kanumun kisa ve uzun vadeli sigorta kollart uygulamast bakimmdan, c) Kamu idarelerinde;

1) Bu maddenin birinci fikrasmm (a) bendine tabi olmayanlardan, kadro ve pozisyonlarda siirekli olarak
calisip ilgili kanmunlarinda (a) bendi kapsamina girenler gibi sigortalt olmasi ongorillmemis olanlar,

2) Bu maddenin birinci fikrasimn (a) ve (b) bentlerine tabi olmayanlardan, sizlesmeli olarak ¢alisip ilgili
kanunlarinda (a) bendi kapsamina girenler gibi sigortalr olmast ongoriilmemis olanlar ile 657 sayili Deviet
Memurlar: Kanununun 86 nci maddesi wyarinca agiktan vekil atananlar,

sigortali sayilirlar.”

9. 5510 sayilt Kanun'un "Uyusmazitklarin ¢iziim yeri” bagliklt 101. maddesi soyledir:

"Bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde, bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyle ilgili ortaya
ctkan uyusmaziiklar is mahkemelerinde gorviiliir.”

10.5510 sayili Kanun'un "5434 sayili Kanuna iligkin gegis hiikiimleri” baslikli gegici 4. maddesinin ikinci fikrast
soyledir:

"Bu Kanunun yiiriirlige girdigi tarihten once istirak¢iligi sona erenlerden tahsis talebinde bulunacaklar
ile bu Kanunun yirirlige girdigi tarihten once 5434 sayith Kanun hiikiimlerine gove tahsis talebinde
bulunanlardan islemleri devam edenler hakkinda, bu Kanunla yiiriirlikten kaldirilan hiikiimleri de dahil 5434
sayili Kanun hitkitmlerine gore islem yapilir.”

B. Yargi Karan

11. 5510 sayith Kanun'un 101. maddesinin iptali istemiyle agilan davada verilen Anayasa Mahkemesinin
22/12/2011 tarihli ve E.2010/65, K.2011/169 sayth kararinda, ozetle; 5510 sayilt Kanun'a 5754 sayilt Kanun ile eklenen
Gegici 4. maddenin yiiriirliige girmesinden 6nce 5434 sayili Kanun kapsaminda bulunan memurlar ve diger kamu gorevlileri
ile ilgili sosyal giivenlik mevzuatinm uygulanmasindan dogan idari iglem ve eylem niteligindeki uyusmazliklarda idari
vargmin gorevinin devam edecefi Dbelirtilmis, 5510 sayilt Kanun'un yirirligiinden sonra Kanun hitkiimlerinin
uygulanmastyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢6ziiminde is mahkemelerinin goreviendirilmesinde Anayasaya aykirilik
gOrilmemistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A, ilk inceleme

12. Uyusmazhik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Bagkanhginda, Uyeler Nilgiin TAS, Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'in  katilimlaniyla yapilan 22/09/2025 tarihli
toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, amlan Kanun’un 14. maddesinde
Sngorilen bicimde olumsuz gorev uyusmazhigt dogdugu, idari ve adli yargi dosyalarmimn 15. maddede belirtilen yonteme
uygun olarak davaci vekilinin istemi iizerine, son gorevsizlik kararmi veren mahkemece Uyusmazlik Mahkemesine
gonderildigi ve usule iliskin iglemlerde herhangi bir noksanlik bulunmadig: anlasildigindan, gorev uyusmazhginm esasinin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.



B. Esasin Incelenmesi

13. Raportor-Hakim Giilay DOGAN'm, davanm ¢oziimiinde idari yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargitay Cumburiyet Saveist Halil fbrahim CIFTCH ile
Danistay Saveist Yakup BAL m davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sozli agiklamalari da dinlendikten sonra,
gereBi gorigiliip digniildi:

14. Dava, davacimin davali idareye ait fabrika mudirligiinde ¢aligirken elektrik akimuna kapilip yaralanmasi
sonucu olugan is glicti kayb: nedeniyle, ugradigt zarardan kaynakli maddi ve manevi tazminat istemine iligkindir.

15. Dosyanin incelenmesinden; Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanligi Emeklilik Hizmetleri Genel Miidiirliigii
Kamu Gorevlileri Tescil ve Hizmet Daire Bagkanhigmin 21/12/2024 tarihli yazist ile, davacimn Milli Savunma Bakanlig:
Askeri Fabrikalar Genel Miidiirligii MSB 41'inci Bakim Fabrika Miidiirliigiinde 5434 sayilt Kanun'a tabi sigortali devlet
memuru olarak gorevine devam ettigi bildirilmis olup, hizmet dokiim cetveli igeri§ine gore de; 1994-1998 yillari arasinda
506 sayilt Kanun kapsaminda sigortast bulundugu, 30/11/1998 tarihinde memuriyete basladit ve 5434 sayili kanunun 4/c
bendi kapsamunda  sigortali oldugu anlasgilmistir.

16. 657 sayih Kanun'da ilk ii¢ istihdam seklinin disinda kalan kisiler olarak belirtilen igciler hakkinda bu Kanun
hitkiimlerinin uygulanmayacagmna isaret edilmek suretiyle, kamu kurum ve kuruluglarinda statii hukuku disinda kalan
istihdam sekli de benimsenmis olup, kamuda calisan igciler hakkinda 6zel bir yasal diizenleme de Gngoriilmemis
bulundugundan, bunlarin i hukukuna tabi olduklar kuskusuzdur.

17. Aksine bir distnce, igverenin salt bir kamu kurulusu olmasi nedeniyle, stati hukukuna tabi olmayan
personeli hakkindaki tiim yazili irade beyanlarmin idari islem, eylemlerinin deidari eylem niteliinde goriilerek, 6zel hukuk
alanina dahil bulunan uyusmazhklarin da idari yarg: denetimine tabi kilinmast sonucunu dogurur.

18. Yukarida sdzii edilen mevzuat hiikkiimlerinin ve Anayasa Mahkemesi kararmimn birlikte degerlendirilmesinden;
5510 sayilt Kanun’un yiirirlige girmesinden énce memur ve diger kamu gorevlisi olarak ¢aligmakta olanlar, daha once
oldugu iizere 5434 sayih Kanun hiikiimlerine tabi olacaklari gibi bunlarm emeklilikleri bakimindan da aym Kanun
hitkiimlerinin uygulanmasma devam edilecek; ancak, bu kanunun yiiriirliige girmesinden sonra memur ve diger kamu
gorevlisi olarak calismaya baglayanlar ise 5510 sayil Kanun'un 4/1-c maddesi uyarinca, bu kanun hiikiimlerine tabi sigortalt
sayilacak ve haklarinda 5434 sayih Kanun’un degil, 5510 sayil Kanun’un 6ngoérdagi kural ve esaslar uygulanacak
dolayisiyla ihtilaflar da adli yargt yerinde ¢ozimlenecektir.

19. Kamu hizmeti yiiriiten idarenin bu hizmeti yiirittigii sirada verdigi zararin tazmini istemiyle agilan davalarda
ise, kamu hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yiiriitilip yéritilmediginin, bu hizmetin viritilmesinde hizmet
kusuru veya baska nedenle idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadifmnin saptanmasi: gerektirmektedir. Bu hususlarin
saptanmast ise idare hukuku ilkelerine gore yapilabileceginden, 2577 sayth Kanun'un ilgili maddesi kapsamunda bulunan
tam yargt davasmn gorim ve ¢ozimiinde idari yarg: yeri gorevli bulunmaktadir.

20. Bu durumda, 5510 sayilt Kanun'un yiiriirliige girmesinden evvel 1998 yilindan itibaren 5434 sayili Kanun
kapsammda devlet memuru (istirakei) statiisinde ¢alisan davacinim is kazasi nedeniyle ugradigi zararm tahsiline iligkin ve
davali idarenin hizmet kusuru bulunup bulunmadigimin aragtirifmas1 gereken tam yargi davast niteligindeki davamn idari

yargl yerinde c¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varitmigtir.

21. Yukarida belirtilen hususlar g6z oninde bulundurularak, Istanbul 14. Idare Mahkemesinin 10/07/2024 tarih
ve E.2024/1159,K.2024/1063 sayili gorevsizlik kararmm kaldirilmas: gerekmistir.

V. HUKOM
Agiklanan gerekeelerle;
A. Davanin ¢oziimiinde IDARI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Istanbul 14. Idare Mahkemesinin 10/07/2024 tarih ve E.2024/1159, K.2024/1063 sayili GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

22/09/2025 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
Baskan Uye Uye Uye

Ridvan Nilgiin Dogan Eyiip
GULECG TAS AGIRMAN SARICALAR



Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN

$ $ $

Uyusmazhik Mahkemesi Bagkanhigindan:
ESASNO :2025/278
KARARNO :2025/465
KARARTR :07/07/2025

OZET: 2247 sayih Kanun'un 20. maddesi kapsaminda gorev uyusmazhigmin ¢oziimii icin Uyusmazitk Mahkemesine
bagvuru yapabilecek mercilerin, temyiz incelemesi yapmaya yetkili yiiksek mahkemeler oldugu, Bolge Adliye
Mahkemesinin ise yiiksek mahkeme olmadig1 ve kosullarinin olusmamasi nedeniyle, aym Kanun'un 27. maddesi uyarinca
BASVURUNUN REDDI gerektigi hk.

KARAR

Davaa MK AS.
Vekili :Av. M. H.
Davalilar :1-T.E.D. A
Vekili tAv. M A
Daval : 2-Orman Genel Mudirtigi
Vekili tAv. E LS M.
ihbar olunanlar 1-ACS A
Vekili tAv.P.N.

2-Hatay Biiyiiksehir Belediye Baskanligi Trafik Sube Miidirlaga
Vekili tAv. C.T.S.
I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davact sirket vekili, miivekkili sirketin, * faaliyet gosterdigini, yurtdisindan ithal ettigi mallant C.A. L. G. M.
T. v. S. L. §. 'nin Antreposuna koydugunu ancak 09/10/2020 tarihinde trafo patlamasi, orman yangini sonucunda ¢ikan
yangmlar nedeniyle mallarin telef oldugunu belirterek, olustudu one siiriilen zarara kargilik 81.600 USD'nin fazlaya iligkin
talep ve dava haklari sakli kalmak kaydiyla faiziyle birlikte tazmini istemiyle adli yarg: yerinde dava agmugtir.

IL. UYUSMAZLIGA ILISKIN BASVURU SURECI
Adli Yargida

2. Iskenderun 4. Asliye HukukMahkemesi 14/01/2025 tarih ve E.2024/135,K.2025/7 sayilt karart ile, davacmin
davasinm 6100 sayili HMK'nun 114/1-c maddesi delaleti ile 115/2. maddesi geregince gorevsizlik nedeniyle dava sartt
yoklugundan usulden reddine, dosya kapsamina gore HMK'nun 20. maddesi geregince taraflardan birinin, bu karara siiresi
icinde kanun yoluna bagvurulmayarak kesinlesmis ise kararm kesinlestigi tarihten; kanun yoluna bagvurulmugsa bu
bagvurunun reddi kararinin teblig tarihinden itibaren iki hafta iginde mahkemelerine bagvurularak dava dosyasinin gorevli
mahkemeye gonderilmesinin talep etmesi halinde, dosyamn gorevli Iskenderun Asliye Ticaret Mahkemesine
gonderilmesine, aksi takdirde davanin agilmanmus sayilmasina karar verileceginin ihtarma karar vermigtir.

3. Bu karara kars istinaf isteminde bulunulmustur.

4. Adana Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi 11/04/2025 tarih ve E.2025/589 sayih kararn ile,
Dairelerince s6z konusu tazminatin her iki davali yoniinden tam yargi yolu ile idare mahkemesinde talep edilebilecegi
diigiiniildiiginden, 2247 sayih Kanununun 19. ve 20. maddeleri geregince davaci tarafindan agilan tazminat davasmda
g6revli yargi yolunun belirlenmesi bakimindan, dosyanm Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine, dosyanin 2247 sayilt
Kanun'un 19. maddesi geregince resen gonderilmesi sebebi ile gonderme masraflarmmn resen sugiisti Sdeneginden
karsilanmasina, dosyanin incelenmesinin 2247 sayili Kanun'un 20. maddesi geregince Uyugmazlik Mahkemesi tarafindan
gorevli yargi yolunun belirlenmesine kadar bekletici mesele yapilmasina karar vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:



"...Somut uyusamazhikta, davalr Orman Genel Madiirliigii bir kamu tizel kisisi olup Idarenin bir islemi,
eylemi veya eylemsizligi sebebiyle bir kisisel hakkinin ihlal ettigi iddias: ile agilan davada, dava tirii tam yargi
davasidir. Tam yargi davalarinda gorevi mahkemeler ise konusuna gove idare ve vergi mahkemeleri ile
Danigtay dir. Yine ayni olaydan kaynaklanarak talep edilen diger tazminat talepleri yoniinden Hatay 2. ldare
Mahkemesi'nin 2021/1305 Esasma kayden agilan davada isin esasima girilerek karar verildigi goriilmiistiir.

Keza, soz konusu orman yangmna bagh olarak davacya ait, C. A. L. G- M. T. v. S. L §.
‘nin antreposunda bulunan mallarin davali T. E. D. A. 'nin kusurlu ve sorumlu olmalar: iddiast ile yanarak zarar
gormesi sonucunda davaci sirketin ugramis oldugu 81.600,00-USD tazminatin olay tarihi olan 09.10.2020
tarihinden itibaren faizi talep ve dava etmistir. Bu durumda davalt Toroslar Elekirik Dagitim A.S yoniinden
yiiriittiigii tim  faaliyetler yoniinden kapsammdaki fiilleri kamu hukikuna tébidir. (Orman  yangimindan
kaynaklanan uyusmazlik igin emsal Danigtay 8. Daire 2008/2153 esas ve 2011/145 karar sayiliilami)

Yargi yolu kavrami, bir hukuk sisteminde herhangi bir davanin o hukuk sistemine dahil yarg: kollarmdan
hangisinde bakilacagimi ifade eder. Uyusmazhigin hangi yargi kolunda bakilacagi hususu, davanin genel
kogullarmdan olup mahkemece re'sen dikkate alinmast gereklidir. Kamu hizmeti gérmekle yiikiimlii olan hastane
kamu hizmeti sirasinda verdigi zararlardan dolayr dzel hukuk hiikiimlerine tabi degildir. Hizmet kusurundan
dolayr agilan davalarm Idari Yargilama Usulii Hakkindaki Kammn'un 2. maddesi hitkmii uyarmca tam yargi
davasi olarak ikame edilmesi gerekmektedir. Gorev kurallart kamu diizenine iliskin olup, mahkemece
kendiliginden dikkate almmasi zorunludur.

Kamu tizel kisilerinin yasalar tarafindan kendilerine verilen girev ve yetkilerin kullanilmast sirasinda
olugan zararlar niteligi itibariyle hizmet kusurundan kaynaklanan zarvariar olup bu zararlarm tazmini amactyla
hizmet kusuruna dayalt olarak acilan davanin, olayda kamu hizmetinin usuliine ve hukuka wygun olarak
yiriitiilip yiiriitiilmediginin, hizmet kusuru veya idarenin sorumlulugunu gerektiren bir husus olup olmadigmm
belirlenmesinin idare hukuku kurallar: esas almarak 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Hakkandaki Kanun'un
2/1-b maddesinde sayilan tam yargt davasmda ¢oziilmesinde idariyarg: yerleri goreviidir.

Buna gére davacimn talebinin idari islemden kaynaklandigi anlagilmakla; gorev sorunu, kamu diizenine
iliskin olup, agtk¢a veya hig ileri siiriilmese bile yargilamanin her agsamasinda mahkemelerce kendiliginden
arastriir (HMK 114,115/1).

Buna gore eldeki dosyaya baktigimizda, ayni yangin nedeni ile aym davalilardan Orman Genel
Miidiirtigiin Hatay 2. Idare Mahkemesi tarafindan davanm esasma girilerek karar verilmis olmast nedeni ile
yine davali T. E. D. A. ‘nin elektrik dagitim isinden kaynakli kusurly ve sorumlu olmalart iddiast ile yanarak
zarar gérmesi sonucunda davaci sirketin ugramis oldugu zararlara iliskin olarak, davalt Toroslar Elektrik
Dagiim A.S yoniinden yiiriittiigii tiim faaliyetler yoniinden kapsammdaki fiilleri kamu hukitkuna tabi oldugu
anlagilimakla, davact tarafindan talep edilen tazminat davasmn hangi yargr yolunda gorevli mahkemeler
tarafindan ¢oziileceginin belirlenmesi bakimindan dosyamn 2247 sayili yasmmn 19. ve 20. maddeleri geregince
resen Uyusmazlik Mahkemesine gonderilerek yargr yolumun belirlenmesinin istenilmesine karar vermek
gerekmigtir..."

5. Adana Bolge Adlive Mahkemesi 3. Hukuk Dairesince, 2247 sayiht Kanun’un 19. ve 20. maddeleri uyarinca
gorevli yargl yerinin belirlenmesi igin dava dosyasim Uyusmaziik Mahkemesine gondermis, Mahkememizce idari yargt
yerinde agilan bir dava olup olmadif: adli ve idari yarg: yerlerine sorulmug ve cevabi yazilarda dava konusu olayla ilgili
taraflar1 ve konusu ayni olan idari yarg: yerinde agilmis bir davanin bulunmadigi belirtilmigtir.

HIL ILGILI HUKUK
6. Anayasa'min "F. Uyusmazitk Mahkemesi" baglikh 158. maddesinin ilgili kismz soyledir:

"Uyusmazilik Mahkemesi adli ve idari yargi mercileri arasmdaki gorev ve hiikiim uyusmaziiklarint kesin
olarak ¢oziimlemeye yerkilidir..."

7. 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Sekizinci Kismnmn Kanun Yollar1 Baglikli Birinci Bolimiinde
“istinaf” incelemesine yer verilmig, bu bolimde istinaf yoluna bagvurulabilen kararlar, istinaf dilekgesi, istinaf dilekgesinin
verilmesi, kararm hangi hususlart igerecegi vs. hususlar hitkiim altina alinmus; kinci Bolimde ise, "ZTemyiz" incelemesine
yer verilerek, temyiz edilebilen kararlar, temyiz edilemeyen kararlar, kanun yararma temyiz, temyiz incelemesi ve durugma,
onama kararlari, Yargitay kararlarinm tebligi, bozmaya uyma veya direnme vs. hususlar hikiim altina almmustir.

8. 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un "Mahkemenin girevi” baslikh
1. maddesinin birinci fikrast soyledir:

“Uyusmazitk Mahkemesi; Tirkive Cumhuriyeti Anayasasi ile goreviendirilmis, adli ve idari yargi
mercileri arasindaki gorev ve hitkiim uyusmaziklarm kesin olarak ¢cozmeyeyetkili ve bu kanunla kurulup gorev
yapan bagimsiz bir yitksek mahkemedir.



9. 2247 sayili Kanun'un "Yargr merciilerinin uyusmazitk mahkemesine bagvurmalart” baghkl 19. maddesi
soyledir:

"Adli ve idari yargr mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis govevsizlik karari iizerine kendisine
gelen bir davayr incelemeye baglayan veya incelemekte olan bir yargt mercii davada gérevsizlik karari veren
merciin gorevli oldugu kamisina varirsa, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmaziik
Mahkemesine bagvurur ve elindekiisin incelenmesini Uyusmaziik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 — 5791/9 md.) Yargi merciince, onceki gorevsizlik kararina iliskin dava
dosyast da temin edilerek, gerekeeli bagvuru karari ile birlikte dava dosyalart Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilir."

10. 2247 sayih Kanun'un "Temyiz incelemesi yapan yarg: merciilerinin Uyusmazitk Mahkemesine bagvurmalart”
bagslikl 20. maddesi soyledir:

"Daha donce Uyusmaziik Mahkemesince yargt mercii belirtilmemis olan bir davada temyiz incelemesi
yapan yiiksek mahkeme, davanmn, davaya bakan mahkemenin gorevi dismda oldugu kanisina varirsa, inceledigi
karart bozacak yerde, incelemeyi erteleverek yargt merciinin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine
basvurmaya karar verebilir.

(lkinci fikra Mitlga: 21/1/1982 - 2592/9 md.)"

11. 2247 sayth Kanun'un "Incelemede izlenecek sira” baslikh 27. maddesi soyledir:

"Uyusmaziik Mahkemesi, uyusmazltk ¢ikarmaya veya gorev uyusmaziiklarma iliskin istemleri once gekil ve
siire agisindan inceler; yontemine uymayan veya siiresi icinde ileri siiriilmemis istemleri reddeder.”

1V. INCELEME VE GEREKCE

12, Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEG’in Baskanligmda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katithmlartyla yapilan 07/07/2025 tarihli
toplantisinda, Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, bagvurunun reddi yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler
okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcist Halil Tbrahim CIFTCI ile Damstay Saveist
Yakup BAL’m davada bagvurunun reddi gerektigi yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra; geregi goriisiiliip
diigtiniildi:

13. Uyusmazhigin ¢oziime kavusturulabilmesi agisindan olagan kanun yollart olan istinaf ve temyiz yolunun
agiklanmasi gerekmektedir: Ik derece mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin Bolge Adliye Mahkemeleri tarafindan
tekrar incelemeye tabi tutularak karar verilmesi usuliine istinaf adi verilir. Istinafta ilk derece mahkemesi kararlari hem
hukuksal hem de maddi yonden denetlenmektedir. Istinaf basvurusunun yerinde olmas: halinde istinaf mahkemeleri, itk
derece mahkemesi kararin kaldirarak dava hakkmda bizzat karar verebilir. Istinaf kararlart (verildigi anda kesin olanlar
harig) temyiz kanun yoluna tabidir.

14. Temyiz kanun yolu ise, istinaf mahkemesi tarafindan verilen nihai kararlarm hukuka uygunlugunun
denetlendigi bir olagan kanun yoludur (HMK m.361). Temyiz bagvurusu fizerine hukuki denetim, bir yiiksek mahkeme olan
Yargitay tarafindan yapilir. Yargitay, temyiz incelemesi ile kanunun olaya dogru uygulanip uygulanmadigim denetler. Yani,
Yargttay ilgili kanun maddelerinin dosyadaki delillerle olugan maddi vakiaya yerinde uygulanip uygulanmadigt yoniinde
hukuki bir denetim yapar. Yargitay temyiz incelemesi asamasinda delil toplayamaz, tanik dinleyemez, kesif yapamaz.

15. Diger bir anlatimla bolge adliye mahkemesi istinaf incelemesi ile yeniden bir karar verebilir, teknik agidan
yerel mahkeme kararmin bozulmast veya onanmast soz konusu degildir. Temyiz incelemesi ile Yargitay, istinaf mahkemesi
kararim sadece hukuki yonden degerlendirerek onama veya bozma karari verir. Yargutay, istinaf mahkemesi tarafindan
verilen karart bozdugunda, yeni bir karar verilmek tizere dava dosyasimt geri gonderir. Bu sebeple, istinaf yargilamast
sonunda verilen karar, bir karsilagtirma yapilacaksa, ilk derece mahkemesi kararlarina benzerlik gostermektedir; ancak
tamamen ayni degildir.

16. Tim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, 2247 sayih Kanun’un 20. maddesi kapsammda gorev
uyusmazligmin ¢dziimi i¢in Uyusmazlik Mahkemesine bagvuru yapabilecek merciler “femyiz incelemesi yapan yiiksek
mahkeme " oldugundan ve Bolge Adliye Mahkemeleri ile Bolge Idare Mahkemeleri Anayasa'da saylan yiiksek mahkemeler
igerisinde yer almadigindan yine 2247 sayih Kanun'da belirtildigi iizere, temyiz incelemesi degil, istinaf incelemesi
vaptiklarmdan, bolge adlive mahkemesince yargt yolunun belirlenmesi icin gonderilen dosyanin bu kapsamda kabul
edilemeyecegi tartigmasizdir.

17. Ancak, yargt mercileri arasmdaki gérev uyugmaliklarmin ¢6ziimil 2247 sayih Kanun'un valnizea 20. maddesi
uyarinca degtl, 10., 14., 17. ve 19. maddeleri uyarinca da mimkin oldugundan, uyusmazhgm diger maddeler yoninden de



bir degerlendirmeye tabi tutulabilecegi ve ¢6ziimi icin Uyusmazlik Mahkemesine usuliine uygun olarak bagvurulmast
halinde Mahkememizce isin esasinn incelenebilecegi agiktir.

18. Yukarida belirtilen hususlar goz 6niinde bulundurularak, 2247 sayil: Kanun'un 20. maddesinde 6ngériilen
kogullari tagimayan Adana Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesinin 11/04/2025 tarih ve E.2025/589 sayili
bagvurusunun, aynt Kanun'un 27. maddesi uyarmca reddi gerekmistir.

V. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

2247 sayili Kanun'un 20. maddesinde 6ngoriilen kosullart tasimayan Adana Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk
Dairesinin 11/04/2025 tarih ve E.2025/589 sayils BASVURUSUNUN, ayn1 Kanun'un 27. maddesi uyarinca REDDINE,

07/07/2025 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgiin Dogan Eyiip
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanligmdan:
ESAS NO :2025/286
KARARNO :2025/738
KARARTR :£22/12/2025

OZET: Davacimn Kastm 2007-Kastm 2008 tarihleri arasmda Tekirdag il Ozel idaresi il enciimeni iiyesi oldugundan
bahisle, zorunlu Bag-Kur sigortalilifi yerine Emekli Sandift istirakeilifinin tespiti istemiyle actift davada, 5510 sayih
Kanun'un yiiriirliik tarihinden énce 5434 sayilh Kanun'a tabi bir hizmetin bulunmadigi gozetilerek, aym Kanun'un 101.
maddesi kapsammda ADLI YARGI YERININ gérevli oldugu hk.

KARAR

Davaa  :F. A
Vekili tAv.1 C.
Davalilar : 1- Tekirdag Valiligi
Vekili :Av. S.D.
2- Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanhig
Vekili :Av.B.K.,Av.E.1LE.

L. DAVA KONUSU OLAY

1. Davact vekili, miivekkilinin 5510 sayih Kanun'un 4/1-a, 4/1-b ve en son Belediye Baskanlig: gérevi nedeniyle
4/1-c bentleri kapsammda sigortaliligmm bulundugunu, bu gorevden ¢nce de Il Enciimen Uyeliinin bulundugunu,
2007/11-2008/11 donemleri arast 11 Enciimen Usyesi olarak gorev yaparken Valilik tarafindan 5434 sayil Kanun kapsaminda
bildirimi yapiimadigindan 1479 sayili Kanun kapsaminda sigortali sayildigini ve primlerinin yatirildigini, bu durumun
diizeltilmesi igin Kuruma miracaat edildigini, ancak talebin reddedildigini belirterek, Il Enciimen Uyeligi gorevi nedeniyle
2007/11-2008/11 arast donemde 5510 sayili Kanun kapsanunda 4/1-c kapsamuinda sigortalt olduunun tespiti, bu dénemde
1479 sayill Kanun'a tabi sigortaliliguun iptal edilerek Emekli Sandig: istirakeisi olarak sigortalilik halinin tescil edilmesi,
Emekli Sandigmailigkin hizmetleri karsihgindaddenmesi gereken keseneklerin davali Tekirdag Valiliginden tahsil edilmesi
ve bu sekilde hizmet birlestirmesi yapilmas: istemiyle yaptigt bagvurunun reddine dair islemin iptali istemiyle idari yargi
yerinde dava agmustir.



I11. UYUSMAZLIGA ILISKIN BASVURU SURECI
A. ldari Yargida

2. Tekirdag idare Mahkemesi 09/03/2016 tarih ve E.2016/237, K.2016/242 sayih karar: ile, davanin gorev
yoniinden reddine karar vermis ve karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismu soyledir:

"... Dava dosyasimn incelenmesinden; Tekirdag ili, Hayrabolu lige Belediye Baskam olarak gorev yapan
davact tarafindan; 2007 yii Kasim ayr ile 2008 yily Kaswun aylar: arasinda Tekirdag Il Ozel Idaresi Il Enciimeni
tiyesi olarak gorvev yapngi, dolayistyla 5434 sayilr Kanun kapsamimndaki bu siirelere iligkin hizmet bildiriminin
yapilmayarak 1479 sayilh Kanun kapsamindaki sigortaliliginmn devaminin saglandigi belirtilerek anilan donemler
icin 1479 sayili (Miilga) Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu
(Bag-Kur) kapsamindaki sigortalilik halinin iptal edilerek 5434 sayili Kanun kapsaminda emekli sandigi
istirakgisi olarak sigortalilik halinin tescil , antlan dénemler icin Bagkur hizmetleri karsiligmda
ddenen primlerin emekli sandigr hizmetlerine sayilmasina, aksi takdirde primlerin tarafina iadesine, emekli
sandigt hizmetleri karsiliginda prim borcu dogacak ise, borcun hesaplanarak tarafina bildirilmesine, emekli
sandifn ile ilgilendirilme talebinin kabulii halinde 2829 sayili Kawun hikiimleri uyarinca 4/a, 4/b ve 4/c
hizmetlerinin birlestirilmesiyoniinde yaptigr 15/12/2015 tarihii basvurusunun reddine iliskin 18/01/2016 tarih ve
084 saytlr davali idare isleminin iptali istemiyle bakilan davanmin agildigianlagiimakiadr.
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yukarida antlan Anayasa Mahkemesi kararmmn gerekgesi de dikkate almdiginda, 5510 sayilt Yasanmn
yiriirlik tarihi olan 01/10/2008 tarihinden dnce 5434 sayili Kawun kapsaminda sigortalt olarak hizmeti
bulunmayan ve yiiviirliikteki 5510 sayili Kanun ile getirilen prim esasina dayal yeni sisteme tabi ¢alisan davact
ile ilgili olarak ortaya ¢tkan mevecut uyusmaziigm, aym Kanunun 101. maddesi uyarinca is mahkemelerinde
¢aziimlenmesi gerektigi sonug ve kanaatine varimistir..."

3. Davaci vekili, bunun tizerine aym istemle adli yarg: verinde dava agmustir.
B. Adli Yargida

4. Tekirdag Is Mahkemesi 07/04/2017 tarih ve E.2016/190, K2017/172 sayihi karari ile uyusmazlikta idari
yargimnin gorevli oldufu gerekgesiyle davanin usulden reddine karar vermis; bu karara kars: yapilan istinaf bagvurusu da
Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 33. Hukuk Dairesinin 14/02/2018 tarih ve E.2017/1461,K.2018/188 sayilt kesin karart ile
adli yargmin gorevli oldugu gerekgesiyle esastan kabul edilmig ve ilk derece mahkemesi karart kaldmilarak dosya
mahkemesine gonderilmigtir.

5. Tekirdag Is Mahkemesi 10/09/2018 tarih ve E.2018/94, K 2018/371 sayih karar1 ile davanm kabuliine karar
vermis; bu karara kars1 yapilan istinafbasvurusu Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 33. Hukuk Dairesinin 20/03/2019 tarih
ve E£.2018/2617, K.2019/558 sayili karant ile kismen kabul edilmig ve ilk derece mahkemesi kismen kaldirilarak Valilik
yoniinden husumet yoklugu nedeniyle davammn reddine, diger yonlerden istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmis;
bu karara kars: yapilan temyiz bagvurusu, Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 26/10/2023 tarih ve E.2020/3917, K.2023/10371
sayth kesin karar ile uyusmaziikta idari yargmin gérevli oldugu gerekgesiyle kabul edilerek istinaf mercii karari bozulmus
ve dosya mahkemesine gonderilmistir. Temyiz mercii kararmimn ilgili kismu soyledir:

"..Uyusmaziik, davacimn 2007/11-2008/11 tarihlerinde il enciimen iiyesi olarak gorev yapngi donemde
1479 sayili Kanun kapsammda sigortal olmast nedeniyle bu démemde 1479 sayilt Kanuna tabi sigortaliigimn
iptal edilerek Emekli Sandigi istirakgisi olarak sigortalilik halinin fescil edilmesine, il enciimen iiyeligi gorevi
nedeniyle 2007/11-2008/11 arast dénemde 5510 sayili Kanun kap da 4/1-c kapsammda sigortalt oldugumm
tespitine, Emekli Sandigma iliskin hizmetleri karsiliginda ddenmesi gereken keseneklerin davalt Tekirdag
Valiligi'nden tahsil edilmesine iliskin olup Ilk Derece Mahkemesi tarafindan davanm kabuliine dair verilen
karara karst davalilar vekilleri tarafindan istinaf yoluna bagvurulmast dizerine Bolge Adlive Mahkemesi
tarafindan davali Tekirdag Valiligi'nin basvurusunun kabulii ile Mahkeme kararmin kaldirimast ile daval
Tekirdag Valiligi haklinda agilmis bulunan davanin husumet yoklugu nedeniyle reddine, davann davali SGK
Baskanligryoniinden kabuliine, keseneklerin tahsiliislemi yéniinden ise idariislem oldugundan bu hususta karar
verilmesine yer olmadigma karar verilmiy ise de govevii yargi yerinin idari yarg: oldugunun gozetilmemesi
yerinde goriilmemistir.

Agiklanan yasal diizenlemeler ¢ergevesinde; 5434 sayili Kanun kapsammda sigortaliligmn tescili ile tespiti
istenilen doneme iligkin 1479 sayilt Kanun kapsaminda zovunlu Bag-Kur sigortaliiginin iptali ile keseneklerin
tahsiline iligkin eldeki davada 5510 sayili Kanun'un 101, gegici 4 dinciimaddeleri ile 5434 sayili Kanun'un 2 nci
maddelerine gore sl yetki ile donatilmig is mahkemesi gorevii degildir. Bu yonde gorevin idari yargiya ait
oldugumun belirgin olmast karsisinda yazili sekilde karar verilmis olmast, usul ve yasaya aykirt olup, bozma
nedenidir. ..."




6. Tekirdag 1. is Mahkemesi 31/01/2024 tarih ve E.2023/313, K.2024/41 sayih karan ile yarg yolunun caiz
olmamasi nedeniyle 6100 sayili Kanun'un 114/1-b ve 115/2 maddeleri uyarinca davanin usulden reddine karar vermis; bu
karara karst yapilan temyiz bagvurusu Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 02/05/2024 tarih ve E.2024/5026, K.2024/4806 sayih
karari ile reddedilerek ilk derece mahkemesi karari onanmis ve karar kesinlesmistir. Ilk derece mahkemesi kararnmn ilgili
kism soyledir:

"...Tiim dosya kapsamu biitiin olarak degerlendirildiginde; Dava, davacmin 2007/11-2008/11 tarihlerinde
il enciimen diyesi olarak gorev yaptigr donemde 1479 sayili Kanun kapsaminda sigortalt olmast nedeniyle bu
donemde 1479 sayili Kanuna tabi sigortalihgimn iptal edilerek Emekli Sandigr istirakgisi olarak sigortalilik
halinin tescil edilmesine, il enciimen iiyeligi gorevi nedeniyle 2007/11-2008/11 arasi dénemde 5510 sayili Kanun
kaps da 4/1-c kap da sigortali oldugunun tespitine, Emekli Sandigina iliskin hizmetleri karsiliginda
odenmesi gereken keseneklerin davali Tekirdag Valiligi'nden tahsil edilmesine iliskindir.

Mahkememizin 10/09/2018 tarihli 2018/94 esas ve 2018/371 karar sayili ilami ile; "Davacinin
01.11.2007-01.11.2008 tarihleri arasinda Tekirdag Il Ozel Idaresi Il Enciimeni iiyesi oldugu, bu hususta ihtilaf
bulunmadiy, davacumn yasal diizenleme uyarmca il enciimeni tiveligi nedenivle talep sarti olmaksizin
kendiliginden emekli sandigi ile iliskilendirilmesi gerekecegi, davacmmn bu donemde 1479 sayili yasa gore
zorunly bag-kur sigortalist oldugu, bu sigortaliligin sandikla iliskilendirmeye engel olmayacagr ancak ayni
donemde ¢akisan sigortalilik  nedeniyle  01.11.2007-01.11.2008 tarihleri arasindaki zorunlu bag-kur
sigortaliligin iptalinin gerekece$i, davacmn il enciimeni iiyeligi nedenivle talep sarti olmaksizin yasaya gore
kendiliginden emekli sandig1 ile iligkilendirilmesi gerekeceginden emeklilik keseneklerinin tahsili isleminin ilgili
idare tarafindan kuruma Gdenmesi gerekecegi, bu yon idari islem oldugundan karar verilemeyecegi
anlagildigindan Davacinin Tekirdag Il Ozel Idaresi Il Enciimen Uyesi oldugu 01.11.2007 - 01.11.2008 tarihleri
arasindaki  ¢alismasmin 5434 sayih Emekli  Sandift  Yasasina tabi oldugunun  lespitine, davacinm
01.11.2007-01.11.2008 tarihleri arasindaki ¢alismalarinin 5434 sayilt yasaya tabi olmast nedeniyle bu tarihler
ile ¢akigan 1479 sayil yasaya tabisigortaliliginm iptaline, 5434 sayili Emekli Sandigr Yasasma tabi oldugunun
tespitine karar verilen 01.11.2007 - 01.11.2008 tarihleri arasindaki ¢alismalara iliskin keseneklerin tahsili islemi
idari islem oldugundan bu hususta karar verilmesine yer olmadigma karar vermek gerekmistir." seklinde karar
verilmis ise de; Mahkememiz karari Yargiay ilami ile haklt gerekgelerle bozulmus olup, Yargitay bozma
ilaminda belirtildigi iizere; 5434 sayili Kanun kapsaminda sigortaliligin tescili ile tespiti istenilen doneme iliskin
1479 sayilr Kanun kapsammda zorunlu Bag-Kur sigortalihgmm iptali ile keseneklerin tahsiline iliskin isbu
davada 5510 sayitli Kanun'un 101, gegici 4. maddeleri ile 5434 sayili Kanun'un 12. maddelerine gore is
mahkemeleri gorevli olmayip; gorevin idari yargiva ait olmast karsismda Mahkememizce davanmn usulden
reddine dair asagidaki gibi karar vermek gerekmigtir. ..."

7. Davaci vekili, 2247 sayth Kanun'un 14. maddesindeki yola bagvurmaksizin, aym istemle idari yarg: yerinde
yeniden dava agnugtir.

C. idari Yargida (ikinci Kez)

8. Tekirdag 1. Idare Mahkemesinin 18/07/2024 tarih ve E.2024/520, K.2024/503 sayili karar1 ile, dava konusu
idari iglemin iptali istemine dava dilekgesinde yer verilmedidi, dilekgenin konu ve sonug kisimlarinda yer alan istemlerin
birbiriyle uyumlu olmadiint gerekgesiyle, 2577 sayili Kanun'un 15/1.-(d) maddesi geregince, kararin tebligi tarihini izleyen
giinden itibaren (30) giin iginde 3. maddeye uygun sekilde diizenlenerek yeniden dava agmakta serbest olmak iizere, dava
dilekgesinin reddine karar vermistir.

9. Davaci, yenileme dilekgesi ile bu kez, eksiklikleri gidererek Sosyal Givenilki kurumu Bagkanhgnm
18/01/2016 tarih ve 23647273/75.193.084 sayil islemin iptalini talep etmistir.

10. Tekirdag 1. Idare Mahkemesinin 30/01/2025 tarih ve E.2025/57, K.2025/69 sayih davanin yetki yoniinden
reddi karari tizerine, dosya yetkili Ankara Idare Mahkemelerine gonderilmistir.

11. Ankara 19, idare Mahkemesi 26/02/2025 tarih ve E.2025/254 sayth karari ile, 5510 sayili Kanun'un 101.
maddesi hitkmii uyarinca uyusmazhgm gorim ve c¢oziiminde adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna vanldigt
gerekeesiyle, 2247 sayili 19. maddesi uyarmca gorevli yarg yerinin belirlenmesi i¢in dosyanin Uyugmazhk Mahkemesine
gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar
vermigtir. Kararm ilgili kism goyledir:

"..Dosyamin incelenmesinden; davact tarafindan, aymi istemle agilan davamn Tekirdag 1. Is
Mahkemesinin 31/01/2024 tarih ve E:2023/313, K:2024/41 sayili karariyla idari yargmin gorevii oldugu
gerekgesiyle gorev yoniinden reddedildigi, soz konusu kararm istinaf ve temyiz incelemesi sonrasi kesinlesmesi
tizerine mahkememizde isbu davamn agildigr anlasilmis ise de; bakilmakta olan davann, 5510 sayili Yasanin
yirirlitk tarihi olan 01/10/2008 tarihinden once 5434 sayih Kanun kapsaminda sigortali olarak hizmeti
bulunmayan ve yiiriirlikteki 5510 sayili Kanun ile getirilen prim esasma dayalt yeni sisteme tabi ¢alisan davact



ile ilgili olarak ortaya ¢ikan meveut uyusmazligm, aym Kanun'un 101.maddesi uyarmca is mahkemelerinde
¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varinugtir. ..."

12. Ankara 19. idare Mahkemesi tarafindan 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarmca gérevli yarg: yerinin
belirlenmesi i¢in idari yargt dava dosyasi, ekinde adli yargi dosyast ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

111 ILGILi HUKUK
A. Mevzuat
13.5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun "Ama¢” bashkli 1. maddesi soyledir:

"Bu Kanunun amaci, sosyal sigortalar ile genel saglik sigortast bakumindan kisileri gitvence altina
almak; bu sigortalardan yararlanacak kisileri ve saglanacak haklari, bu haklardan yararlanma sartlar ile
Sfinansman ve karsilanma yontemlerini belirlemek; sosyal sigortalarm ve genel saglik sigortasinm isleyisi ile
ilgili usiil ve esaslar: diizenlemektir."

14.5510 sayilt Kanun'un "Kapsam" bashkli 2. maddesi soyledir:

"Bu Kanun; sosyal sigortalar ile genel saghk sigortasindan yararlanacak kisileri, isverenleri, saglk
hizmeti sunucularini, bu Kanunun wygulanmast bakimindan gercek kisiler ile her tiirlii kamu ve dzel hukuk tiizel
kisilerini ve tiizel kigiligi olmayan diger kurum ve kuruluslart kapsar.”

15. 5510 sayili Kanun'un "Sigortali sayilanlar” baslikl 4. maddesinin 1. fikrasmm (c) bendi ile 4. fikrasinn (b)
bendi soyledir:

"(Degisik: 17/4/2008-5754/2md.)
Bu Kanunun kisa ve uzun vadeli sigorta kollart uygulamast bakimmdan;

¢) Kamu idarelerinde;

1) Bu maddenin birinci fikrasmin (@) bendine tabi olmayanlardan, kadro ve pozisyonlarda siirekli olarak
calisip ilgili kanunlarinda (a) bendi kapsamina girenler gibi sigortali olmasi ongoriilmemis olanlar,

2) Bu maddenin birinci fikrasmmn (a) ve (b) bentlerine tabi olmayanlardan, sézlesmeli olarak ¢alisip ilgili
kanunlarinda (a) bendi kapsammna girenler gibi sigortali olmast ongorilmemis olanlar ile 657 sayili Devlet
Memurlar: Kanununun 86 nct maddesi uyarmca agikian vekil atananlar,

sigortal sayiirlar.

Birinci fikranin (c) bendi geregi sigortali sayilanlara iligkin hitkiimler;

b) Basbakan, Cumhurbaskani yardimcilari, bakanlar, Tiirkiye Biiviik Millet Meclisi iiyeleri, belediye
bagskanlari, il enciimeninin se¢imle gelen iiyeleri,

hakkinda da wygulamr.”
16. 5510 sayih: Kanun'un "Uyusmazliklarm ¢oziim yeri” baslikli 101. maddesi soyledir:

"Bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde, bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortava
ctkan uyusmazitklar is mahkemelerinde goviiliir.”

17. 5510 sayih Kanun'un "5434 sayily Kanuna iligkin gecis hiikimleri” basliklt gecici 4. maddesinin ilgili
fikralar soyledir:

" (Degisik: 17/4/2008-5754/68 md.)

Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibartyla 8/6/1949 tarihli ve 5434 sayili Kanuna gore; aylik, tazminat,
harp malilliigii zammi, diger odemeler ve yardimlar ile 8/2/2006 tarihli ve 5454 sayili Kanunun 1 inci
maddesine gore ek ddemeverilmekte olanlara, bu Kanunla yiiriirliikten kaldirilan hiikiimleri de dahil 5434 sayili
Kanunda kendileri icin belirtilmis olan sartlart haiz olduklar: miiddeige bunlarmn ddenmesine devam olunur.
Ancak, 5 ild 10 yil arasmda fiili hizmet siiresi olan istirak¢ilerden dolayr dul ve yetim ayligi almakta olanlarin,
aylik ve diger odemeleri, bu Kanunun 32 nci, 34 iincii ve 37 nci maddelerindeki sartlar: haiz olduklar: miiddetge
devam edilir.

Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten dnce istirakeiligi sona erenlerden tahsis talebinde bulunacaklar ile
bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten énce 5434 sayili Kanun hiikiimlerine gore tahsis talebinde bulunanlardan
islemleri devam edenler hakkinda, bu Kanunla yiiriirliikten kaldwilan hiikiimleri de dahil 5434 sayili Kanun



hiikiimlerine gore islem yapilir.

Bu madde kapsammma girenlerin ayhklarimin baglanmasi, artirimasi, azaltilmasy, kesilmesi, yeniden
baglanmasi, toptan odemeleri, ilgi devamu, ihya ve borglanmalar, diger ddemeler ve yardmmlar ile emeklilik
ikramiyeleri hakkinda bu Kanunla yiiriirlikten kaldirilan hiikiimleri de dahil 5434 sayili Kanun hiikiimlerine
gore iglem yapilir ve bu maddenin uygulanmasmda miilga 2829 sayili Kanun hiikiimleri ayrica dikkate alimir.
(Ek ciimle: 16/6/2010-5997/10 md.) (Degisik ciimle:9/1/2025-7538/13 md.) Ancak, bu Kanunun 4 idincii
maddesinindordincii fikrasmm (d), (e) ve (f) bentlerinde belirtilenlerden Ggrenci olanlarm sigortal sayilmalari,
yetim ayliklarmm  baglanmamasmi  veya baglanan yetim ayliklarmm  kesilmesini  gerektirmez. (Ek
ciimleler:9/1/2025-7538/13 md.) Bu madde kapsammnda aylik alan ya da hitkmiin yirirlige girdigi tarihten
sonra ayliga hak kazanacak erkek cocuklar icin 5434 sayili Kanunun miilga 74 dincti maddesinin altinct fikrast
hitkiimleri uygulanmaz. Bu fikranmn ikinci ve digtincii ciimlesi hitkiimleri bu Kamumun gegici 18 inci maddesi
kapsammdaki yetimler hakkinda da ilgisine gore uygulan.

Bu Kanunun yiiriirlige girdigi tarihten once istirak¢i olup, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tavih itibartyla
bu K 1 4 dincii maddesinin bivinci fikrasmin (c) bendi kapsamma almanlarin kesenek ve kargihklari, fiili
hizmet zammu ve itibari hizmet siiresi kargiliklart ile %100 artig farklar: hakkinda 5434 sayir Kanunun bu
Kanunun yiiriirliige girmeden dnceki hiikiimleriuyarmca iglem yapilir. (Degisik ikinci ciimle: 31/7/2008-5797/3
md.) Gegici 12 nci maddenin ikinci fikvast uyarimca kamu idarelerinin saghk hizmetlerinin saglanmasna iliskin
gorevierinin Kurum tarafindan devralindiy tarihten itibaren, kamu idarelerince bu kapsamdaki sigortalilar icin
her ay emekli keseneklerine esas ayhiklarmn %12 ’si oraminda ayrica genel saglik sigortasiprimi ddenir. Bunlar
icin Ki 81 inci maddesinin (h) fikrast uyarmnca denecek ek karsiliklarin hesabinda, genel saglik sigortas
primi tutarlart dikkate alinmaz.

"

18. 5510 sayth Kanun'un "506, 1479, 5434, 2925, 2926 sayili kanunlara iliskin ortak gegis hitkiimleri” baslikly
gegici 7. maddesinin 1. fikrast soyledir:

"(Degisik: 17/4/2008-5754/68 md.)

Bu Kanunun yiiriirliik tarvihine kadar 17/7/1964 tarihli ve 506 sayil, 2/9/1971 tarihli ve 1479 sayili,
17/10/1983 tarihli ve 2925 sayiir, bu Kanunla miilga 17/10/1983 tarihli ve 2926 sayili, 8/6/1949 tarihli ve 5434
sayili kanunlar ile 17/7/1964 tarihli ve 506 sayili Kanunun gegici 20 nci maddesine gore sandiklara tabi
sigortalilik baslangiglary ile hizmet siireleri, fiill hizmet siiresi zammu, itibari hizmet siireleri, bor¢landirtlan ve
ihya edilen siireler ve sigortalilik siireleri tabi olduklart kanun hiikiimlerine gore degerlendirilir.”

19. 5434 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigt Kanunu'nun, 31/05/2006 tarihli ve 5510 sayihi Kanun'un
106. maddesi ile ilga edilen 12. maddesinin II. bendinin (n) alt bendi soyledir:

"Bu kanunla tanman haklardan asagida (1) isavetli fikrada yazily yerlerde calisanlardan, Tiirk uyrugunda
olmak ve 18 yasim bitirmis bulunmak sartryla, (1) isaretli fikrada gosterilenler faydalanirlar.

1I. Faydalanacaklar:

n) Sosyal givenlik kuruluslarina tabi girevierde bulunmadan veya bu kuruluslara tdbi olarak calismakta
iken illerin daimi komisyon iiyeligine veya belediye baskaniigmna segilen ve atananlar ile Sandiktan veya diger
sosyal giivenlik kuruluslarmdan emekli, yashitk veya maliallik ayhigr almakta iken beledive baskaniigina segilen
ve atananlar, istekleri iizerine istek dilekgelerinin Sandik kayitlarma gegtigi tarihi takip eden ay basindan
itibaren emekli kesenekleri kendilerince, karsiliklart kurumlarca ddenmek ve emekli ayliklarr Sandikla
ilgilendirildikleri tarihten itibaren kesilmek suretiyle,

Yukarida gosterilenlere (Cumhurbaskanlart ile erler harig) bu Kanunda "istirakgi ve istege bagh istirakei”
denilmigtir. Istirakgi ve istege bagh istirakgi olanlar Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi ile isteklerine
bakilmaksizin ilgilendivilirlerve haklarmdaayrica Iy ve Isci Sigortalar Kanunlarmm hiikiimleri uygulanmaz.”

B. Yiiksek Yarg: Karan

20. 5510 sayih Kanun'un 101. maddesinin iptali istemiyle agilan davada verilen Anayasa Mahkemesinin
22/12/2011 tarihli ve E.2010/63, K.2011/169 sayili kararinda, ozetle; 5510 sayili Kanun'a 5754 sayilt Kanun ile eklenen
gecici 4. maddenin yiriirliige girmesinden dnce 5434 sayih Kanun kapsaminda bulunan memurlar ve diger kamu gérevlileri
ile ilgili sosyal giivenlik mevzuatmm uygulanmasindan dogan idari islem ve eylem niteligindeki uyusmazliklarda idari
yargmm gorevinin devam edecegi belirtilmis, 5510 sayith Kanun'un yiriirliginden sonra Kanun hiikiimlerinin
uygulanmastyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢oziimiinde is mahkemelerinin gorevlendirilmesinde Anayasaya aykinlik
goriilmemistir.



IV. INCELEME VE GEREKCE
A. Ik Inceleme

21. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliginda, Uyeler Eyiip SARICALAR, Bayram SEN,
Déndii Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katilimlariyla yapilan 22/12/2025 tarihli
toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, daha evvelki idari
yargi yeri gorevsizlik karart dikkate almmaksizm anilan Kanun'un 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu,
bagvurunun usule uygun bulunmadigi, bununla birlikte, usul ekonomisi ve makul yargilama siiresi ilkelerine gore
yargilamanin geldigi agama da dikkate almarak, Mahkemece idari yargi dosyasimn, ekinde adli yargi dosyast ile birlikte
Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iligkin bagkaca bir noksanlik bulunmadigi anlagildigindan, gorev
uyusmazligimin esasimn incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

22. Raportor-Hakim Siileyman ARIDURU'nun, davanin ¢dziimiinde adli yargmm gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savest Halil Tbrahim
CIFTCTnin davada adli yargimn, Danistay Saveist Yakup BAL’m ise davada idari yargim grevli oldugu yolundaki sozlii
agtklamalani da dinlendikten sonra, geregi gorisilip dustnildi:

23. Dava, davacinin 2007/11 - 2008/11 aras1 dénemde Tekirdag 1l Ozel Idaresi il enciimeni iyesi oldugundan
bahisle, meveut Bag-Kur sigortalilig: kaydimin iptali ve yerine Emekli Sandig1 istirakeiliginin tespiti istemiyle agtimugtir.

24. 5502 sayilt Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu ile 5434 sayili Emekli Sandii Kanunu'nun bazi maddeleri
yiiriirlitkten kaldirnimus, kamu tiizel kisiligine sahip Turkiye Cumburiyeti Emekli Sandigy, hig bir isleme gerek kalmaksizin,
bu Kanun'un yiirirlik tarihi itibatiyla gorevleri ile birlikte, 1. maddeye dayamlarak kurulan kamu tizel kisiligine sahip
Sosyal Giivenlik Kurumuna devreditmistir.

25. 5510 sayili Kanun'la 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanun'u, 1479 sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger
Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanun'u, 2925 sayilt Tarm Isgileri Sosyal Sigortalar Kanun'u, 2926 sayilt
Tarimda Kendi Adma ve Hesabina Caliganlar Sosyal Sigortalar Kanun'u ve 5434 sayilt Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig
Kanun'v kapsamnda bulunanlar, gecici maddelerle korunan haklar diginda, sosyal giivenlik ve saglik hizmetleri yoniinden
yeni bir sisteme bagli tutulmus ve 5510 sayth Kanun'un yirirligiinden sonra goreve baslayanlar yoniinden, prim esasmna
dayah sigorta sistemine gecilmistir. Bu sistemle, devlet memurlari ve diger kamu gérevlileri, hizmet akdine gore ticretle
caliganlar, tarim iglerinde iicretle ¢alisanlar, kendi hesabma calisanlar ve tarimda kendi hesabina ¢alisanlan kapsayan beg
farkli emeklilik rejimi, aktiierval olarak hak ve yikiimlikikler yoniindentek bir sosyal giivenlik sistemi altinda toplanmustir.

26. Dosyani incelenmesinden; idari yargida agilan ilk dava tarihi itibartyla Tekirdag ili, Hayrabolu fige Belediye
Bagkan: olarak gorev yapan ve uyusmaziik konusu dénemde zoruniu Bag-Kur sigortalisiolan davacmm 2007 yili Kasim ay1
ile 2008 yih Kasim aylari arasinda Tekirdag Il Ozel Idaresi Il Enciimeni tiyesi olarak gorev yaptig, dolayisiyla 5434 sayilt
Kanun kapsaminda olmasi gereken bu siirelere iligkin hizmet bildiriminin yaptlmayarak 1479 sayili Kanun kapsanundaki
sigortaliliginin devaminimn saglandigi belirtilerek, antlan donemler igin 1479 sayih (Miilga) Kanun (Bag-Kur) kapsamindaki
sigortalilik halinin iptal edilerek 5434 sayili Kanun kapsaminda Emekli Sandig: istirakgisi olarak sigortalilik halinin tescil
edilmesi, anilan donemler i¢in Bag-Kur hizmetleri karsthginda 6denen primlerin emekli sandigt hizmetlerine sayilmasi, aksi
takdirde primlerin tarafina iadesi, emekli sandigi hizmetleri karsihiginda prim borcu dogacak ise, borcun hesaplanarak
tarafina bildirilmesi, Emekli Sandig: ile ilgilendirilme talebinin kabulii halinde de 2829 sayili Kanun hitktimleri uyarinca 4/a,
/b ve 4/c hizmetlerinin birlestirilmesi yoniinde yaptig1 15/12/2015 tarihli bagvurusunun reddine iliskin 18/01/2016 tarih ve
084 sayili islemin iptali istemiyle dava acildig1; Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanlig1 Sigorta Primleri Genel Midiirligiinin
Sigortalilik Tescil ve Hizmet Kaydi Tespiti konutu 11/12/2015 tarihli yazisinda, davacinin 01/07/1998 - 31/10/1998 tarihleri
arasinda 4/a sigorta kolunda, 03/11/1998 -29/03/2014 tarihleri arasinda 4/b sigorta kolunda ve 2014/04 dSneminden itibaren
de 4/c sigorta kolunda sigortalilik kaydmn bulundugunun belirtildigi; sonug olarak davacimun 5510 sayii Kanun'un
yiriirlige girdigi 01/10/2008 tarihindenonce 5434 sayilt Kanun'a tabi Emekli Sandig1 istirakeisi olmadigi anlagiimaktadir.

27. Bu durumda, yukarida yer verilen Kanun hiikiimleri ve Anayasa Mahkemesi karart nazara alindigmda,
davacmimn 5510 sayil Kanun'un yirirlige girmeden 6nce 5434 sayili Kanun'a tabi hizmetinin bulunmadifi, uyusmazligm
davacmin 5510 sayih Kanun'un 4. maddesinin 1. fikrasinm (c) bendi ile 4. fikrasinm (b) bendi uyarinca kamu gorevlisi
statiisiinde saythp sayilmayacagma iliskin oldufu gorilmekle, 5510 sayili Kanun'un 101. maddesindeki dizenleme
karsisinda bu Kanun'un uygulanmasindan kaynaklanan davamin goriim ve ¢dziimiinde adli yargmm gorevli bulundugu
sonucuna vartmigtir.

28. Yukarida belirtilen hususlar goz oniinde bulundurularak, Ankara 19. idare Mahkemesinin yonteme aykirs
bagvurusunun kabulii ile, Tekirdag 1. Iy Mahkemesinin 31/01/2024 tarih ve E.2023/313, K.2024/41 sayili gorevsizlik



kararimn kaldirilmas: gerekmistir.
V. HUKUM
Agiklanan gerekeelerle;
A. Davanm ¢oziiminde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Ankara 19. idare Mahkemesinin yonteme aykim BASVURUSUNUN KABULU ile, Tekirdag 1. s
Mahkemesinin 31/01/2024 tarih ve E.2023/313, K.2024/41 sayth GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

22/12/2025 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Eyiip Bayram Daondii Deniz
GULEC SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN

% % $

Uyugmazlik Mahkemesi Bagkanligmdan:
ESAS NO 12025/313
KARARNO :£2025/561
KARARTR :22/09/2025

OZET: Davaciun tedavisinde kullandigr ilag bedelinin davali idare tarafindan karsilanmas: talebiyle yaptigt bagvurunun
reddine iligkin iglemin iptali ile tedavi siiresince ilag¢ bedelinin karsilanmast istemiyle agilan davanm, 5510 sayih Kanun'un
101. maddesi kapsamimda ADLI YARGI YERINDE goriilmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaa :E. K.
Vekili :Av. 0.E.
Davah : Bingdl Sosyal Giivenlik Il Midirliga
Vekili M. T.
I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davact vekili, mivekkilinin "Mide Malign Neoplazmi” tamh hastabfin tedavisinde kullanmasi i¢in
hekimlerce regete edilen "Nivolumab Etken maddeli 100 Mg/10 MI Cézelti Konsaniresi Igeren” isimliilacm, tedavi siiresince
tamamunin Gicretsiz, sirekli ve kesinti yapilmaksizin Kurumea karsilanmas: talebiyle yaptig: basvurusunun reddine iliskin,
Bingo! Sosyal Giivenlik Il Madiirliigiiniin 21/11/2024 tarih ve E-44102699-100-106569628 sayili isleminin iptali istemiyle
adli yarg: yerinde dava agnustir.

1L UYUSMAZLIGA ILISKIN BASVURU SURECI

A. Adli Yargida

2. Bingdl s Mahkemesi 24/02/2025 tarih ve E.2024/71, K.2025/17 sayih karar1 ile, davanin goriim ve
¢oziiminde idari yargimin gorevli oldugu gerekgesiyle, HMK'nun 114/1-b maddesi uyarinca yargt yolunun caiz olmamast

nedeniyle, davanm usulden reddine karar vermis ve bu karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kismu sdyledir:

"..Taraflar arasmdaki uyusmazlik; Davacmn "Mide Malign Neoplazmi”  hastas: olmast nedeniyle



doktorlar tarafindan regete edilen "Nivolumab Etken Maddeli 100 Mg / 10 Ml Cézelti Konsantresi Igeren
" isimli ilacin tedavi siiresi boyunca tamaminin kesintisiz ve bedelsiz olarak SGK'dan karsilanmasi, Bingol
Sosyal Gitvenlik Il Miidiirligii'nim 21/11/2024 tarihli E-44102699-100-106569628 sayui kurum isleminin iptali
talebine iligkindir.

18/03/1924 tarihli ve 442 sayili Koy Kanunu'nun 74. maddesine, 27/5/2007 tarihli ve 5673 sayilt Kanun'un
1. maddesiyle eklenen yedinci fikrada yer alan "kisa ve wuzun vadeli sigorta kollart agisindan sigortali
saytimazlar.” ibaresinin, (itivaz yoluyla) Anayasa'ya aykirt oldugu iddiasiyla agilan iptal davasmnda; istemin
reddine dair Anayasa Mahkemesinin 16.03.2016 tarih ve 2015/67 Esas, 2016/21 Karar sayili kararinda
benimsendigi iizere; koy koruculugu, 442 sayili Koy Kanunu'nda ongoriilmiistiir. Kanun'un 68. maddesinde kiy
surt icinde herkesin wzini, camnt ve malim korumak igin koy koruculart bulundurulacagi, 70. maddesinde
korucularin ihtivar meclisi tarafindan tutulacagr ve koy muhtarimn verecegi haber iizerine kaymakamin
buyrultusu ile ise baslayacag diizenlenmistir. Koy korucularmm ise almmasi, gorev alanlarinin belirlenmesi,
gorevieri, sorumluluklars, egitimleri ve isten gikarimalari ve diger ozliik haklart ile ilgiliusul ve esaslar Igisleri
Bakanhiginca cikarilan Koy Korucular: Yonetmeligi ile belivlenmigtir.

Gegici koy koruculugu ise 26/03/1985 tarihli ve 3175 sayilt Kanun'la Koy Kanunu'nda yapilan degisiklikle
getirilmigtir. Kanun'un 74. maddesinin ikinci fikrasma gore, "Bakanlar Kurulunca tespit edilecek illerde;
olaganiistii hal ilamni gerektiren sebeplere ve siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin kiyde veya cevrede
ortaya ¢tkmast veya her ne sebeple olursa olsun kdylimiin camna ve malma tecaviiz hareketlerinin artmasi
hallerinde, valinin teklifi ve Igisleri Bakanmn onayt ile yeteri kadar gecici kiy korucusu goreviendirilmesi
kararlastirilabilir. Gorevlendirmeyi gerektiren hallerin ortadan kalkmast durumunda veya idari zaruret
hallerinde girevlendirmeye iliskin aym usal wygulanmak suretiyle gegici kéy korucusu olarak yapilan
goreviendirmelere sonverilebilir." Kamn'un ek 18. maddesi uyarinca Bakanlar Kurulunca ¢ikarilan Gegici Koy
Korucularr Yonetmeligi ile de gegici kiy korucularinm gorevlendirilme esaslar, gorev, yetki ve sorumluluklarr,
gorevlerine son verilmesi, disiplin ve sicil esaslari, izinleri, egitim ve denetim esaslar: ve dzlitk haklart ile ilgili
usul ve esaslar belirlenmigtir.

Kanun'un 74. maddesinin ii¢iincii fikrasinda, gegici koy korucularmn girevde bulunduklar: siire iginde
yaralanmalary, engelli hale gelmeleri veya éliimleri halinde 2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmast
Hakkinda Kamum  hiikiimlerinin uygulanacag, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortast
Kanunu'nun 60. maddesinin (c) bendinin 9. alt bendinde ise gegici kiy korucular: ve bakmakla yiikiimlii
olduklar kiilerin genel saglik sigortalist saylacag diizenlenmistir.

27/05/2007 tarihli ve 5673 sayili Kanun'un 2. maddesiyle, 442 sayili Kanun'a eklenen ek 16. madde ile
gecici koy korucularina oliim ve yashik ayhgt baglanmast ongorilmistiiv. Buna gore, gecici koy
korucularmdan 55 yasim dolduranlarin gorevieriyle iligikleri kesilerek, onbes wil veya daha fazla hizmeti
olanlara hayatta bulunduklar: siirece maddede belirtilen usule gore belirlenecek miktarda aylik baglanacaktir.
Aylik baglanmuy olanlardan vefat edenlerin dul esleri ile 55 yasini doldurmamis olmakla birlikte onbes yil veya
daha fozla hizmeti bulunan gecici koy korucularindan gorevieriyle ilisikleri devam etmekte iken vefat edenlerin
dul eslerine de maddede belirtilen usule gore belirlenecek miktarda ayhk baglanacaktir.

Bunun yaninda, gegici koy korucularmm, 5510 sayili Kanun'un "Istege bagl sigorta ve sartlart” kenar
bagliklt 50. maddesinde ongdriilen esaslar cerevesinde prim ddeyerek istege bagl sigortalt olmalarima engel
bir durum bulunmamaktadir.

5673 sayil Kanun'un 1. maddesiyle 442 sayili Kanun'un 74. maddesine eklenen yedinci fikrada gegici koy
korucusu olarak ¢alistrilanlarm bu ¢aligmalarmdan dolayr 5510 sayili Kanun uygulamasinda kisa ve uzun
vadeli sigorta kollart agisindan sigortalt sayiimayacaklar: diizenlenmistir.

Uzun ve kisa vadeli sigorta kollart 5510 sayili Kanun'un 3. maddesinin birinci fikvastmn dordiincii ve
besinci bentlerinde tammilanmistir. Buna gore, "kisa vadeli sigorta kollart" iy kazasi ve meslek hastaligi,
hastalik ve analik sigortast kollarmi, "uzun vadeli sigorta kollar1" ise malilliik, yashlik ve oliim sigortasi
kollarim ifade eder.

Anayasa'min 2. maddesinde nitelikleri belirtilen sosyal hukuk devieti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
azgiirlitkleri koruyup giiclendiren, kisilerin huzur, refah ve mutluluk icinde yasamalarum giivence altina alan,
kisi hak ve ozgiirliikleriyle kamu yarart arasmda adil bir denge kurabilen, calisma hayatim gelistirmek ve
ekonomik onlemler alarak ¢alisanlarmi koruyan, onlarmn insan onuruna uygun hayat siirdiirmelerini saglayan,
milli gelirin adalete uygun bicimde daginimasi i¢in gereken onlemleri alan, sosyal giivenlik hakkm yasama
gegirebilen, giigsiizleri giichiler karsismda koruyarak sosyal adaleti ve toplumsal dengeleri gozeten devlettir.
Cagdas devlet anlayisi, sosyal hukuk devletinin tiim kurum ve kurallariyla Anayasa'nmn éziine ve rubuna uygun
bicimde kurularak igletilmesini, bu yolla bireylerin refah, huzur ve mutlulugunun saglanmasm: gerekli kilar.

Sosyal hukuk devietinin somut gostergelerinden biri olan sosyal giivenlik hakkimin yer aldigi Anayasa'nin
60. maddesinde, "Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptiv. Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri
alirve teskilatt kurar.” denilmektedir. Buna gire, sosyal gitvenlik herkes icin bir hak ve bunu gerceklestirmek ise
Devlet igin bir gorevdir.

Sosyal giivenlik, bireylerin istek ve iradeleri diginda olusan sosyal risklerin, kendilerinin ve ge¢indirmekle
yiikiimlii olduklar: kisilerin iizerlerindeki gelir azaltict ve harvcama artiric etkilerini en aza indirmek, ayrica
sagliklive asgari hayat standardin giivence altina alabilmelktir. Bu giivencenin gerceklestirilebilmesi i¢in sosyal
giivenlik kuruluglar: olusturularak kisilerin, yashiik, hastalik, malilliik, kaza ve oliim gibi sosyal risklere karst




asgari yasam diizeylerinin korunmas: amaglanmaktadir.

Bumunla beraber, Anayasa'nin amlan maddeleri tiim bireylerin aym sosyal giivenlik diizenlemelerine tibi
falmmasim gerektirmez. Kamun koyucu, sosyal giivenlik kuruluglart olusturarak kamu veya dzel sektor
calisanlarumn tdbi oldugu genel sosyal giivenlik rejimleri belirleyebilecegi gibi istihdam edilen isin niteliginin
gerektirdigi kimi durumlarda sosyal giivencelere iliskin ozel diizenlemeler de ongorebilir.

Gegici koy koruculugu sistemi agir giivenlik sorunlariyla miicadele ¢ercevesinde yalmzca belirli
bolgelerde uygulanmak iizere hayata gegirilmistir. Deviet tarafindan istihdam edilen ve silah kullanma giicii
tanman gecici koy korucularimn ifa ettikleri hizmetin niteligi itibariyle hizmet akdi ile calisan diger kimselerin
ifa ettigi hizmetlerden farkli oldugu agiktir. Gegici koy korucularmin, hizmet akdi ile ¢alisan kimselerin déhil
oldugu sosyal giivenlik rejiminden ayri tutularak zel sosyal giivenlik diizenlemelerine tabi kilinmalar: kanun
koyucunun takdir yetkisindedir.

Nitekim Kanun'da, gegici koy koruculari igin belirli esaslar cercevesinde ve prim é ksizin saglik ile
gorey maluliveti, yashilik ve oliim ayligi sosyal giivenceleri ongoriilmiistiiv. Boylece, ozel durumlart ve ifa
ettikleri hizmetin niteligi dikkate alinmak suretiyle gecici koy korucularma ozgii sosyal giivenlik diizenlemeleri
yapilmgtir.

Ttiraz konusu kuralin gerekgesinde, Kamun'da gegici kiy koruculari igin ézel sosyal giivenlik
diizenlemelerine yer verildiginden, uygulamada tereddiitlere yol agilmamastamaciyla bu diizenlemenin yapildig
ifade edilmistir. Dolayisiyla, kisa ve uzun vadeli sigortakollart agisindan sigortalt sayidmayacaklari ongoriilerek
gecici koy korucusu olarak ¢aligtirilanlarm bu ¢alismalarmndan dolayt mitkerrer sosyal giivencelere sahip
olmasmn oniine gegilmesi amaglanmaktadur. Itiraz konusu kural gegici ky korucular: igin ongoriilen ozel
sosyal giivenlik diizenlemeleri kapsaminda getirildiginden, diger bir ifadeyle gegici kéy korucularmmn sosyal
giivenlik hakkmn: kisitlamaya ya da ortadan kaldirmaya degil ozel durumlarint diizenlemeye yonelik oldugundan,
Anayasa'nin 2. ve 60. maddelerine aykirilik olusturdugu séylenemez.

Diger yandan, Anayasa'nin 10. maddesinde dngoriilen "kanun oniinde esitlik” ilkesi, hukuksal durumlart
aym olanlarigin soz konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik ongovilmustiir. Esitlik ilkesinin amaci,
aym durumda bulunan  kisilerin  kanunlar karsismda aymi isleme bagh tutulmalarmi saglamak, ayrim
yapilmasw ve ayricalik taminmasmi onlemektiv. Bu ilkeyle, aym durumda bulunan kimi kigive toplulukiara ayri
farallar uygulanarak kanun karsisimda egitligin ¢ignenmesi yasaklanmstir. Kanun oniinde egitlik, herkesin her
yonden aymt kurallava bagl tutulacagr anlamina gelmez. Gegici kdy koruculart ve koy korucularmm hukuki
durumlart aym degildir. Gegici kdy korucular: ve kéy korucularmm istihdam edilis amag ve sekilleri farkli
oldugu gibi ozliik haklarr ve tabi olduklar: diizenlemeler de farklidir. Kanun'da gegici kiy korucularr ve kiy
korucularma yonelik bir takim ortak hitkiimler bulunmasi veya ifa edilen hizmetlerin benzerlikler gistermesi
gegici koy koruculart ve koy korucularmn hukuki durumlarmin ayni olmasi sonucunu dogurma.

Durumlarindaki ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik kurallari ve uygulamalart
gerektirebilir. Aynt hukuksal durumlar aym, ayri hukuksal durumlar farkl kurallara bagl tutulursa Anayasa'da
ongoriilen egitlik ilkesi zedelenmez. Hukuki durumlar: farklt olan gegici koy korucular ile kiy korucular:
arasmda egitlik degerlendirmesi yapilamayacagindan, gegici koy korucularmm sosyal giivencelerine yénelik
ozel bir diizenleme ongoren itiraz konusu kural "kanun oniinde egitlik” ilkesini ihlal etmemektedir.

Ayrica belirtilmelidir ki, Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 10/09/2013 tarih ve 2012/23302-2013/15858;
28/10/2010 tarih ve 2009/6944-2010/14658 sayili ilamlarmda benimsenerek ayrimtilar: agiklandigy iizere; gegici
koy korucularinmn, istihdam edildikleri Icisleri Bakanhg: ile aralarinda hizmet akdi iligkisinin bulunmamast
nedeni ile zorunlu sigortalilik i¢in aranan kogullari tasimamalari nedeniyle hizmet akdine tabi zorunlu sigortali
olarak kabul edilmeleri miimkiin degildir.

(Ek:17/4/2017-KHK-690/48 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7077/44 md.) 5510 sayili Kanuna eklenen ek 15.
maddenin 1. fikrast ile “442 sayili Kanunun 74 dincii maddesinin ikinci fikrast geregince giivenlik korucusu
olarak goreviendirilenler, 4 iincii maddenin birinci fikrasmn (a) bendi kapsaminda sigortali sayilir ve
haklarmda uzun vadeli sigorta kollart ile genel saglik sigortas: hiikiimleri uygulanr.” seklinde diizenleme
getirilimig ise de; ayni maddenin 6. fikrasinda, “Bu maddenin yiiriirliik tarihinden dnce gorevi sona erenler ile
bu maddenin yiiviirlige girdigi tarih itibariyla bu Kanun kapsaminda emekli, yashik veya malilliik ayhigr yada
442 sayily Kanunun miilga ek 16 nci maddesi veya 2330 sayili Kanun kapsamnda aylhk baglanmis olaniar
hakkimda bu madde hiikiimleri uygulanmaz. ” seklindeki agik diizenleme bulunmaktadr.

Somut olayda davacimin gegici koy koruculugundan aylik aldigr, Sosyal Giivenlik Kurumunca tesis edilen
islem ve yapacagi muamelelerin “idari islem” ve “idari eylem” niteliginde oldugu ve uyusmazligin idari
yarginm gorey alanina girdigi, HMK'min 114/1-b maddesi uyarmea yargt yolunun caiz olmadigr anlasifmakla
davamn usulden reddine...”

7,

3. Davaci vekili bu kez, ayniistemle idari yargt yerinde dava agmugtir.
B. idari Yargida
4. Erzurum 2. idare Mahkemesi 24/04/2025 tarih ve E.2025/572 sayih karan ile, uyusmazhgm ¢oziim

yerinin adli yargi oldugu gerekgesiyle, 2247 sayili  Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yarg: yerinin belirlenmesi i¢in
dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar



verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Somut olayda, davacinin hizmet kaydi bulunmadigindan herhangi bir aylik almadigu, esinin 442 sayili
Koy Kanunu uyarmca giivenlik korucusu emeklisi olmast nedeniyle davacinin saghk giivencesi yoniinden 5510
sayult Kanun'un 60. maddesinin (c) fikrasin (9) bendi kapsaminda genel saglik sigortalist sayildigi, yukarida
yer verilen Kanun hitkiimleri ve Anayasa Mahkemesi karart birlikte degerlendirildiginde, 5510 sayili Kanunun
yiriirliigiinden dnce memur ve diger kamu gorevileri ile bunlarm hak sahiplerine iliskin olarak tesis edilen
islemlerden kaynaklanan uyusmaziklarin idari yarg: yerinde, bunlar disinda kalan sigortalilar ve bunlarin hak
sahipleri hakkinda tesis edilen islemlerden kaynaklanan uyusmaziiklarm ise adli yargi yerinde bulunan yetkili is
mahkemelerinde ¢oziimlenecegi anlasidigindan, 5434 sayili Kanuna gove hizmeti bulunmadigi icin - 5434 sayili
Kanun kapsaminda ayhkalmayan ve bu kanun kapsammnda hak sahipligi bulunmayan davacmm, Mide Malign
Neoplazmi” tanist konulan rahatsizligmin tedavisinde kullanilan "Nivolumab Etken maddeli 100 Mg/10 Ml
Cozelti Konsantresi Igeren " isimli ilacin tedavi siiresince tamaminin dicrefsiz, siivekli ve kesinti yapimaksizin
Kurumca kargilanmast talebiyle yaptigi bagvurusunun reddine dair islemden kaynaklanan davanm gérim ve
¢oziim gorevinin adli yarg: yerinde oldugu sonucuna varmignr...”

5. Erzurum 2. Idare Mahkemesince, 2247 sayith Kanun'un 19. maddesi uyarinca gérevli yargi yerinin
belirlenmesi i¢in dava dosyalart Uyngmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

1v. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat
6. T.C Anayasast'nin "F. Uyusmazitk Mahkemesi"” baslikli 158. maddesinin son fikrast soyledir:

“Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesi'nin
karart esas alinir.”

7. 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun "Sigortali sayianlar” baglikh 4.
maddesinin birinci fikrasin ilgili kismu soyledir:

"(Degisik: 17/4/2008-5754/2 md.)
Bu Kanunun kisave uzun vadeli sigorta kollari uygulamast bakimmdan,
a) Hizmet akdiile birveya birden fazla igveren tarafindan ¢alistirilaniar,

¢) Kamu idarelerinde;
1) Bu maddenin birinci fikrasinin (a) bendine tabi olmayanlardan, kadro ve pozisyonlarda siirekli olarak
calisip ilgili kanunlarinda (@) bendi kapsamina girenler gibi sigortalt olmast ongoriilmemis olanlar,

2) Bu maddenin birinci fikrasmin (a) ve (b) bentlerine tabi olmayanlardan, sozlesmeli olarak ¢alisip ilgili
kanunlarinda (a) bendi kapsamma girenler gibi sigortali olmast ongoridlmemis olanlar ile 657 sayili Deviet
Memurlart Kanununun 86 nci maddesi uyarinca agtktan vekil atananlar,

sigortal sayilirlar.”

8. 5510 sayili Kanun'un " Genel saglik sigortalist sayilaniar baghkl 60. maddesinin ilgili kisimlar goyledir:

"(Degisik: 17/4/2008-5754/38 md.)

Tkametgah Tiirkive'de olan kisilerden;

a) 4iincii maddenin birinci fikrasimn;

1) (a) ve (c) bentleri geregince sigortali sayilan kigiler,

2) (b) bendi geregince sigortalt saylan kigiler,

b) Istege bagl sigortal: olan kisiler,

¢) Yukaridaki (a) ve (b) bentlerine gore sigortali sayilmayanlardan;

1) Harcamalart, tasimr ve tasmmazlart ile bunlardan dogan haklari da dikkate alinarak, Kurumca
belirlenecek test yontemleri ve veriler kullamlarak tespit edilecek aile icindeki geliri kisi basina diisen aylik
tutar: asgariiicretin iigte birinden az olan vatandaslar ile gelir tespiti yopilmaksizin genel saghk sigortaliligi ya
da bakmakla yiikiimlii oldugu kisi bulunmayan Tirk vatandasiarmdan 18 yasin doldurmamis cocuklar,

2) (Degisik: 4/4/2013-6458/123 md.) Uluslararasi koruma bagvurusu veya statiisti sahibi ve vatansiz
olarak tanman kigiler,

3) 1/7/1976 tarihii ve 2022 savilr 65 Yagmi Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaglarma
Aylik Baglanmast Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore aylik alan kigiler,

4) 24/2/1968 tarihli ve 1005 sayrl Istiklal Madalyas: Verilmis Bulunanlara Vatani Hizmet Tertibinden
Seref Ayligi Baglanmast Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore seref ayligr alan kisiler,



soyledir:

soyledir:

5) 28/5/1986 tarihli ve 3292 sayili Vatani Hizmet Tertibi Ayhiklarimn Baglanmas: Hakkinda Kanun
hiikiimlerine gire aylik alan kigiler,

6) 3/11/1980 tarihli ve 2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmast Hakkinda Kanun hiikiimlerine
gore aylikalan kigiler,

7)24/5/1983 tarihli ve 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu hitkiimlerine gire
korunma, bakim ve rehabilitasyon hizmetlerinden iicretsiz faydalanan kisiler ile ana ve babast olmayan Tiirk
vatandagslarmdan 18 yasmni doldurmamas ¢ocuklar,

8) Harp malilligii ayhigi alaniar ile Terirle Miicadele Kanunu kapsaminda aylik alanlar,

9) 18/3/1924 tarihli ve 442 sayilt Koy Kamunumun (...)93 ek 16 nct maddesine gore aylik alan kigiler,..."

9. 5510 sayilt Kanun'un "Uyusmazitklarin ¢iziim yeri” baslikl 101. maddesi soyledir:

"Bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde, bu Kanun hitkiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya
cikan uyusmazitklar is mahkemelerinde goriiliir.”

10.5510 sayilt Kanun'un Ek 15. maddesi soyledir:

"(Ek: 17/4/2017-KHK-690/48 md.; Aynen kabul: 1/2/2018- 7077/44md.)

442 sayili Kanumun 74 dincii maddesinin ikinci  fikrast  geregince givenlik korucusu olarak
goreviendirilenler, 4iincii maddenin birinci fikrasimn (a) bendi kapsaminda sigortali sayilir ve haklarinda uzun
vadeli sigorta kollari ile genel saglik sigortast hiikiimleriuygulanir.

Giivenlik korucusu olarak gireve baslayanlar ile gorevleri sona erenlerin sigortali ise giris ve sigortalt
isten ayriliy bildirgeleri, ¢alismaya basladiklart tarihinden itibaren bir ay iginde ilgili valiliklerce verilir.
Bunlarin prime esas giinliik kazanglart bu Kanunun 82 nci maddesi uyarmca belirlenen prime esas giinlik
kazang alt smuridr. ligili primlerin sigovtali ve isveren hissesinin tamami valiliklerce ddenir.

Giivenlik korucularimin veya valiligin talebi iizerine Kurumca yetkilendirilen saghk hizmeti sunucularimn
saglk kurullarmea usuliine uygun diizenlenecek raporlar ve davanagt t1bbi belgelerin incelenmesi somucu,
caligma giiciiniin en az %60’ veya vazifelerini yapamayacak sekilde meslekte kazanma giiciinii kaybettigi
Kurum Saglk Kurulunca tespit edilen giivenlik korucular: malil sayilr.

Giivenlik korucusu olarak gorev yapmakta iken 53 yasini dolduranlardan en az 15 yil bu girevde
bulunmusg olanlara yashlik ayligi baglanir. Bu fikra kapsammnda yashlik ayligi baglanabilmesi icin ayrica teror
suclarmdan hiikiim giymemis olmak sarttr. Hiikiim giymeden once aylik baglanmis olmast halinde ise baglanan
aylik kesilir.

Bu maddenin yiiriirlige girdigi tarih itibariyla giivenlik korucusu olarak gérevde bulunanlarm valiliklerin
talebi iizerine giivenlik korucusu olarak gegen ve bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten énce uzun vadeli
sigorta kollarma tabi olmadigr siireleri icin miiracaat tarihinde gegerli olan prime esas kazang alt smirt ve
%32.5 orant iizerinden hesaplanacak prim tutarlar, teblig tarihinden itibaren bir ay iginde valiliklerce idenir.
Bu siire icinde sigorta primlerinin odenmemesi halinde bu Kanunun 89 uncu maddesi hikiimleri uygulanarak
primler tahsil olumr.

Bu maddenin yiiriirliik tarihinden once gorevi sona erenler ile bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih
itibartyla bu Kamum kapsammda emekli, yaslhik veya malilliik ayligi ya da 442 sayili Kanunun miilga ek 16 nci
maddesiveya 2330 sayili Kanun kapsaminda ayhk baglanmis olanlar hakkinde bu madde hiikiimleri uygulanmaz.

Bu madde kapsammdaki sigortaliaria ilgili olarak bu maddede aksine hitkiim bulunmamast kaydiyla bu
Kanunun ilgili hiikiimleri uygulanwr. Bu maddenin uygulanmasma iligkin usul ve esaslari tespit etmeye Kurum
yetkilidir."”

11.5510 sayili Kanun'un "5434 sayili Kanuna iliskin gegis hiikiimleri” bashikh gecici 4. maddesinin ikinci fikrast

" (Degisik: 17/4/2008-5754/68 md.)
Bu Kanunun yiriirliige girdigi tarihten dnce istivakgiligi sona erenlerden tahsis talebinde bulunacaklar ile
bu Kanunun yiiriirliige girdigi tavihten once 5434 sayilt Kanun hiikiimlerine gore tahsis talebinde bulunanlardan
islemleri devam edenler hakkinda, bu Kanunla yiriirliikten kaldilan hiikiimleri de dahil 5434 sayili Kanun

hiikiimlerine gore islem yaptlir."

12. 442 sayih Koy Kanunu'nun "Koy koruculart ve gorecegi isler” iist baglikl sekizinci fashnin 68. maddesi

"Koy simir1 i¢inde herkesin rziny, canni ve malim korumak icin koy koruculart bulundurulur.”

13.442 sayilt Kanun'un 69. maddesi soyledir:



"Her koyde en asagi bir korucu bulunur. Niifusu bindenyukart kiylerde her bey yiiz kigiye bir korucu daha
tutulur."

14.442 sayili Kanun'un 70. maddesi soyledir:

"Korucular ihtiyar meclisi tarafindan tutulur ve kdy muhtarimin verecegi haber iizerine kaymakamin
buyurultusu ile ige bagslar.”

15.442 sayili Kanun'un 71. maddesi soyledir:

" (Degisik: 12/5/1928 - 1256/1 md.)
Korucularm 22 yagmdan kiigiik ve altmis yagmdan biiyiik olmamast ve bir ciiriim ile cezalandirilmamis ve
ivi huylu tanmmis bulunmasive herkesle kavga cikarmak, serhosluk gibi huysuzluklari olmamasr sartar.”

16.442 sayil: Kanun'un 72. maddesi s6yledir:

"Korucular kdy muhtarinm emri altindadir. Resmi iglerde onun her emrini tutmaga mecburdur. "
17.442 sayilt Kanun'un 73. maddesi soyledir:

"Korucular silahlidirlar. Kendilerine karst gelenler jandarmaya karsi gelmis gibi ceza goriirler.”
18.442 sayil: Kanun'un 74. maddesinin ilgili kisumlart s6yledir:

"Koy muhtart ve ihtiyar meclisi mahsul zamanlarinda capulcular ve eskiya tiiremis ise yagmadan koy
halkant korumak igin koylimiin eli silah tutanlarindan liizumu kadarmr goniillii givenlik korucusu ayrrarak
bunlarn isimlerini bir kagida yazip kaymakama gotiiriir. Kaymakamin miisaadesi olursa bu goniillii giivenlik
koruculart asil korucularla beraber yagmacilara ve eskiyaya kargt kiy ve koyliyii korurlar.

(Ek:26/3/1985 - 3175/1 md.; Degisik: 27/5/2007 - 5673/1 md.) Cumhurbagskaninca tespit edilecek illerde;
olaganiistii hal ilanini gerektiren sebeplere ve giddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin koyde veya cevrede
ortaya ¢tkmast veya her ne sebeple olursa olsun koyliiniin canina ve malma tecaviiz hareketlerinin artmast
hallerinde, valinin teklifi ve Icisleri Bakanmin onayr ile yeteri kadar gitvenlik korucusu gorevlendirilmesi
kararlastirilabilir. Bu sekilde goreviendirilecek giivenlik korucusu sayist 40.000 kisiyi ge¢emez. Cumhurbagskani
bu saywy yiizde elliye kadar artirmaya yetkilidir. Géreviendirmeyi gerektiren hallerin ortadan kalkmast
durumunda veya idari zaruret hallerinde goreviendirmeye iliskin aym usil uygulanmak suretiyle giivenlik
korucusu olarak yapilan goreviendirmelere son verilebilir. (Ek ciimle: 17/4/2017-KHK-690/27 md.; Aynen
kabul: 1/2/2018-7077/23 md.) Giivenlik korucularmdan 55 yasmi dolduranlarin gorevieriyle ilisikleri kesilir.

(Ek fikra: 15/8/2016-KHK-674/21 md.; Aynen kabul: 10/11/2016-6758/21 md.) Givenlik korucularinin
gorev alan, govevli olduklar: koyin hudutlar: iginde kalan alandir. Gerektiginde vali veya kaymakam onayi ile
giivenlik korucularmin gorev alanlari, gegicive siiresi belirli olarak kdy hudutlart digima genigletilebilir ve gorev
yerleri degistirilebilir. Giivenlik koruculart diger bir ilin valisinin talebi iizerine, istihdam edildikleri ilin
valisinin onayt ile gegici ve siiresi belirli olarak iller arasinda goreviendirilebilir. Bu durumda, giivenlik
korucusunun harcirahi goreviendirildigi valilik tarafindan ddenir..."

19.442 sayilt Kanun'un Ek 16. maddesi soyledir:
(Ek: 27/5/2007-5673/2md.; Miilga: 17/4/2017-KHK-690/28 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7077/24 md.)"”
B. Yargi Karar:

20. 5510 sayiht Kanun'un 101, maddesinin iptali istemiyle a¢ilan davada Anayasa Mahkemesinin 22/12/2011
tarih ve E.2010/65, K.2011/169 sayili kararmnin ilgili kismu soyledir:

“...5754 sayih Kanunun yiiriirliige girmesinden once memur ve diger kamu gorevlisi olarak ¢alismakta
olanlar, evvelce oldugu gibi 5434 sayili Kanun hiikiimlerine tabi olacaklar ve bunlarin emeklileri bakimindan da
aymi Kanun hiikiimleri uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayilt Kanun'un yiiriirliige girmesinden sonra
memur ve diger kamu goreviileri olarak ¢alismaya bagslayanlar ise 5510 sayilt Kanunun 4/c maddesi uyarmca,
bu Kanun hiikiimlerine tabi sigortali sayilacak ve haklarinda 5434 sayili Kanun degil, 5510 sayili Kanun’un
dngordiigii kural ve esaslar uygulanacak; ihtilafhalinde de adli yarg: gorevii bulunacaktir. 5754 sayili Kanunun
yiiriirligiiyle birlikte, artik Sosyal Sigortacilik esasina gore faaliyet gisteren ve yaptig, tesis ettigi islem ve
muameleler idari islem sayilamayacak bir sosyal giivenlik kurumunun varhgmdan soz etmek gerekli
bulunmaktadir. 5754 sayrli Kanun'un yiriirliige girmesinden once istirakgisi sifatyla ¢aligmakta olan memurlar
ve diger kamu goreviileri ile emekli sifatiyla 5434 sayilt Kanun'a gore emekli, dul ve yetim ayligi almakta



olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu goreviilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar yoniinden ise
Sosyal Giivenlik Kurumu'nun tesis edecegiislem ve yapacag muameleler idari islem niteligini korumaya devam
edecek, bunlara iliskin ihtilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yargr govevli olmaya devam edecektir. Bu
bakimdan 5510 saytli Kanunun yiiriirliigiinden sonra, prim esasma dayall yeni sistemin igerigi ve Kanun
kapsammdaki is ve iglemlerin niteligi goz ontinde bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla, yargilamanin
biitinliigii ve wuzman mahkeme olmast nedenivle Kanun hiikiimlerinin  uygulanmasi ile ortaya ¢ikan
uyusmazhiklarm ¢oziimiinde is mahkemelerinin goreviendirilmesinde Anayasa’ya aykirilik goriilmemistir. Ancak,
yukarida agiklandigt iizere 5754 sayili Kanun’un yiviirliige girmesinden énce statiide bulanan memurlar ve
diger kamu goveviileri ile ilgili sosyal giivenlik mevzuatimn uygulanmasindan dogan idari islem ve idari eylem
niteligindeki uyusmazliklarda idari yargmin gorevinin devam edecegi agiktir...”

V. INCELEME VE GEREKCE
A. Ik inceleme

21. Uyugmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanhiinda, Uyeler Nilgiin TAS, Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katithmlariyla yapilan 22/09/2025 tarihli
toplantisinda; 2247 sayilt Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare mahkemesince, antlan Kanun'un
19. maddesine gore basvuruda bulunulmusoldugu, idari yarg: dosyasmin, ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik
Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanhik bulunmadigi anlagildigindan, gérev uyusmazligmm
esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm Incelenmesi

22. Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN'm davantn ¢oziimiinde adli yargmn gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcist Halil Torahim
CIFTCI ile Damgtay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargnm gorevli oldufu yolundaki sozli agiklamalart da
dinlendikten sonra, geregi goriigilip duginaldi.

23. Dava, tedavi gormekte olan davacinin, tedavisi igin regete edilen ila¢ bedelinin denmesi istemiyle yapmig
oldugu basvurunun reddine iliskin, Bingdl Sosyal Giivenlik [l Mudirliginin 21/11/2024 tarih ve
E-44102699-100-106569628 sayilt isleminin iptali istemiyle agiimustir.

24. 5510 sayth Kanun'la 506 sayih Sosyal Sigortalar Kanunu, 1479 sayih Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger
Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu, 2925 sayih Tarim Isileri Sosyal Sigortalar Kanunu, 2926 sayilt
Tarimda Kendi Adina ve Hesabma Caliganlar Sosyal Sigortalar Kanunu ve 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigt
Kanunu kapsaminda bulunanlar, gecici maddelerle korunan haklar diginda, sosyal gitvenlik ve saghik hizmetleri yoniinden
veni bir sisteme bagh tutulmus ve 5510 sayih Kanun'un yiriirligiinden sonra goreve baglayanlar yoniinden, prim esasina
dayali sigorta sistemine gecilmistir. Bu sistemle, devlet memurlari ve diger kamu gorevlileri, hizmet akdine gore iicretle
calisanlar, tarim iglerinde iicretle ¢alisanlar, kendi hesabma calisanlar ve tarimda kendi hesabina galisanlart kapsayan bes
farkls emeklilik rejimi, aktiieryal olarak hak ve yiikiimliiliikler yoniindentek bir sosyal giivenlik sistemi altinda toplanmugtir.

25. Yukanida sozii  edilen mevzuat Thikimlerinin ve Anayasa Mahkemesi kararmin  birlikte
degerlendirilmesinden, 5510 sayihi Kanun’un yiiriirliie girmesinden once memur ve diger kamu gorevlisi olarak caligmakta
olanlar, daha dnce oldugu iizere 5434 sayih Kanun hiikiimlerine tabi olacaklar: gibi bunlanin emeklilikleri bakimndan da
aynt Kanun hitkiimlerinin uygulanmasma devam edilecegi, ancak bu Kanun'un yiiriirliige girmesinden sonra memur ve diger
kamu gorevlisi colarak ¢aligmaya bagslayanlarm ise 5510 sayih Kanun'un 4/c maddesi uyarinca, bu Kanun hiikiimlerine tabi
sigortali sayilacagt ve haklarinda 5434 sayili Kanun'un deil, 5510 sayith Kanun’un ongdrdigi kural ve esaslarm
uygulanacag dolayisiyla ihtilaflarin da adli yarg: yerinde ¢oziimlenecedi agiktir. Yine 5510 sayili Kanun'un yiiriirlige
girmesinden once 506 ve 1479 sayih Kanun'lara tabi sigortals hizmeti olanlar bakimundan is mahkemesi yerine idari yargt
merciinin gorevli olduguna dair bir hikkmin bulunmamasi nedeniyle bu sigortaltlar ile Kurum arasinda ¢ikan ihtilaflarin
5510 sayih Kanun'un 101. maddesi uyarinca is mahkemesince ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

26. Somut olayda, 5510 sayili Kanun'un yiiriirliige girmesinden once, 5434 sayili Tirkive Cumhuriyeti Emekli
Sandig Kanunu'na tabi hizmeti bulunmayan 5510 sayih Kanunu'nun 60. maddesinin (c) fikrasinm (9) bendi kapsaminda,
genel saghk sigortasindan giivenlik korucusu emeklisi olan esinin, saglik sigortasi nedeniyle vararlanan davacimn,
tedavisinde kullamlan ilac bedelinin Kurumca Sdenmemesinden kaynaklanan uyusmazhgm 5510 sayih Kanun'un
uygulanmasiyla ilgili olarak ortaya ¢iktifi ve anilan Kanun'un 101. maddesinde yer alan dmir hiikiim geregi uyusmazhgm
goriim ve ve ¢oziiminde adli yargmin gorevli bulundugu sonucuna variimstir.

27. Yukanda belirtilen hususlar gz ontinde bulundurularak, Erzurum 2. Idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabulii ile Bingol Is Mahkemesinin 24/02/2025 tarih ve E.2024/71, K.2025/17 sayili gorevsizlik kararmn kaldirlmast
gerekmistir.



VI. HUKIM
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Erzurum2. Idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Bingal Is Mahkemesinin 24/02/2025 tarih
ve E.2024/71,K.2025/17 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

22/09/2025 tarihinde, OY BIRLIGIYLE ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgiin Dogan Eyiip
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN

$ $ $

Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanligmdan:
ESAS NO :12025/331
KARARNO £2025/524
KARARTR :22/09/2025

OZET: Ceza sorusturmas sirasinda gozalt siresince kotii muameleye ve hakarete maruz kaldign ileri siirilerek, ugramlan
zararin giderilmesi istemiyle agtlan manevi tazminat davasmin, IDARI YARGI YERINDE goziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci :F.K.

Vekili :Av. M.S.

Davah : Emniyet Genel Midirlagi
Vekili tAv.B. T.

1. DAVA KONUSU OLAY

1. Davact vekili mivekkilinin Adana 11 Emniyet Madirligi Gasp Biiro Amirliginde 29/06/2020 tarihinde
uygulanan gozalt: islemi sonrasinda, ifadesinin alindigs siirecte onur ve haysiyet kirict muameleye, yogun iskence ve eziyete
maruz kaldigindan bahisle duyulan elem ve 1zduaba karsilik gelmek iizere 75.000 TL manevi tazminatin olay tarthinden
itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte davalt idareden tazminine karar verilmesi istemiyle, Adana Il Emmniyet
Miidirligiini hasim gostererek idari yarg: yerinde dava agmustir.

I1. UYUSMAZLIGA ILISKIN BASVURU SURECI

A. idari Yargida

2. Adana3. idare Mahkemesince davanm dogru hasim olan Emmiyet Genel Miidiirliigii husumetiyle incelenmesi
gerektiginden, Adana il Emniyet Midirligii hasim mevkiinden ¢ikarilip, Emniyet Genel Midirligi hastm mevkiine

alinmugtir.

3. Adana 3. Idare Mahkemesi 10/01/2024 tarih ve E.2023/2445, K.2024/23 sayill karan ile, davaci
hakkinda cumhuriyet savcist tarafindan verilen gozaltt karar1 kapsaminda ve kolluk personelinin adli gorevleri sirasinda



gergeklestirdikleri iddia olunan eylemleri nedeniyle, ufranildir ileri siiriilen manevi zarann tazmini isteminden
kaynaklandig1 anlagilan davanm gériim ve ¢6ziimiiniin, adli yargiya ait oldugu gerekgesiyle davanm, 2577 sayih Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1-(a) maddesi uyarinca gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karar kesinlegmigtir.
Kararmn ilgili kismi goyledir:

"...Dava dosyasinmn incelenmesinden, davacimn 29/06/2020 tarihinde gerceklesen bir Gldiirmeye tesebbiis
olayr ile ilgili olarak ilk olarak bilgi sahibi sifatyla Adana Il Emmivet Midiirligii Gasp Biiro Amirligine
getirildigi, ilerleyen siiregte ilgili cumhuriyet savcisinin gizalti karart sonrasinda ifadesinin alinmast sirasmda
polis memurlar: tarafindan onur ve haysiyet kirict muameleye, yogun iskence ve eziyete maruz birakildigindan
bahisle duyulan elem ve 1zdiraba karsiltk gelmek idizere 75.000,00 TL manevi tazminatin olay tarihinden itibaren
isletilecek yasal faiziyle birlikte davali idareden tazminine karar verilmesi istemiyle bakilmakta olan davanmn
agildigr anlasilmaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda, davact hakkinda cumhurivet savcist tarafindan verilen gozalti karart
kapsammda ve kolluk personelinin adli gorevieri sirasinda gerceklestirdikleri iddia olunan eylemleri nedeniyle
ugranildigy ileri siiriilen manevi zararm tazmini isteminden kaynaklandi@i anlagilan davanin goriim ve
coziimiiniin, adli yargiya ait oldugy sonucuna ulasilmgtir.

Nitekim benzer bir uyusmazitkta Uyusmazlik Mahkemesi'nin vermis oldugu 30.05.2022 tarih ve
E:2022/211, K:2022/295 sayilr karart da bu yondedir.

Agiklanan nedenlerle; davanm, 2577 sayily Idari Yargilama Usulii Kanumd'mun 15/1-(a) maddesi uyarmca
gorev yoniinden reddine..."

4. Davaci vekili bu kez, ayni istemle adli yargi yerinde dava agmustir.
B. Adli Yargida

5. Adana 14. Asliye Hukuk Mahkemesi 10/12/2024 tarih ve E.2024/170, K.2024/545 sayih karan ile, adli bir
islemin yerine getirilmesi nedeniyle ugranilan zararn tazminine yonelik davamn ¢oziim yerinin adli yargi yeri oldugu ancak
yasal diizenleme sonrast zararin 29/6/2020 tarihinde meydana geldigi gorilerek zarara ugrayamin oturdugu yer Agir Ceza
Mahkemesinin gorevli oldugu kanaati ile davann usulden reddine karar vermis, bu karara karsi istinaf yoluna
bagvurulmugtur.

6. Adana Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi 04/03/2025 tarih ve E.2025/376, K.2025/546 sayih
karan ile, davact vekilinin istinaf bagvurusunun kismen kabul - kismen reddi ile, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 353/1-b/2. maddesi hiikmii uyarinca diizelterek yeniden esas hakkinda karar verilmek {izere Adana 14. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 10/12/2024 tarih ve E.2024/170, K.2024/545 sayiht karaninun kaldindmasma, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 353. maddesinin 1. fikrast (b) bendinin2. maddesi uyarmca diizeltilerek yeniden esas hakkinda karar verilmesi
gerektigi anlastlmakla; HMK'nin 114/1-b ve 115. maddeleri geregince davamn dava sarti yokluu nedeniyle usulden
reddine, miktar itibariyle kesin olarak karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kisrm soyledir :

" .GEREGI DUSUNULDU:

Taraflarin iddia ve savunmalarmm dzeti:

DAVA: Davaci vekili dava dilekgesinde ozetle; Mivekkili hakkmda 29.06.2020 tarikinde emniyet
mensuplarmea gizaltiislemi uygulandigmi ve Adana Il Emnivet Miidiirliigii Gasp Biiro Amirligine getirildigini,
burada miivekkiline onur ve haysivetini hige sayar tiirden hakaretler edildigini, kolunda kemik kingr olusacak
sekilde yaralandigmm ve agikea ezivet edildigini, bu olay nedeniyle polis memurlart O. O. ve M. A.
tarafindan gorevleri srasmda mivekkiline karsi yaralama ve hakaret eylemlerini gerceklestirmeleri nedeniyle
Adana 31. Asliye Ceza Mahkemesinin 2021/267 E.- 2023/225 K. Sayili dosyasinda yapilan yargilama sonucu
30.05.2023 tarihli celsede sanmiklarin ayri ayrt cezalandirilmalarmna karar verildigini beyan ederek davanin
kabulii ile 75.000,00 TL manevi tazminatin olay tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davall
idareden alimarak miivekkiline verilmesine, yargilama gideri ile vekalet dicretinin davalt iizerinde birakilmasina
karar verilmesini talep ve dava efmigtir.

CEVAP: Davalt vekili cevap dilekcesinde ozetle; Zamanasumr ve husumet itirazinda bulundukiarin,
davacimin dava dilekgesindeki tiim iddialarin mesnetsiz olup; kabuliiniin miimkiin olmadigini, Asayis Sube
Miidiirliigii'nim 13.05.2024 tarihli ve 3306 sayii yazisinda belirtildigi tizere; davact tarafin masaya vurdugu
srada kolunun kirildigim, bu husus dikkate almdigimda miivekkili idarenin herhangi bir kusurunun veya
sorumlulugunun olmadigmz, davact taraf her ne kadar ceza yargilamasi kapsaminda gorevii polis memurlarmm
ceza aldigim ileri siirmils ise de; soz konusu ceza yargilamasinda eksik inceleme neticesinde boyle bir kararm
verildigini, davact tarafin iddia ettigi zarara neden olaymn idarenin eyleminden kaynaklandigina dair bir
bulgunun bulunmadigim beyan ederek davamn reddine karar verilmesini talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI: Mahkemece zarara ugrayanin oturdugu yer Agwr Ceza
Mahkemesi'nin gorevli oldugu gerekgesiyle davanin usulden reddine karar verilmistir.

ILERI SURULEN ISTINAF NEDENLERIL: Karara karsi davacr vekili; Adana 14. Aslive Hukuk
Mahkemesinin 10.12.2024 tarih 2024/170 Esas - 2024/545 Karar sayli karart ve kararin hukuki dayanagmnin




usul ve yasaya aykirt oldugunu, Ilk derece mahkemesi tarafindan somut olaym yanhs degerlendirilip dosyanin
esasma gecilmeden red karariverilmis oldugunu belirterek kararn kaldirimasim talep etmigtir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE:

Dava, davali kurumda gorevii polis memurlar: tarafindan gerceklestivilen haksiz fiile dayalt manevi
tazminat istemine iligkindir.

IIk derece mahkemesince zarara ugrayann oturdugu yer Agir Ceza Mahkemesi'nin gorevii oldugu
gerekgesiyle davanm davanin usulden reddine karar verilmigtir.

Hiikmii davact vekili istinaf etmigtir.

Davaci vekilinin gireve iligkin istinaf bagvurusunun incelenmesinde;

Adana 31.4sliye Ceza Mahkemesi'nin 2021/267 Esas, 2023/225 Karar sayili dosyasinda, katilan (davact)
Ferhat Kagar, sanklar (davali idarenin gérevli polis memurlary) G. K., O. 0. ve M. A. oldugu, sugun zor
kullanma yetkisine iligkin smirmn agilmast suretiyle kasten yaralama sugu oldugu, samik polis memurlart O. O.
ve M. A. hakkmda yapilan yargilama neticesinde katilana kars: zor kullanma yetkisine iliskin smirm asilmasi
suretiyle kasten yaralama sugunu isledikleri sabit goriilmekle neticeten 11 ay 20 giin hapis cezast ile
cezalandirilmalarina, haklarmda verilen hikmiin agiklanmasmin geri birakilmasina karar verilmis olup,
hitkmiin santk O. O. yoniinden itiraz edilmeksizin 18/10/2023 tarihinde, sanik M. 4. yoniinden yapialn itirazin
reddiile 13/10/2023 tarihinde kesinlesmis oldugu anlasilmustir.

6100 sayrlt HMK 'nun 114.maddesinde dava sartlari siralanmis olup; "(1) a) Tiirk mahkemelerinin yarg:
hakianm bulunmasi, b) Yargr yolunun caiz olmast, ¢) Mahkemenin govevii olmasi, ¢) Yetkinin kesin oldugu
hdllerde, mahkemenin yetkili bulunmasi, d) Taraflarm, taraf ve dava ehliyetine sahip olmalari; kanuni temsilin
5oz konusu oldugu hallerde, temsilcinin gerekli nitelige sahip bulunmast, e) Dava takip yetkisine sahip olunmast,
1) Vekil araciligiyla takip edilen davalarda, vekilin davaya vekdlet ehlivetine sahip olmast ve usuliine uygun
diizenlenmis bir vekdletmamesinin bulunmasi, g) Davacinin yatirmasi gereken gider avansinin yatirilmis olmasi,
&) Teminat gosterilmesine iliskin kararmn gereginin yerine getirilmesi, h) Davacmmn, dava agmakia hukuki
yararmm bulunmasi, 1) Ayni davanm, daha dnceden agilmis ve hdlen gorilmekte olmamasi, 1) Aynr davanin,
daha dnceden kesin hitkme baglanmamig olmast” seklinde diizenlenmistir.

Davali Adana Il Emniyer Miidiirliigii bir kamu tizel kisiligi olup; kural olarak, islem ve eylemleri kamusal
nitelik tagir. Gorevin hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesi hizmet kusuru niteligindedir. Somut olayda
davact Ferhat Kagar'm, idarenin girevii polis memurlarimn, giz alti ve ifade alma esnasinda kolu kirilmak
suretiyle zor kullanma yetkisine iliskin simrin agimast yoluyla kasten yaralama eylemine maruz kaldigt
belirtilmigtir. Idare’nin hizmet kusurundan dogan zararlardan dolayr; Idari Yargilama Usulii Yasasi'nin 2/1-b
maddesi geregince Idare’ye karst idari yarg: yerinde tam yargi davas agilmast gerekir. Gorev sorunu, agikea
veya hig ileri siiriilmese de kendiliginden (re’sen) dikkate alnwr. Mahk e gorevli mahk in Agir Ceza
Mahkemesi oldugundan bahisle davamn usulden reddine karar verilmis ise de, davanin usulden reddine yonelik
karar yerinde goriilmekle birlikte dava sarti noksanligr mahkemenin gorevine iliskin olmayip yargi yolunun caiz
olmamasma yonelik oldugundan, idari yargida dava agilmasi gerektigi kanaatine varilmakla davaci vekilinin
istinaf bagvurusu bu yoniiyle kabul edilmistir.

HMK'nin 355. Maddesi geregi, kamu diizenine aykirilik teskil eden hususlar hari¢ tutularak, istinaf neden
ve gerekgeleri ile siivli olmak tizere yapilan incelemede;

HMK 353/1-b-2  maddesine gore "Yargilamada eksiklik bulunmamakla beraber, kanunun olaya
uygulanmasinda hata edilip de yeniden yargilama yapilmasma ihtiyag duyulmadigi takdirde veya kararm
gerekeesinde hata edilmis ise diizelterek yeniden esas hakkinda” durusma yapilmadan karar verilebilecegi
diizenlenmistir. Dosya kapsamina gire yeniden yargilama yapimasina gevek bulunmadigy, davact vekilinin
istinaf basvurusunun kabulii ile idari yargida dava agilmasi gerektiginden davamm usulden reddine karar
verilmek iizere HMK'nin 333/1-b.2 maddesi uyarmnca ilk derece mahkemesi kararmin kaldimimasma karar
verilmesi gerekmis olup asagidaki sekilde hikiim kurulmustur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandigiiizere;

I-Davact vekilinin istinaf bagvurusunun KISMEN KABUL - KISMEN REDDI ile,

6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanununun 353/1-b/2. maddesi hitkmii uyarinca diizelterek yeniden esas
hakkinda karar verilmek iizere Adana 14. Aslive Hukuk Mahkemesinin 10/12/2024 tarih ve 2024/170 Esas,
2024/545 Karar sayili kararmimm KALDIRILMASINA,

-Hukuk Muhakemeleri Kanunu'mun 353.maddesinin 1 fikvasi (b) bendinin 2.maddesi uyarmea diizelterek
veniden esas hakkmda karar verilmesi gerektigi anlasiimakla;

2-HMK'mn 114/1-b ve 115. maddeleri geregince davanmn dava sarti yoklugu nedeniyle USULDEN
REDDINE, ..."

7. Davact vekili verdigi dilekge ile, 2247 sayihh Kanun’un 14. maddesine gore dogdugunu 6ne siirdigii olumsuz
gorev uyusmazhigmm giderilmesi amaciyla dosyanin Uyugmaziik Mahkemesine gonderilmesini talep etmis, buna kargilik
Adana Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi 18/04/2025 tarih ve E.2025/376, K.2025/546 sayihi ek kararile; Adana 3.
Idare Mahkemesinin davacinm, davalinin hizmet kusuru nedeniyle ugranilan maddi zararin agmis oldugu tazminat davasmda
vermis oldugu gorevsizlik karannm kesinlegmis olmast nedeni ile Dairelerinin 04/03/2025 tarihli kararimda Adana 14. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 10/12/2024 tarih ve E.2024/170, K.2024/545 sayili kararmnin kaldirtdmasina ve HMK'nin 114/1-b ve
115. maddeleri geregince davanin dava sart1 yoklugu nedeniyle usulden reddine karar vermis, s6z konusu tazminatin tam



yargl yolu ile idare mahkemesinde talep edilebilecegi kanaatine varildigmdan, 2247 sayili Kanun'un 19. ve 20. maddeleri
geregince davact tarafindan agilan tazminat davasinda gorevli yargi yolunun belirlenmesi bakimmdan dosyanin Uyugmazhik
Mahkemesine gonderilmesi ile dosyanin incelenmesinin 2247 sayili Kanun'un 20. maddesi geregince Uyusmazlik
Mahkemesi tarafindan gorevli yargi yolunun belirlenmesine kadar bekletici mesele yapilmasmna, karar vermistir.

8. Adana Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesinin 13/05/2025 tarih ve E.2025/376 sayih ist yazi ile, adli
yargt dava dosyasi ve idari yargi dava dosyasmaesas UYAP ¢iktilarmi Uyusmaziik Mahkemesine géndermistir.

L ILGILI HUKUK

9. Anayasa'nin "Yargr yolu” bashkli 125. maddesinin birinci fikrasmun ilk ciimlesi ile ayni maddenin son fikrast

soyledir:
"[darenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst yargi yolu agiknr.
;&:re, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari odemekle yikiimlidiir.”
10. Anayasa'nin "Hdkimlik ve saveilik meslegi” baslikli 140. maddesinin altme fikrast soyledir:
"Hakimler ve saveilar idari gorevleri yoniinden Adalet Bakanligma baghdirlar.”
11.5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Tanzmlar” bashkh 2. maddesinin ilgili kisimlan soyledir:
"(1) Bu Kanunun uygulanmasmda;
e) :S;o“);z-z;s.nlrrna: Kanuna gore yetkili mercilerce sug siiphesinin ogrenilmesinden iddianamenin kabuliine
kadar gegen evreyi,
[ade eder.”
12. 5271 sayilh Kanun'un “Yakalama ve yakalanan kisi hakkmda yapilacak islemler” baglikli 90. maddesi
soyledir:

“(1) Asagida belirtilen hdllerde, herkes tarafindan gegici olarak yakalama yapilabilir:

a) Kisiye sugu iglerken rastlanmas.

b) Sugiistii bir fiilden dolayt izlenen kiginin kagmast olasiligimin bulunmastveya hemen kimligini belirleme
olanagmin bulunmamast.

(2) Kolluk gorevlileri, tutuklama karari veya yakalama emri diizenlenmesini gerektiren ve gecikmesinde
sakmca bulunan hdllerde; Cumhuriyet savcisima veya dmirlerine derhdl basvurma olanagt bulunmadigr
takdirde, yakalama yetkisine sahiptirler.

(3) Sorusturma ve kovusturmas: sikdyete bagl olmakia birlikte, ¢ocuklara, beden veya akil hastaligi,
malilliik veya giigsiizliikleri nedeniyle kendilerini idareden aciz bulunanlara karst islenen sugiistii hallerinde
kiginin yakalanmas sikdyete bagh degildir.

(4) (Degisik: 25/5/2005 — 5353/7 md.) Kolluk, yakalandigi srada kagmasini, kendisine veya bagkalarna
zarar vermesini onleyecek tedbirleri aldiktan sonra, yakalanan kisive kanuni haklarini derhal bildirir.

(5) (Degisik: 25/5/2005 - 5353/7 md.) Birinci fikraya gore yakalanp kolluga teslim edilen veya ikinci fikva
uyartnca gorevlilerce yakalanan kisi ve olay hakkinda Cumhuriyet savcisina hemen bilgi verilerek, emri
dogrultusunda iglem yapilir.

(6) Yakalama emrine konu iglemin yerine gefirilmesi nedeniyle yakalama emrinin ¢ikarima amacinn
ortadan kalkmast durumunda mahkeme, hdkim veya Cumhurivet saveisi tarafindan yakalama emrinin derhdl
iadesi istenir.”

13.5271 sayili Kanun'un “Gézaltr” bagliklt 91. maddesinin ilgili itk dort fikras: soyledir:

"(1) Yukaridoki maddeye gore yakalanan kisi, Cumhurivet Savciligmea birakilmazsa, sorugturmanmn
tamamlanmast i¢in gozaltina alimmasina karar verilebilir. (Degisik ikinci ciimle: 25/5/2005 — 5353/8 md.)
Gozalt siiresi, yakalamayerine enyakin hikim veya mahkemeye gonderilmesi icin zorunlu siire haric, yakalama
amindan itibaren yirmidort saati gecemez.(Ek ciimle: 25/5/2005— 5353/8 md.) Yakalama yerine en yakin hikim
veya mahkemeye ginderilme i¢in zorunly siire oniki saatten fazla olamaz.

(2) Gozaltna alma, bu tedbirin sorusturma yéniinden zorunlu olmasina ve kiginin bir sucu isledigi
stiphesini gdsteren somut delillerin varligmna baglidir.

(3) Toplu olarak islenen suglarda, delillerin toplanmasmdaki giiglik veya sipheli sayisuun ¢oklugu
nedeniyle; Cumhuriyet savcisi gozalt sivesinin, her defasmda bir ginii gegmemek iizere, iig giin siireyle



uzatilmasma yazili olarak emir verebilir. Gozalti siiresinin uzatilmast emri gozaltina alinana derhdl teblig edilir.

(4) (Ek: 27/3/2015-6638/13 md.) Sugiistii hdlleriyle smirlt olmak kaydiyla; kisi hakkinda asagidaki
bentlerde belirtilen suglarda miilki amirlerce belirlenecek kolluk amirleri tarafindan yirmi dért saate kadar,
siddet olaylarmin yaygmlasarak kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasma yol acabilecek toplumsal olaylar
sirasinda ve toplu olarak islenen suglarda kirk sekiz saate kadar gozaltna alinma karar: verilebilir. Gézaltina
alma nedeninin ortadan kalkmas: hdlinde veya islemlerin tamamlanmast iizerine derhdl ve her hdlde en geg
yukarida belirtilen siirelerin sonunda Cumhuriyet saveising, yapilan islemler hakkinda bilgi verilerek talimatt
dogrultusunda hareket edilir. Kisi serbest birakilmazsa yukaridaki fikralara gore islem yapilir. Ancakkisi en geg
Fark sekiz saat, toplu olarak iglenen suglarda dort giin iginde hdkim oniine ¢ikariliv. Bu fikra kapsaminda kolluk
tarafindan gozaltina alman kigiler hakkinda da gozaltina iliskin hitkiimler uygulanr.

”

14.5271 saythi Kanun'un “Gdzaltr islemlerinin denetimi” bashkli 92. maddesi soyledir:

"(1) Cumhuriyet bassavcilart veya goreviendirecekleri Cumhurivet saveilari, adli gorevierinin geregi
olarak, gozaltma alman kisilerin bulundurulacaklar nezarethaneleri, varsa ifade alma odalarmi, bu kisilerin
durumlarim, gozaltma alinma neden ve siirelerini, gozaltina almma ile ilgili tiim kayit ve iglemleri denetler;
sonucunu Nezarethaneye Alimanlar Defterine kaydederler.”

15.5271 sayili Kanun'un “Yonetmelik” bashikli 99. maddesi soyledir:

(1) Gozaltina alman kisilerin bulundurulacaklar: nezarethanelerin maddi kosullart, bu kisinin hangi
goreviinin sorumluluguna brrakilacagy, saglik kontroliiniin nasil yapilacag, gozalt islemlerine iliskin kayit ve
defterlerin nasil tutulacag, gozaltina almmann baslangicmda ve bu tedbire son verildiginde hangi tutanaklarin
tutulacagi ve gozaltma alinan kigive hangi belgelerin verilecegi ile kolluk tarafindan gerceklestirilen yakalama
islemlerinin yiiriitilmesinde uyulacak kurallar, yonetmelikie gosterilir."

16.5271 sayili Kanun'un “Tazminat Istemi” baslikli 141. maddesi soyledir:

(1) Sug¢ sorusturmast veya kovusturmasi sirasimda;

a) Kanunlarda belirtilen kosullar digimda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun devamma karar
verilen,

b) Kanuni gozalty siiresi i¢inde hakim éniine ¢tkarimayan,

¢) Kanuni haklart hatirlatilmadan veya hatirlatilan haklarmdan yararlandiriima istegi yerine getirilmeden
tutuklanan,

d) Kanuna uygun olarak tutuklandigr hdlde makul siirede yargilama mercii huzuruna ¢ikarimayan ve bu
stire iginde hakkinda hiikiim verilmeyen,

e) Kanuna wygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer
olmadigima veya beraatlerine karar verilen,

/) Mahkiim olup da gozalti ve tutuklulukta gegirdigi siireleri, hiikiimliiliik siirelerinden fazla olan veya
isledigi sug icin kanunda ongoriilen cezamin sadece para cezasi olmast nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla
cezalandmrilan,

g) Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarmdaki suglamalar kendilerine, yaziyla veya bunun hemen
olanakl: bulunmadigt héllerde sizle agiklanmayan,

h) Yakalanmalar: veya tutuklanmalart yakinlarima bildirilmeyen,

i) Hakkindaki arama karari 6lgiisiiz bir sekilde gergeklestirilen,

J) Esyasmna veya diger malvarhigi degerlerine, kosullari olusmadigi halde elkonulan veya korunmast icin
gerekli tedbirler alimmayan ya da esyast veya diger malvarhigi degerleri amag disi kullamlan veya zamaninda
geri verilmeyen,

k) (Ek: 11/4/2013-6459/17 md.,) Yakalama, odli kontrol veya tutuklama islemine karst Kanunda dngoviilen
bagvuru imkdnlarimdan yararlandiriimayan,

) (Ek:2/3/2024-7499/12 md.) Konutunu terk etmemek veya wyusturucu, uyarici veya ugucy maddeler ile
alkol bagimhihigindan armnmalk amaciyla hastaneye yatmak déhil, tedaviveya muayene tedbirlerine tdbi olmak ve
bunlar: kabul etmek seklindeki adli kontrol yiikiimliiliikleri uygulandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer
olmadigmma veya beraatlerine karar verilen,

Kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zavarlarm, Devletten isteyebilirler.

(2) Birinci fikranmn (e), (f) ve (1) bentlerinde belirtilen kararlari veren merciler, ilgiliye tazminat haklart
bulundugunu bildirirler ve bu husus verilen karara gegirilir.

(3) (Ek:18/6/2014-6545/70 md.) Birinci fikrada yazan hdller disinda, sug sorusturmas: veya kovusturmasi
swrasmda kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk hdlleri de déahil olmak iizere hdkimler ve Cumhuriyet
savcilarmm verdikleri kararlar veya yaptiklart islemler nedeniyle tazminat davalart ancak Devlet aleyhine
aglabilir.

(4) (Ek:18/6/2014-6545/70md.) Devlet, ddedigi tazminattan dolayr gorevinin gereklerine aykiri hareket



soyledir:

etmek suretiyle gorevini kotiiye kullanan hakimler ve Cumhuriyet saverlarina bir yil iginde riicu eder.”

17.5271 sayih Kanun'un “Tazminat isteminin kosullar:” baglikli 142. maddesinin ilgili 1. ve 2. fikralan goyledir:

“(1) Karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay ve her hdlde karar veya
hitkiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil iginde tazminat isteminde bulunulabilir.

(2) Istem, zarara ugrayanin oturdugu yer agir ceza mahkemesinde ve eger o yer agir ceza mahkemesi
tazminat konusu islemle iligkili ise ve aym yerde baska bir agi ceza dairesi yoksa, en yakin yer agw ceza
mahkemesinde karara baglanir...

18. 5271 sayilt Kanun'un "Cumhuriyet savcisim gorev ve yetkileri” bashikli 161. maddesinin ilgili ilk bes fikrast

(1) Cumhuriyet savcisi, dogrudan dogruya veya emrindeki adli kolluk goreviileri araciligy ile her tiirlii
arastirmayt yapabilir; yukaridaki maddede yazili sonuglara varmak i¢in biitiin kamu gireviilerinden her tiirlii
bilgiyi isteyebilir. Cumhuriyet saveisi, adli gorevi geregince nezdinde gorev yaptigr mahkemenin yargi ¢evresi
dismda bir islem yapmalk ihtivact ortaya ¢ikinca, bu hususta o yer Cumhurivet savcismdan soz konusu islemi
yapmasini ister.

(2) Adli kolluk goreviileri, elkoyduklart olaylary, yakalanan kisiler ile uygulanan tedbirleri emrinde
calistiklar: Cumhuriyet savcisina derhal bildirmek ve bu Cumhurivet savcisumn adliyeye iliskin biitiin emirlerini
gecikmeksizin yerine getirmekle yiikiimliidiir.

(3) Cumhurivet savcisi, adli kolluk goreviilerine emirleri yazili; acele hdllerde, sozlii olarak verir. (Ek
ciimle: 25/5/2005 - 5353/24 md.) Sozlii emir, en kisa siivede yazil olarak da bildirilir.

(4) Diger kamu goreviileri de, yiriitiilmekte olan sorusturma kapsaminda ihtivag duyulan bilgi ve
belgeleri, talep eden Cumhuriyet savcisima vakit gegirmeksizin temin etmekle yiikiimlidiir.

(5) Kanun tarafindan kendilerine verilen veya kanun dairesinde kendilerinden istenen adliye ile ilgili gorev
veya islerde kotiiye kullanma veya ihmalleri goriilen kamu goreviileri ile Cumhuriyet saveilarimn sézlii veya
yaztly istem ve emirlerini yapmakta kotiiye kullanma veya ihmalleri goriilen kolluk amir ve memurlar: hakkinda
Cumhuriyet savcilarinca dogrudan dogruya sorusturma yapilir. Vali ve kaymakamlar hakkinda 2.12.1999 tarihli
ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Géreviilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun hiikiimleri, en iist
dereceli kolluk amirleri hakkinda ise, hakimlerin gorevierinden dolayt tabi olduklar: yargilama usulii uygulanir.

"

19.5271 sayil Kanun'un "4dli kolluk ve gorevi” bashkl: 164. maddesi soyledir:

"(1) AdIi kolluk; 4.6.1937 tarihli ve 3201 sayil Emniyet Tegkilatr Kanununun 8, 9 ve 12 nci maddeleri,
10.3.1983 tarihli ve 2803 sayth Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanununun 7 nci maddesi, 2.7.1993
tarihli ve 485 sayili Giimritk Miistesarliginin Teskilat ve Gorevieri Hakkinda Kanun Hikminde Kararnamenin 8
inci maddesi ve 9.7.1982 tarihli ve 2692 sayilr Sahil Giivenlik Komutanligr K 4 iincii maddesind.
belirtilen sorusturma islemlerini yapan giivenlik gireviilerini ifade eder.

(2) Sorusturma islemleri, Cumhuriyet savcismin emir ve talimatlar: dogrultusunda oncelikle adlf kolluga
yaptirilir. Adli kolluk goreviileri, Cumhuriyet saveisin adli goreviere iliskin emirlerini yerine getirir.

(3) Adli kolluk, adli girevierin haricindeki hizmetlerde, iistlerinin emrindedir.”

20.5271 sayil: Kanun'un "Diger kolluk birimlerinin adli kolluk gérevi” bashikli 165. maddesi soyledir:
"(1) Gerektiginde veya Cumhuriyet savcisimin talebi halinde, diger kolluk bivimleri de adlf kolluk gorevini
verine getirmekle yikiimliidiir. Bu durumda, kolluk goreviileri hakkinda, adli gorevileri dolayisiyla bu Kanun

hitkiimleri wygulanir.”

21. 01/06/2005 giinkis ve 25832 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Yakalama, Gézaltina Alma

ve Ifade Alma Yonetmeliginin “4mac” bashikl 1. maddesi soyledir:

"Bu Yonetmeligin amact, biitiin adli kolluk gireviileriile gerektiginde veya Cumhuriyet savcisinn talebi
iizerine adli kolluk girevini ifa eden diger kolluk goreviilerinin, Cumhurivet savcilarimn bilgi ve emirleri
dogrultusunda yiiriitecekleri adli sorusturma sirasinda kolluk tarafindan gergeklestirilen yakalama, gozaltima
alma, muhafaza altina alma ve ifade alma islemlerinin yiiriitiilmesinde uyulacak usul ve esaslart diizenlemektir."

22. Yonetmeligin "Tanimlar” baslikli 4. maddesi soyledir:



"Bu Yonetmelikte gegen;

Gozaltina alma: Kamunun verdigi yetkive gore, yakalanan kiginin haklkindaki islemlerin tamamlanmast
amaciyla, yetkili hikim oniine ¢ikariimasina veya serbest birakiimasina kadar kanuni siire iginde saghgma zarar
vermeyecek sekilde ozgiirliigiiniin gegici olarak kisitlamp alikonulmasim,

Muhafaza altina alma: Kanunun yetki verdigi hdllerde yetkili merci dniine gikarilmast gereken kisilerin
ilgili kurumlar veya kisilerce teslim alinana kadar sagliklarma zarar vermeyecek sekilde ve zorunlu oldugu
olgiide dzgiirliiklerinin kasitlanip alikonulmasim,

ifade eder."”

23. 2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunw’'nun "Mdari dava tirleri ve idari yarg: yetkisinin smirt”
baslikli 2. maddesinin birinci fikrasmun (a) ve (b) bentleri soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994- 4001/ md.) Idari dava tiirleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili kararz ile; Yeniden
Diizenleme: 8/6/2000-4577/5md.) Idariislemler hakkinda yetki, sekil, sebep, komu ve maksat yonlerinden biriile
hukuka aykirt olduklarmdan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihldl edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve iglemlerden dolay: kisisel haklar dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg:
davalar:

"

1V. INCELEME VE GEREKCE
A. Ik Inceleme

24, Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULE("in Baskanliginda, Uyeler Nilgiin TAS, Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katithmlartyla yapilan 22/09/2025 tarihli
toplantisinda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, olay kisminda belirtildigi iizere taraflar,
konusu ve sebebi aym olan davada, idari ve adli yargt verlerince karsihikli verilmis kesinlesmis ve kesin kararlar
bulunmakta olup, bunun iizerine kendine gelen davay: inceleyen adli yarg: yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi ek
karar bakimmdan bir degerlendirme yapilmas: gerekmektedir.

25. 2247 sayih Kanun'un 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gorev wyusmazligmn bulundugunun ileri
siiriilebilmesi igin adli ve idari yargr mercilerinin taraflars, konusu ve sebebi aynt olan davada kendilerini gorevsiz
gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu wyusmazligin giderilmesi istemi, ancak davammn taraflarinca (...) ileri siriilebilir” hitkmiine gore, idare
mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karan iizerine adli yargi yerince de gorevsizlik karart verilmesi ve bu kararmn
kesinlesmesi halinde olumsuz gorev uyusmazhigi dogmus olacak, hukuk alaminda dogmus bulunan bu uyusmazhigm
giderilmesi istemi ise ancak davanin taraflarmca ileri siiriilebilecektir.

26. 2247 sayili Kanun'un 19. maddesindeki “Adli ve idari yarg: mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis
gorevsizlik karart iizerine kendisine gelen bir davayr incelemeye baglayan veya incelemekte olan bir yargt mercii davada
govevsizlik karari veren merciin girevii oldugu kanisima varirsa, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin belirtilmesi i¢in
Uyusmazlik Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazitk Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008-5791/9 md.) Yarg merciince, onceki govevsizlik kararina iliskin dava dosyasi da
temin edilerek, gerekgeli basvuru karar ile birlikte dava dosyalart Uyusmaziik Mahkemesine gonderilir...” hikmiine gore
ise, adli yargt yeri, davaya bakma gorevinin daha once gorevsizlik karart veren idari yargt verine ait oldugunu belirten
gerekeeli bir karar ile dogrudan Uyugmazlik Mahkemesine basvurma olanagina sahiptir. Su kadar ki, bagvuru kararmin,
gorev konusunda Uyusmazltk Mahkemesince karar verilmesine dedin igin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da igermesi
gerekir.

27. Kanun koyucu, 14. maddeye gore olumsuz gérev uyusmazligi dogmast durumunda her iki yarg: merciince
isten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanmn taraflarma birakmug iken, bu yonteme oranla daha kisa zamanda
¢oziime ulasiimasm amagladigi 19. madde ile daha once gorevsizlik karari veren yarg: merciinden sonra davay: inceleyen
yargl merciine, isten el ¢ekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine bagvurma olanagini tanmugtir.

28. Olayda, idari yarg: yerince verilen gérevsizlik karanndan sonra dosyanin geldigi adli yargt yerince kesin
olarak gorevsizlik karari verilmis, ancak daha sonra davaci vekili tarafindan dosyamin uyusmazik Mahkemesine
gonderilmesi yolundaki dilek¢e tzerine Mahkemece bir iist yazi ile dava dosyalarmim Uyusmaziik Mahkemesine
gonderilmesi gerekirken bir ek karar ile 2247 sayih Kanun'un 19. Maddesi kapsaminda dosyalann Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesine ve Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan gorevli yargi yolunun belirlenmesine kadar bekletici



mesele yapmasma karar verilmistir. Bu haliyle, adli yargi yerince verilen ek karar, 2247 sayih Kanun'da 6ngérilen
yonteme uymamakta ve hukuken kabul edilebilir bir nitelik tasimamaktadir.

29. Buna gore Uyusmazlik Mahkemesinin 6niine gelen gérev uyusmazligiu 2247 sayili Kanun'un 14. Maddesi
kapsaminda kabul etmek, gerek usul ekonomisine gerek Uyugmazlik Mahkemesinin kurulug amacina uygun olacaktir. Bu
baglamdi, idari ve adli yargi yerleri arasmda anilan Kanun’un 14. maddesinde 6ngoriilen bigimde olumsuz gorev
uyusmazligt dogdugu, adli yarg: dava dosyasi ve idari yargi dava dosyasina esas belgelerin UYAP ¢iktifarimm 15. maddede
belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi tizerine son gérevsizlik karanmi veren mahkemece Uyusmazlik
Mahkemesine gonderildigi ve usule iligkin iglemlerde bagka bir noksanhk da bulunmadif: anlagildigindan, gorev
uyusmazhigin esasimn incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasmn Incelenmesi

30. Raportor-Hakim Serife OZDOGAN ISIK'in, davanm ¢oziimiinde idari yargmm gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim
CIFTCImin ve Damistay Saveist Yakup BAL’in davada idari yargmm gérevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalart da
dinlendikten sonra, geregi goriigiiliip diistinildii:

31. Dava, davacinin Adana Il Emniyet Madiirligis Gasp Biiro Amirliginde 29/06/2020 tarihinde uygulanan
gozalt: islemi sonrasinda, ifadesinin alindift siirecte, maruz kaldigr kotii muamele, haksiz ve hukuka aykin eylemler
nedeniyle ugranildig1 ileri siiriilen manevi zararin tazmini istemiyle agilmigtir.

32. Dava dosyasmin incelenmesinden; davacinmn 29/06/2020 tarihinde gerceklesen bir 6ldiirmeye tegebbiis olayt
nedeniyle ilk olarak bilgi sahibi sifatiyla Adana 1l Emniyet Mudiirligi Gasp Biiro Amirligine getirildigi, ilerleyen siiregte
ilgili cumhuriyet saveisinin gozalts karart sonrasinda ifadesinin alinmasi sirasinda polis memurlar: tarafindan onur ve
haysiyet kirici muameleye, yogun iskence ve eziyete maruz birakildigi, polis memurlart 0.0. ve M.A. tarafindan gorevleri
sirasinda davactya kargt yaralama ve hakaret eylemlerini gergeklestirmeleri nedeniyle Adana31. Asliye Ceza Mahkemesinin
E.2021/267, K.2023/225 sayili dosyasinda yapilan yargilama sonucu 30/05/2023 tarihli celsede saniklarin ayri ayr1 "Zor
Kullanma Yetkisine igkin Smirm Asilmast Suretivle Kasten Yaralama Sugundon” cezalandirilmalarma karar verildigi,
kararm kesinlestigi, busiirecte duyulan elem ve 1zdiraba kargilik gelmek iizere 75.000 TL manevi tazminatmn olay tarihinden
itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte davali idareden tazminine karar verilmesi istemiyle bakilmakta olan davalarm
acildig anlasilmaktadir.

33.Yukarida belirtilen Anayasal diizenlemelere gore; “kuvvetler ayriligi” ilkesi geregince fonksiyonel bakimdan
yargi organi yasama ve yiriitmeden ayri tutulmus olup, bagimsiz bir organ olan yargmm yargilama siireci ile ilgili
islemlerinin Anayasa'nin 125. maddesinde ongoriilen “idari islemler” kapsamina girmedigi ve bu nedenle yargisal islemler
dolayistyla idari yargt yoluna bagvurulamayacag: aiktir. Bu durum, Ulkemiz yargi sisteminin dayandigt “yargr ayriigr” ve
“adlive idari yarg: organlarmin birbirlerine karst bagimsiziigi” ilkelerinin de dogal bir sonucudur.

34. Yargsal faaliyet, soyut hukuk kurallarinin bagimsiz ve tarafsiz yargi organlari tarafindan, yargisal usullere
uyularak, somut bir olaya veya iliskiye uygulanmas: seklinde tanimlanmaktadir. Yukarida yer alan mevzuata gore de, yargt
erki icerisinde gorev alan hakimlerin, mahkemelerin ve savcilarin her iglemi yargisal faaliyet degildir. Hakim ve saverdar,
yargisal fonksiyonlarini yerine getirirken bir kisim idari igleri ve iglemleri deyapmak zorundadirlar. Bunlardan birisi de, adli
kollugun gézetimi ve denetimidir.

35. Buna gore, yiiriitillen su¢ sorusturmast kapsaminda kolluk kuvvetlerince gézaltinda bulundugu sirada,
davacinn méruz kaldigi koti muameleden dolayt ugradigm ileri siirdiigii zararn tazmini istemiyle agtigi davanimn, hizmet
kusuru esaslarma gore mi ¢oziimlenecegi, yoksa 5271 sayili Kanun'un 141. maddesi kapsanunda nu degerlendirileceginin
somut olayda a¢ikliga kavusturulmas: gerekmektedir.

36. 5271 sayili Kanun'un 142. maddesine gore agir ceza mahkemelerince hilkme baglanacak olan tazminat
davalarma iligkin héller, antlan Kanun'un 141. maddesinde sayma suretiyle belirlenmis olup, yorum yoluyla bu héllerin
genisletilemeyecegi ve gozaltinda iken iskence ve kotii muameleye maruz kalindigindan bahisle tazminata hitkmedilmesi
istemiyle agilacak davalarm bu madde geregince Devlet aleyhine dava agilabilecek héller arasmda sayilmadigindan, bu
iddialarla agilan davalara agir ceza mahkemelerince bakilamayacag: agiktir.

37. Olayda; davanm, haksiz yakalama, gozalti veya tutuklamadan degil, davacinin gézaltinda bulundugu sirada
gerceklestigi iddia edilen k6tii muameleden bahiste agildig1 anlasiinmgtir.

38. idarenin, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari Sdemekle viikiimli oldugunu kurala baglayan
Anayasamin 125. maddesine gore, idare fonksiyonu kapsaminda personelinin davramglari nedeniyle verilen zararlars
idarenin hizmet kusuru esasma gore tazmin etmesi gerekmektedir. Idarenin yiriitmekle gorevli oldufu bir hizmetin
kurulusunda, diizenleniginde veya isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk veya aksaklik ile personeli iizerindeki gozetim ve



denetim gbrevinin geregi gibi yerine getirilmemesi sonucunda hizmetin koti islemesi, geg islemesi veya hig islememesi
idarenin hizmet kusuruna dayali tazmin sorumlulugunun dogmasina yol agar. Idarenin bu hukuki sorumlulugundan
kaynaklanan uyusmazliklarin gériim ve ¢6ziimiinde kural olarak idari yargi mercileri gorevlidir.

39. Bu itibarla, davacinmn yiiriitillen bir su¢ sorugturmast esnasinda ve gozaltinda bulundugu sirada iskence ve
kotii muamele ve hakarete maruz kaldigindan bahisle ugradigini ileri siirdiigii manevi zararin tazmini istemiyle agtigt
davanun, hizmet kusuru esasina gore idari yargt merciince ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

40. Yukarida belirtilen hususlar goz oniinde bulundurularak, Adana 3. Idare Mahkemesinin 10/01/2024 tarih ve
E.2023/2445, K.2024/23 sayili gorevsizlik kararmin kaldirilmast gerekmistir.

V. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davanin goziimiinde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Adana 3. idare Mahkemesinin 10/01/2024 tarih ve E.2023/2445 K2024/23 sayili GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

22/09/2025 tarihinde  OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgin Dogan Eyiip
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN

% $ $

Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanligindan:
ESASNO  :2025/337

KARARNO :2025/504

KARARTR : 07/07/2025

OZET:Davacimm kaldiimda yiirimekte iken sahipsiz kopeklerin saldirisi sonucu, kendisini yola atmasi sonrasi, seyir
halindeki motosikletin carpmasiyla yaralanmast nedeniyle, olustugu ileri siiriilenmaddi ve manevi zararm tazmini istemiyle
agilan davanin, 2918 sayth Kanun'un 110. maddesi kapsammda ADLI YARGI YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaa :D.H
Vekili tAv. Y. S,
Davalilar : 1-Izmir Biiyiiksehir Belediye Baskanligt
Vekili :Av. S K.

2-Konak Belediye Baskanhgi
Vekili :Av.A.N.E.

3-Izmir Valiligi
Vekili tAv. A KL

I.DAVA KONUSU OLAY

1. Davact vekili, mivekkilinin 25/04/2022 tarihinde [zmir ili, Konak ilgesi, ¥ Mahallesi, * Caddesi iizerinde
kaldinmda yiiridiigi esnada, bagibos bir sokak kopegin saldiisindan kurtulmaya caligirken, seyir halindeki * plakali
motosikletin kendisine ¢arpmast sonucu miivekkilinin agir gekilde yaralandigini, hastanede tedavi altina alindigm, 6. derece



kiriklarmin bulundugunu; bagibos kopeklerin sebep olduklart olaylarla ilgili yasal dizenlemeler ile birlikte idarelerin
sorumluluguna iligkin emsal yarg: kararlannin da bulundugunu, belediyelerin bagibos ve sahipsiz kdpekleri toplayarak
barmnaga kapatmasi, bakimlarint saglamasi gerektigini, olaym meydana gelmesinde davalilarin hizmet kusuru bulundugunu
ve sorumlu olduklarm ileri siirerek, ugrantlan cismani zarara kargilik, 5000 TL maddi ve 1.000.000 TL manevi olmak tizere
toplam 1.005.000 TL tazminatin haksiz fiilin vuku buldugu tarihinden itibaren isleyecek faizi ile birlikte tahsili istemiyle
idari yargi yerinde dava agnustir.

IL. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. izmir 5. idare Mahkemesi 28/03/2024 tarih ve E.2024/340, K.2024/404 sayih karar ile, uyusmazhigm
¢oziimiinde adli yargmin gorevii oldugu gerekcesiyle, 2577 sayili Kanun'un 14/3-a ve 15/1-a maddeleri uyarnnca davanm
gorev yoniinden reddine karar vermis ve bu karar kesinlegmistir. Kararin ilgili kismi goyledir:

" Uyusmazlikta, her ne kadar 25.04.2022 tarihinde Izmir ili, Konak ilgesi, * Mahallesi, * Caddesi
tizerinde kaldirimda yiiriidigii esnada basibos sokak kijpeZinin iizerine saldirdigy, kurtulmaya ¢alistigr sirada
seyir halinde olan * plakalt aracin carpmast sonucu yaralandigi, kaza sebebiyle olusan cismani zarar sebebiyle
calisma imkanmin kalmadigt, bu olay neticesinde davali idarelerin sahipsiz kilpekler iizerinde denetim
yitkiimliiligini geregi gibi yerine getiremedigi ve hizmet kusuru bulundugundan bahisle simdilik 5.000,00-TL
maddi tazminat ile 1.000.000,00-TL manevi tazminatin 25.04.2022 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle
birlikte tahsiline karar verilmesi istemiyle bakilmakia olan dava agilmis ise de, davacimn ugradigmi ileri
stirdiigii zararm, bagibos sokak kopeginin davaciya saldirmast sonrasinda can havliyle karayoluna ¢ikmasi
neticesinde yolda seyir halindeki aragla ¢arpismasimdan kaynaklandigi, yani zarart doguran olayin karayolunda
meydana gelen kaza oldugu anlasilmaktadir.

Bu gercevede, 2918 sayili Kanun'un 19/01/2011 tarihinde yiiriirliige giren 110. maddesi ve siz konusu
maddenin yiiriirliik tarihinden sonra agilmig oldugu hususu gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin
karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim
konularda almacak onlemleri kapsadigi ve Kanun'un, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiikiimliliikleri,
bunlarin uygulanmasin ve denetlenmesini, ilgili kuruluslar: ve bunlarmn gorev yetki ve sorumluluklar ile
calisma usullerini kapsadigr, dolavisiyla olusan trafik kazast nedeniyle agilacak sorumluluk davalarmn gériim
ve ¢oziimiinde adli yarginin gorevii oldugu, meydana gelen maddive manevi zararmn tazmini istemiyle agilan bu
davanin da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimigtir.

Nitekim, Uyusmazlik Mahkemesinin benzer bir davada vermiy oldugu 08.01.2024 tarihli ve E:2023/589,
K:2024/18 sayili karar ile Ankara Bélge Adlive Mahkemesi 26. Hukuk Dairesinin 20.10.2022 tarihli,
E:2020/963 K:2022/2071 sayili karart da bu dogrultudadur...”

3. Davact vekili, ayni istemle bu kez adli yargi yerinde dava agmgtir.
B. Adli Yargida

4. [zmir 16. Asliye Hukuk Mahkemesi 08/10/2024 tarih ve E.2024/161, K.2024/415 sayili karart ile, dava sartt
yoklugundan davanin usulden reddine karar vermis, bu karara kargt istinaf talebinde bulunulmugtur. Karann ilgili kismi
soyledir:

"...Dava; maddi ve manevi tuzminat istemine iliskindir.

Mahkemelerin Gorevi Kamu Diizenine iligkin olup, mahkemece resen gozetilmesi gerekmekiedir.
Davacinin uyusmaziiga konu isteminin idari bir isleme dayandigi kanaati hasil olmakla, davanm 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunun 2/1-b maddesi geregince Idari Yargi'da goriilmesi gerektigi anlagidigindan
HMK 'nun 114/1-(b) ve 115/2 maddeleri geregince dava sarti yoklugundan usulden REDDINE"

5. Izmir Bélge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi 17/03/2025 tarih ve E.2025/14, K.2025/565 sayilt karar ile,
istinaf bagvurusunun kabulii ile mahkeme kararmin kaldilmasma ve davanin yeniden goriilmesi igin dosyanin
mahkemesine gonderilmesine karar vermistir. Kararin ilgili kismu goyledir:

"... Uyusmazlik, kopek saldirismdan kagarken diisme ve ardindan gerceklesen trafik kazasi nedeniyle davalr
kurumlarm sahipsiz ve basibos hayvaniarin denetim ve kontrolii hususunda yasanmn  kendilerine yiikledigi
gorevieri geregi gibi yerine getirmedikleri iddiasi ile maddi ve manevi tazminat isteminden kaynaklanmaktadir.

IDM'nce yukarida gosterilen gerekeler ile davammn yarg: yolu bakumindan dava sarti yoklugundan
usulden reddine karar verilmis, bu karara karst davaci vekili tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmustur.

Somut olayda, davacinin Izmir 5. Idare Mahkemesinde agtig davann  2024/340 esas 2024/404 karar
sayilr 28/03/2024 tarihli karar ile “adli yarginn govevli oldugu” gerekgesi ile gorev yoniinden reddine karar
verildigi, davacmin konusu taraflart ve sebebi ayni olan eldekidavayr a¢tngr anlasilmistir.



2247 sayih Kanun'un Olumsuz gorev uyusmaziigr bashikl 14. madde hitkmii geregince Uyusmazik
Mahkemesi'ne bagvurulabilmesi i¢in adli ve idari yargt mercilerinin taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada
kendilerini gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir. Bu
uyusmazligin giderilmesi istemi yine 14/2. fikra geregince ancak davann taraflarmea ileri siiriilebilir.

Somut olayda, Izmir 5. Idare Mahkemesinin 2024/340 esas 2024/404 karar sayilr 28/03/2024 tarihli
taraflart, konusu, sebebi ayni olan davada adli yargmin gorevii oldugu gerekgesiyle davanin gorev yoniinden
reddine iliskin karart 06/05/2024 tarihinde kesinlesmistir. Diger bir anlatimla, eldeki dava bakimindan sadece
kesinlesmis bir karar mevcuttur. Bu durumda 2247 sayili Kanun'un 14 ve 15. maddelerinin uygulanma imkant
yoktur. Ote yandan, 14/2. fikra geregince her iki kararin kesinlesmis olmast halinde wyusmazlik mahkemesine
sadece ve sadece taraflar basvurabilir.

Bu durumda, uyusmazlikia amlan Kanunun 19. maddesinin uygulanmast zorunludur. Nitekim, 19/1.
Sikraya gorve; adli ve idari yargt mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis girevsizlik karari iizerine
kendisine gelen bir davay: incelemeye bagslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gérevsizlik karar
veren merciin girevii oldugu kanisina varirsa gerekgeli bir karar ile gorevii merciin belirtilmesi icin Uyusmaziik
Mahkemesi'ne bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazitk Mahkemesi'nin karar vermesine degin erteler.
2. fikraya gire yargt merciince dnceki gorevsizlik kararma iliskin dava dosyas: da temin edilerek, gerekgeli
bagvuru karariyla birlikte dava dosyalar: Uyusmazitk Mahkemesine gonderilir.

Bu bagvuru yolu ile 14. madde de diizenlenen olumsuz gorev uyusmazligma give, daha ¢abuk isleyen ve
sonuca gotiiren bir yontem olugturarak gorev sorununun bir an dnce ¢oziimlenmesi amaglanmistr. Bu maddenin
uygulanabilmesi icin gorevii olduguna isaret edilen yargi yerinde agilan davada verilmis gorevsizlik karart
bulunmast, her iki yargt merciinde agilan davanm taraflart, konusu ve sebebinin ayni olmasi, bu gorevsizlik
kararmn kesin veya kesinlesmis olmasi, gorevli yargi mercinin belirlenmesiamaciyla Uyusmazitk Mahkemesi'ne
bagvuran yargt mercinin dosya esas kaydini kapatmamasi gerekir.

IDM'nce 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi geregince eldeki uyusmaziik yoninden idari yarg yolunun
gorevli oldugu belirtilerek, derdest bulunan dava dosyasimdaki yargilamayr durdurmak suretiyle, kiil halinde
yargr yolu wuyusmaziiginin ¢oziimlenmesi agisimdan Uyusmaziik Mahkemesine gindermesi, bu mahkemece
verilecek karari bekleyerek sonucuna gorve karar verilmesi gerekirken; uygulama yeri bulunmayan 14. maddeye
gore eksik incelemeyle yazili sekilde karar verilmis olmast usul ve yasaya aykir gériddmiistiir. (Yargutay 17. HD
2018/4603 E-2018/12352 K sayrli 18/12/2018 tarihli karari)

Bilindigi iizere, 7251 sayili Kanunla Degisik 6100 Sayili HMK'nun 353/1. fikra (a-6) bendinde;
"mahkemece wyusmaziigin  ¢oziimiinde etkili - olabilecek olgiide  onemli  delillerin  toplanmamis  veya
degerlendirilmemis olmast ya da talebin onemli bir kismi hakkmda karar verilmemis olmasi” halinde kararm
esasimin incelenmeden kararmn kaldirilmasina, durusma yapiimadan kesin olarak karar verilecegi hiikiim altina
alinmustr.

Yukarida aciklanan nedenler ve tiim dosya icerigine gire, Uyusmaziik Mahkemesince hangi yargi
merciinin gorevii oldugunun belirlenmesi 6100 sayili HMK'nun 355. maddesi geregince kamu diizenine iliskin
olup;  bu husus belirlenmeden davanin yargt yohma iliskin dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddine karar
verilmis olmast usul ve yasaya aykir bulundugundan davact vekilinin istinafbagvurusunun bu sebeple kabulime,
1k Derece Mahkemesi kararmmn 6100 sayili HMK nun 353/1. fikra (a-6) bendi geregince esast incelenmeden
kaldilmasma ve davamm yeniden goriilmesi igin dosyammn karart veren Ilk Derece Mahkemesine
gonderilmesine,”

6. fzmir 16. Asliye Hukuk Mahkemesi 13/04/2025 tarih ve E.2025/133 sayih karari ile, uyusmazhiga konu
olay idari bir isleme dayandigindan, 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargt yerinin belirlenmesi igin
dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar
verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararm iigili kism goyledir:

"..Davacimuyusmaziiga konu isteminin idari bir isleme dayandigi kanaati hasil olmakla,

Ilgili karar ilamma konu, Mahkememizin 08/10/2024 tarih ve 2024/161 Esas 2024/415 sayili kararmin
gerekgesinde de belirtildigi gibi davacimin uyusmaziiga konu isteminin idari bir isleme dayandigt kanaati hasil
olmakla, bu durumda Uyusmazitk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Haklanda Komun'un 19. maddesi uyanimca
islem yapilmas: gerekirken, Mahkememizin 10.04.2025 tarihli tensip zaptinn, sehven, karar ilammnda gosterilen
gerekge ve usule uygun olarak tanzim edilip, onay sonrasinda teblige ¢ikmis oldugu anlagilmakia ilgili tensip
zaptinda yazili olan ara kararlardan riicu edilerek, dosyamn girevli yargr mercinin belirlenmesi amaciyla
Uyusmaziik Mahkemesi'ne ginderilmesine ve Uyusmazlik Mahkemesi'nce karar verilinceye kadar yargilamanm
ertelenmesine karar vermek gerekmis ve asagidaki sekilde hitkiim kurulmustur...”

7. Izmir 16. Asliye Hukuk Mahkemesince, 2247 sayih Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli yargt yerinin
belirlenmesi igin dava dosyalar: Uyusmazhik Mahkemesine gonderilmistir.



1L ILGILI HUKUK
A. Mevzuat
8. 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu'nun "4ma¢” bashkh 1. maddesi soyledir:

"Bu Kanunun amaci, karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizenini saglamak ve trafik
givenligini ilgilendiren titm konularda alinacak dnlemleri belirlemektir.”

9. 2918 sayih Kanun'un "Kapsam"basliklt 2. maddesi soyledir:

"Bu  Kanun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiikiimlilliikleri, bunlarm uygulanmasmi ve
denetlenmesini, ilgili kuruluglart ve bunlarin gorvev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hiikiimleri
kapsar.

Bu kanun karayollarmda uygulanirAncak aksine bir hiikiim yoksa;

a) Karayolu digimdaki alanlardan kamuya acik olanlar ile park, bahge, park yeri, garaj, yolcu ve esya
terminali, servis ve akaryakit istasyonlarmda karayolu tasit frafigi icin faydalantlan yerler ile,

b) Erisme kontrollii karayolunda ve para ddenerck yararlanilan karayollarmm kamuya agik kesimlerinde
ve belirli bir karayolunun baglantismi saglayan deniz, gol ve akarsular sizerinde kamu hizmeti géren araglarm,
karayolu araglarina ayrilan kisimlarmda da,

Bu Kanun hiikiimleriuygulanir.”

10.2918 sayil Kanun'un, "Belediye trafik birimleri, girev ve yetkileri" baghkl 10. maddesi soyledir:

"(Degisik: 18/1/1985- KHK 245/3 md.; Aynen kabul: 28/3/1985 - 3176/3 md.)

Bu Kanunla belediyelere verilen gorevier il ve ilge trafik komisyonlart ve mahalli trafik birimleri ile
ishirligi yapilarak yiiriitiiliir.

a) Kurulus: Her beledive baskanligi biinyesinde, hizmet kapasitesi gozoniinde tutularak Igisleri
Bakanliginca tespit edilecek odlgiilere ve genel hiikiimlere gore, belediye trafik sube miidiirliigi, sefligi veya
memurlugu kurulur.

b) Gorevve yetkiler:

1. Yapim ve bakimindan sorumlu oldugu yollari itrafik diizeni ve givenligini saglayacak durumda
bulundurmak,

2. Gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik isikli isaretleri, isaret levhalar: koymakve yer isaretlemeleri
yapmatk,

3. Karayoluyapismda ve iizerinde yapilacak ¢alismalarda gerekli tedbirleri almak, aldirmak ve denetlemek,

4. Karayolunda trafik igin tehlike teskil eden engelleri gece veya giindiize gore kolayca goriilebilecek
sekilde isaretlemek veya ortadan kaldirmak,

5. Yol yapist veya isaretleme yetersizligi yiiziinden trafik kazalarimm vukubuldugu yerlerde, yetkililerce
teklif edilen tedbirleri alinak,

6. Cocullar icin trafik egitim tesisleri yapmak veya yapilmasm saglamatk,

7. Bu Kanun ve bu Kanuna gére ¢ikarilan yonetmeliklerle verilen diger gorevieri yapmak."

11.2918 sayili Kanun'un "Gérevli ve Yetkili Mahkeme" baghkl 110. maddesi soyledir:

“(Degisik: 11/1/2011-6099/14 md.)

Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslart olan araglarnn sebebivet verdigi zararlara iliskin
olanlart dahil, bu Kammndan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goviiliir. Zavar gorenin kamu gorevlisi
olmasi, bu fikra hitkmiiniin uygulanmasin onlemez. He in gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarimda da
bu Kanun hiikiimleriuygulani.

Motorlu arag kazalarindan dolayr hukuki sorumbuluga iliskin davalar, sigortactnin subesinin veya sigorta
sozlesmesini yapan ac in bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanm vuku buldugu
yer mahkemesinde de agilabilir.”

12.2918 sayili Kanun'un gegici 21. maddesi soyledir:

"(Ek: 11/1/2011-6099/15 md.)
Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn goreve iliskin hitkmii, yiirirliige girdigi tavihten once
idari yargida ve Askeri Yitksek Idare Mahkemesinde agilmis bulunan davalara uygulanmaz."”

13. 5199 sayili Hayvanlant Koruma Kanunu'nun 09/07/2021 tarihli 7332 sayili Kanun'un 13. maddesiyle eklenen
"Belediyelerin sorumlulugu” bashikli Ek 1. maddesi soyledir:



"Biiyiiksehir belediyeleri, il belediyeleri ve niifusu yirmi bes bini asan biiyiiksehir ilce belediyeleri ile
diger belediyeler, sahipsiz veya giigten diigmiis ya da tehlike arz eden hayvanlarm korunmast ve bakiminin
yapumast ile rehabilitasyonunun saglanmast amactyla hayvan bakimevieri kurar.

Birinci fikrada belirtilen hayvanlar, ilgili belediyeler tarafindan hayvan bakimevine gotiiriiliir. Hayvan
bakimevi kurma zorunlulugu olmayan belediyeler ise sorumluluk alamndaki bu hayvanlart en yakin hayvan
bakimevine gétiiriir. Rehabilite edilen hayvanlar Bakanlik¢a olusturulan veri tabanina kaydedilir. Rehabilitasyon
siireci  tamamlanan  hayvanlarm, bakimevine getiren beledive tarafindan  oncelikle alindiklar: ortama
birakilmalart esastir.

Rehabilite edilmemis sahipsiz kipekler, belediyelerce hayvan bakimevierinde veya gecici iinitelerde
fasrlagtirilarak veri tabanna kaydedilir. Gegici iinitelerde yapilan kisirlastirmalar sonrasinda, kopekler
almdiklart ortama birakilmadan once sagliklarma kavusmalary icin gerekli ledbirler almir. Bakanlik da bu
kapsamdaki kopeklerin kisirlastirilmasina her tiirlii yardimda bulunur.”

B. Yargi Karan

14. 2918 sayilt Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrastnn iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurular {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi,
26/12/2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayilt kararinda su gerekge ile amilan kurali Anayasayaaykirt gérmemis ve iptal
istemini oy birligiyle reddetmigtir:

“...Anayasa Mahkemesi’nin daha onceki kimi kararlarmnda da belirtildigi iizere, tarihsel gelisime paralel
olarak Anayasa’da adli ve idari yargi aywrimina gidilmemis ve idari uyusmazhiklarm ¢oziimiinde idare ve vergi
mahkemeleriyle Danistay vetkili kilimmstr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanmna giren konularda
idari yarg, ozel hukuk alanina given konularda adli yarg: gorevli olacaknr. Bu durumda, idari yargmm gorev
alanina giren bir uyusmazligm ¢ozimiinde adli yargmm goreviendirilmesi komsunda kanun koyucunun mutlak
bir takdir yetkisinin bulundugunu soylemek olanakly degildir. Ancak, idari yargmin denetimine bagh olmast
gereken idari bir wyusmazhigm ¢oziimii, hakli neden ve kamu yararmin bulunmast halinde kanun koyucu
tarafindan adli yargiya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gorenin asker kisi ya da memur
olmasma, aracin askeri hizmete iligkin olmasma veya olaym hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarma
gore farkli yargi kollarmda goriilmekte olan 2918 sayili Kanun'dan kaynaklanan tim sorumiuluk davalarmin
adli yargida goriilecegini ongormekiedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri
idari yargu, idari yargi veya adli yargt kollart arasinda uygulamada var olan yarg yolu belirsizligi giderilerek
50z konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tiir davalarm aym yargt yolunda
coziimlenmesi saglanarak davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirddigi, bu suretle kisa siirede sonug
almmasmin olanakl kilindigr ve bunun séz konusu davalarm adli yargida giriilecegi yolunda getirilen
diizenlemenin kamu yararmna yonelik oldugu anlasimakiadir. Ote yandan, 2918 sayili Kanun'da tanimlanan
Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan sorumlubuklarm, dzel hukuk alanma girdigi konusunda
birtartisma bulunmamakiadir. Idare tarafindan kamu giiciinden kaynaklanan bir yetkinin kullanilmast soz
konusu olmadigr gibi, aym karayolu tizerinde ayniseyir ¢izgisinde hareket eden, bu nedenle ayn: tir risk iireten
araglar arasmda ozel-kamu ayirimi yapilmasin gerektiren bir neden de yoktur. Aciklanan nedenlerle, itiraz
konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155, maddelerine aykirt degildir. Itirazin reddi gerekir...”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. Ik Inceleme

15. Uyusmazhik Mahkemesinin Ridvan GULEC"in Baskanhgmda, Uyeler Nilgiin TAS, Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN,n katilimlariyla yapilan 07/07/2025 tarihli
toplantisinda; 2247 sayihh Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, Asliye Hukuk Mahkemesince amilan
Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece adli yargi dosyasiun ekinde idari yarg: dosyas ile
birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadig anlagildigindan, gorev
uyusmazlifmin esasimn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin Incelenmesi

16. Raportor-Hakim Arzu CETINDERE SAST'nin davanin ¢oziimiinde adli yargmm gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savest Halil Tbrahim
CIFTCT nin davada adli yargmin, Danistay Saveis: Yakup BAL’m ise davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sozlit
actklamalan da dinlendikten sonra, geregi goriisiiliip diisiniildii:

17. Dava, davacmin cadde tizerinde kaldinmda yiirimekte iken sahipsiz kopeklerin saldiris1 sonucu, kendisini
yola atmasi sonrast, seyir halindeki motosikletin carpmasiyla yaralanmasi nedeniyle olustugu ileri siiriilen maddi ve manevi
zararn, sahipsiz hayvanlar iizerinde denetim ve gozetim yitkimligi oldugundan bahisle, davali idareler tarafindan tazmin



edilmesi istemiyle agilmustir.

18. Tazminata konu edilen zararin bir trafik kazasi sonucunda dogmus olmast nedeniyle, konuya iligkin 6zel
diizenleme iceren Karayollart Trafik Kanunu yoninden bir deferlendirme yapmak gerekmektedir. Uyugmazlik
Mahkemesinin; 2918 sayili Kanun'un, 19/01/2011 tarihli Resmi Gazete'de yaymlanarak yirirlige giren 6099 sayili
Kanun'un 14. maddesiyle degisik 110. maddesi ile 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasmin iptali istemiyle
Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulari iizerine konuyu
inceleyen Anayasa Mahkemesinin, amlan kurali Anayasa'ya aykiri gormeyerek iptal istemini oy birligiyle reddettigi
26/12/2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili kararim1 gozeterek, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarda, canve
mal giivenli3i yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tim konularda almacak onlemleri
kapsadigt ve Kanun'un, trafikle ilgili kurallari, sartlars, hak ve yiikiimlilikleri, bunlarin uygulanmasin ve denetlenmesini,
ilgili kuruluglan ve bunlarin gorev yetki ve sorumiuluklar ile ¢aligma usullerini kapsadig, dolayisiyla olugan trafik kazast
nedeniyle actlacak sorumluluk davalammin gorim ve ¢oziminde adli vargmin gorevli oldugu; meydana gelen
zararm/zararlarin tazmini istemiyle agilan bu davalarin da adli yarg: yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi yolunda, istikrarlt
kararlart bulunmaktadir.

19. Anayasa Mahkemesinin yukarida gerekcesine yer verilen karari, kanun koyucunun idari yargmim gorevine
giren bir konuyu adli yargmn gorevine verebilecegine, dolayisiyla 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasi ile
ongoriilen, bu Kanun’dan dogan tiim sorumluluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykirt
bulunmadiina dair olup, esas itibariyle gérev konusunda verilmis bir karardir ve Anayasa’nmn 158. maddesi uyarinca, basta
Uyusmaziik Mahkemesi olmak tizere diger yargr organlan bakimindan da uyulmas: zorunlu bir karar mesabesindedir.

20. 2918 sayih Kanun'un 19/01/2011 tarihinde yiiriithige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesinin isaret
edilen karar1 ve tazminat istemine iligkin davanin maddenin yiiriirlik tarihinden sonra agildig1 hususu gozetildiginde, bahsi
gegen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve mal giivenlifi yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafik givenligini
ilgilendiren tiim konularda alinacak énlemleri kapsadigs ve Kanun'un, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yitkiimlilikleri,
bunlarm uygulanmasint ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklar: ile ¢aligma usullerini
kapsadigt, dolayistyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumluluk davalarnin gorim ve ¢ozimiinde adli yarginm
gorevli oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan bu davamn da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi
sonucuna vartimigtir.

21. Yukarida belirtilen hususlar gézéniinde bulundurularak, Izmir 16. Asliye Hukuk Mahkemesinin 13/04/2025
tarih ve E.2025/133 sayili bagvurusunun reddi gerekmigtir.

V. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. {zmir 16. Asliye Hukuk Mahkemesinin 13/04/2025 tarih ve E.2025/133 sayihi BASVURUSUNUN REDDINE,

07/07/2025 tarihinde Uyeler Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN ve Bilal CALISKAN'm KARSI OYLARI ve
OY COKLUGU ile KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgiin Dogan Eyup
GULEC TAS AGIRMAN  SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN



KARSI OY

Dava, davacinm kaldirimda yiirimekte iken sahipsiz kopeklerin saldimnst sonucu, kendisini yola atmasi sonrast,
seyir halindeki motosikletin ¢arpmasiyla yaralanmasi nedeniyle olustugu ileri siriilen maddi ve manevi zararm, olayda
kusurlu oldugu gerekgesiyle davali idarelerden tazmini istemiyle agilmistir.

2918 sayih Karayollari Trafik Kanunu'nun, "Belediye trafik birimleri, gorev ve yetkileri” bashkli 10. maddesi
soyledir :

"Bu Kanunla belediyelere verilen govevier il ve ilge trafik komisyonlart ve mahalli trafik birimleri ile
isbirligi yapilarakyiriitiiliir.

a) Kurulus: Her belediye baskanhig biinyesinde, hizmet kapasitesi gozoniinde tutularak Igigleri
Bakanligmnca tespit edilecek olgiilere ve genel hiikiimlere gore, beledive trafik sube miidirligi, sefligi veya
memurlugu kurulur.

b) Gorevve yetkiler:

1. Yapim ve bakimindan sorumlu oldugu yollar: trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda
bulundurmatk,

2. Gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere frafik ikl isaretleri, isaret levhalart koymak ve yer
isaretlemeleri yapmatk,

3. Karayolu yapismda ve iizerinde yapilacak ¢alismalarda gerekli tedbirleri almak, aldirmak ve denetlemek,

4. Karayolunda trafik icin tehlike teskil eden engelleri gece veya giindiize gore kolayca goriilebilecek
sekilde isaretlemek veya ortadan kaldirmalk,

5. Yol yapist veya isaretleme yetersizligi yiiziinden trafik kazalarimn vukubuldugu yerlerde, yetkililerce
teklif edilen tedbirleri almatk,

6. Cocuklar icin trafik egitim tesisleri yapmak veya yapilmasin saglamak,

7. Bu Kanun ve bu Kanuna gore ¢ikarilan yonetmeliklerle verilen diger govevieri yapmak.”

5199 sayih Hayvanlari Koruma Kanunu'na 09/07/2021 tarihli 7332 sayih Kanun'un 13. maddesiyle eklenen
"Belediyelerin sorumlulugu” basliklt Ek 1. maddesinde de;

"Biiyiiksehir belediyeleri, il belediyelerive niifusu yirmi bes bini agan biiyitksehir ilce belediveleri ile diger
belediyeler, sahipsiz veya giigten diismiis ya da tehlike arz eden hayvanlarim korunmast ve bakimnm yapimasi
ile rehabilitasyonunun saglanmast amaciyla hayvan bakimevleri kurar.

Birinci fikrada belirtilen hayvaniar, ilgili belediveler tarafindan hayvan bakimevine gotiiriiliir. Hayvan
bakimevi kurma zorunlulugu olmayan belediyeler ise sorumluluk alamndaki bu hayvanlarr en yakin hayvan
balkimevine  gotiiriir. Rehabilite edilen  hayvanlar Bakanlik¢a —olusturulan veri tabanma  kaydedilir.
Rehabilitasyon siireci tamamlanan hayvanlarm, bakimevine getiren beledive tarafindan oncelikie alimdiklar
ortama birakilmalart esastir.

Rehabilite edilmemis sahipsiz kopekler, belediyelerce hayvan bakimevierinde veva gegici iinitelerde
kisrlastinlarak veri tabamna kaydediliv. Gegici dinitelerde yapilan liswlagtrmalar sonrasmda, kipekler
almdiklart ortama birakimadan once sagliklarma kavusmalart i¢in gerekli tedbirler almr. Bakanlik da bu
kapsamdaki kipeklerin kisirlagtiridmasma her tiirlii yardunda bulunur.” hitkmii yer almaktadir.

Davali Bilyiiksehir Belediye Baskanligt bir kamu tiizel kisisidir. Anilan tiizel kisilige bagh olarak ve kamusal
kurallar cercevesinde faaliyet gosteren Belediye organlaninm eylem ve islemleri de kamusal nitelikte olup kamu hizmeti
kavrann gergevesindedir. Istemin ileri siiriiliis ve olaym gerceklesme bigimine gore davanm anilan davaliya yoneltilmesinin
nedeni de davah Biyiiksehir Belediyesi'nin hizmet kusuruna iliskindir.

Idarenin kusura dayanan sorumlulugu, uygulamada “hizmef kusuru” kavramu ile anlatilmaktadir. Hizmet
kusurunun Gi¢ durumda varligs hem yargi igtihatlar hem de oreti tarafindan kabul edilmistir. Bu ¢ durum; hizmetin hi¢
islememesi, hizmetin geg islemesi ve hizmetin kotii islemesidir.

Buna gore idare, kural olarak yirittidi kamu hizmeti ile nedensellik bag: kurulabilen zararlari tazminle
yikiimlii olup, idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Idari Dava Tiirleri ve idari Yargr Yetkisinin Smir1” baslikli 2.
maddesinin 1. fikrasimin "b” bendi gereZince "idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar”
idari yarg: yerinde tam yargt davasi acabilecektir.

Idarenin kendi kurulus Kanunu'nda belirlenen ve 5199 sayih Hayvanlari Koruma Kanunu'nun "Belediyelerin
sorumlulugu” baghkli Ek 1. maddesi uyarinca yiiriitillen kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki sorumlulugunun idare
hukuku ilke ve kurallarma gore belirlenmesi; uyusmazlifin, 6zel hukuktaki arag isletenin hukuki sorumlulugundan degil,
daval: idareler tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine getiriimedigi basibog sokak kopeklerinin davaciya saldirmast
tizerine davacmm can havliyle karayoluna ¢ikmasi neticesinde yolda seyir halindeki tagitm carpmasindan kaynaklandig1)
dolayistyla bagibos kopeklerin toplanmamast sebebiyle yiriitillen hizmetlerin kusurlu isletildigi, meydana gelen zararda



hizmet kusuru bulundugu iddiasmdan kaynaklanmas: karsisinda uyusmazhigim ¢oziiminin idari yarginm gorevinde
bulundugu sonucuna ulagildigindan, uyusmazhigin ¢oziimiinde adli yargiyr gorevli kabul eden gogunlugun kararina
katilmiyoruz.

Uye Uye Uye
Eyiip SARICALAR Ahmet ARSLAN Bilal CALISKAN
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Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanligmdan:
ESASNO :2025/385
KARARNO :12025/814
KARARTR :22/12/2025

OZET Davacinm hiikiimlii olarak bulundugu kapali ceza infaz kurumunda egitim, spor, haftalik telefon goriismesi, aylik
agik goriig vb. haklarinm verilmemesi seklindeki uygulamalardan dolay: zarara ugradigidan bahisle, maddi ve manevi
zararlarinin giderilmesi istemiyle agtif1 tazminat davasmin, hizmet kusuru esaslarina gore, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 2/1-a-b maddesi kapsaminda IDARI YARGI yerinde goriilmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci :S. 0. adma vasisi F. O.
Vekili tAv. S.K.
Davalilar  : 1- Adalet Bakanlig (idari Yargida)
2- Hazine ve Maliye Bakanligi (Adli Yargida)
Vekili tAv. Z.L.B.

1. DAVA KONUSU OLAY

1. Davact adna vasisi F. O., "silahll teror orgiitie iiye olma sugundan” Tekirdag 1 Nolu T Tipi Kapal: Ceza
Infaz Kurumunda hitkiimlii olarak bulunan davacinmn 27/07/2016 tarihinde Aksaray Sulh Ceza Hakimligince tutuklanarak
Kursehir E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumuna gonderildigini, 15/01/2017 tarihinde herhangi bir disiplin cezas ya da talebi
bulunmamasma ragmen, ikametine ve davamin gorildigi sehire yaklasgik 1.000 km uzakliktaki Tekirdag ! Nolu T Tipi
Kapali Ceza Infaz Kurumuna nakledildigini, gergeklestirilen bu naklin hukuka aykiri oldugunu, gergeklestirilen bu hukuka
Kapah Ceza Infaz Kurumuna nakledildiktensonra, 17/01/2017 tarihinde higbir bilgilendirme yapilmadan tek kisilik hiicreye
alindigim, yaklagik iki yil tekli odada tutuldugunu, bu siirecte normal kogusa gegmek i¢in defalarca dilekee ile idareye,
mahkemeye, savcilia ve bakanha bagvurmasma ragmen sonu¢ alamadim, 06/11/2018 tarihinde yine herhangi bir
bilgilendirme yapilmadan normal kogusa alindigim, aylarca tek bagina kalmasindan dolay: psikolojik sorunlar yasadigm,
spor hakkindan mahrum birakildigim, agik ve kapall gorugler ile telefon gorismeleri haklarmin geregi gibi
kullandirilmadiim, avukatiile yaptigi goriismede memurun yaninda bulunmasindan dolay savunma hakkmin kisitlandigima,
kendisine hicbir sekilde egitim hakk: tamnmadigint ve agilan kurslara katilma hakk: verilmedigini beyan ederek; Adalet
Bakanligma bu konularla ilgili olarak yaptif1 13/01/2020 tarihli maddi ve manevi tazminat talepli bagvurunun reddine
iliskin, 13/02/2020 tarih ve E.323/27571 sayili islemin iptaline ve ufradigt hak kayiplan ile yasadigr magduriyetlerden
olusan maddi ve manevi zararlarmin giderilmesi amaciyla, fazlaya iliskin haklan sakli kalmak tizere simdilik, 1.000 TL
maddi ve 500.000 TL manevi tazminatin 6denmesi istemiyle idari yarg: yerinde dava agnugtir.

1. UYUSMAZLIGA iLISKIN BASVURU SURECI
A. Idari Yargida

2. Ankara 13. idare Mahkemesi 07/07/2020 tarih E.2020/616, K.2020/1260 sayilt karart ile, vesayet makanundan
izin almmadan dogrudan dava agildigindan bahisle, davanin ehliyet yoniinden reddine karar vermis, kararm istinaf edilmesi
iizerine Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesi 18/02/2021 tarih E.2020/2667 K.2021/397 sayilt karar ile,
davacmm istinaf basvurusunun kabuline, Ankara 13. Idare Mahkemesince verilen 07/07/2020 Tarih E.2020/616
K.2020/1260 sayilt kararn kaldinlmasina, dava dosyasmun yeniden bir karar verilmek iizere mahkemesine iadesine
hitkmetmigtir.



3. Ankara 13. idare Mahkemesi 27/04/2021 tarih ve E.2021/765, K.2021/767 sayilh karar: ile, uyusmazhigin
goriim ve ¢oziimiinde adli yarg yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle davanin gorev yoniinden reddine karar vermis, kararm
istinaf edilmesi fizerine, Ankara Bolge idare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesinin 28/12/2021 tarihli ve E.2021/3462,
K.2021/5029 sayih karanyla istinaf istemi reddedilmis, bu karara karst yapilan temyiz bagvurusu da Danistay Onuncu
Dairesinin 23/01/2025 tarih ve E.2022/2547, K.2025/311 sayili karan ile reddedilerek gérevsizlik karar1 kesinlegmistir.
Gorevsizlik kararmm ilgili kismi soyledir

"... Dosyann incelenmesinden; hiikiimlii davacimn egitim, spor, haftalik telefon goriismesi, aylik agik
goriis, vb haklarmmverilmemesi nedeniyle ugradigi zararlara karsilik olarak tarafina maddi ve manevi tazminat
odenmesi istemiyle yaptigr bagvurununredd; iizerine bakilmakita olan davanin agildigr anlagiimaktadir.

Bakalan davamn, davacimn hitkiimlii bulundugu cezaevinde tutuklularin/hitkiimliilerin giinliik yasammdaki
halk ve yiikiimliiliiklere yonelik olarak egitim, spor, haftalik telefon goriismesi, aylik agik goriis, vb haklarmdan
yararlandirilmadign iddiasina dayanan maddi ve manevi tazminal istemine iliskin oldugu, maddi ve manevi
zararm dogmasing sebep olarak gosterilen efitim, spor, haftalik telefon goriismesi, ayhk agik goriis, vb
haklarmdan mahrum birakima isleminin yukarida hiildimlerine yer verilen 4675 sayili Infuz Hakimligi Kamunun
d.maddesinde "...iglem ve faalivetlere iliskin sikdyetleri” karara baglamanmmn Infaz hakimligi'nin gorevinde
oldugu diizenlemesine istinaden, bu konudaki sikdyete bakmakla gorevli olan Adli Yarg: yerinin aynt sikdyetten
kaynaklanan maddi ve manevi tazminat istemine de bakmaya gorevii oldugu kanaatine vardmistir.

Bu durumda, davacimin “egitim, spor, haflalik telefon gériismesi, aylik agk goris, vb” haklardan
yararlandinlmadigindan bahisle maddi ve manevi tazminat odenmesi isteminden kaynaklanan dava konusu
uyusmazhigin goriim ve ¢oziimiinde adli yargi yerinin govevli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Agiklanan nedenlerle, 2577 sayuli Idari Yargilama Usulii Kamununun 15/1-a maddesi wyarmca davann
gorey yontinden reddine...”

4. Davaci vekili bu kez ayni istemle adli yargi yerinde dava agmugtir.
B. Adli Yargida

5. Tekirdag 1. Infaz Hakimligi 19/10/2021 tarih ve E.2021/2147, K.2021/3144 sayili karari ile, konunun 4675
sayth Kanun'da belirtilen Infaz Hakimliginin gorevieri diginda kaldiin gerekgesiyle dilekgenin reddine, basvurucunun
tazminat talebi hakkinda Agir Ceza Mahkemelerine basvurmast hususunda muhtariyetine karar vermis; séz konusu karara
itiraz edilmis, Tekirdag 1. Agir Ceza Mahkcmesi'nin 30/12/2021 tarih ve 2021/2014 Degisik ig sayih karari ile itirazm kesin
olarak reddine karar verilmis, karar kesinlesmistir.

6. Davac1 $. O. 10/02/2022 havale tarihli dilekgesi ile; "Nakil, tek kisilik odada kalma, diger mahkumlarla aym
ortamda ziyaret, telefon gibi uygulamalarin yapilmasi, OHAL siiresindeki uygulamalardan kaynakli mahrumiyet nedeniyle
maddi ve manevi tazminat 6denmesi istemiyle Tekirdag 1. Agir Ceza Mahkemesinden tazminat talebinde bulunmustur.

7. Tekirdag 1. Agir Ceza Mahkemesi 22/02/2022 tarih E. 2022/85, K.2022/76 Karar sayilt ilanu ile, davacinn
ikametinin Aksaray'da oldufu gerekcesiyle, 5271 Sayii CMK.nun 12/1 maddesi uyarinca yetkisizlik karart vererek,
tazminat dava dosyasimn gerekli iglemlerin yapilmak tizere yetkili ve gorevli Aksaray Nobetgi Agir Ceza Mahkemesine
gonderilmesine hitkmetmis, s6z konusu karar kesinlegmistir.

8. Aksaray 1. Agir Ceza Mahkemesi 25/04/2022 tarih ve E.2022/271, K.2022/289 sayih karan ile, davanm
esastan reddine karar vermis, kararmn istinaf edilmesi iizerine, Konya Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi 28/09/2022
tarih ve E.2022/1011, K.2022/1141 sayih karan ile, gorevsizlik karari verilerek, dosyamn uyusmazhik mahkemesine
gonderilmesi gerektii halde davanin esasina girilerek red karar1 verilmesi nedeniyle hitkmiin bozulmasina kesin olarak karar
vermigtir.

9. Aksaray 1. Agir Ceza Mahkemesi 11/11/2022 tarihve E.2022/573, K.2022/569 sayil karar ile, idarenin is ve
eylemlerinden dogan agir hizmet kusurundan kaynaklt davalarda yargilama yapma gorevinin idare mahkemelerine ait
oldugu gerekgesiyle, mahkemenin yargt yolu bakimindan gérevsizligine ve 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi uyarinca
gorevli yargt yerinin belirlenmesi i¢in dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine kesin olarak karar vermistir.

10. Uyugmazlik Mahkemesinin ~ 08/01/2024 tarih ve E. 2023/117, K.2024/19 sayili karart ile 2247 sayili
Kanun’un 19. maddesinde belirtilen kosullart tagimayan Aksaray 1. Agw Ceza Mahkemesinin 11/11/2022 tarih ve
E.2022/573, K.2022/569 sayil: bagvurusunun reddine karar vermis, dosyanm gonderildigi Aksaray 1. Agir Ceza Mahkemesi
08/03/2024 tarih ve E. 2024/251, K.2024/113 sayih gorevsizlik karariyla idarenin is ve islemlerinden dogan agir hizmet
kusurundan kaynakli davalarda yargilama yapma gérevinin idare mahkemelerine ait oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karart
vererek dosyayr Ankara 13. Idare Mahkemesine gondermistir.

11. Ankara 13. Idare Mahkemesi 25/04/2024 tarih ve E.2024/692, K.2024/764 sayili karan ile sézkonusu dosya
ile ilgili yapilacak bir islem bulunmadigm belirterek, dosyanin esas kaydini kapatarak, dosyay: Aksaray 1. Agwr Ceza



Mahkemesine iade etmistir.

12. Aksaray 1. Agir Ceza Mahkemesi 10/09/2024 tarih ve E.2024/483, K.2024/421 sayili karant ile,
uyusmazlidm esasini inceleyerek maddi ve manevi tazminat talebine iligkin davanin ayr ayri reddine karar vermis; kararin
istinafedilmesi iizerine, Konya Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi 15/01/2025 tarih ve E.2024/1086, K.2025/55 sayih
karart ile, "koruma tedbiri mahiyetinde olmayan ceza infaz kuruntundaki disiplin cezalar: veya hukuka aykiriliklarin koruma
tedbiri niteliginde olmadigi, bu yondeki hukuka aykiriliklar nedeniyle meydana gelen zararm idari yargi gorev alamnda
kaldig1 ve bu mahkemeler dniinde tazminat isteminde bulunulabileceginden bu konuda gérevsizlik karari verilerek dosyamn
wyusmazik mahkemesine gonderilmesi gerektigi halde davacmm maddi ve manevi tazminat talebinin  yasal kosullar
olugmadigindan  bahisle davamn esasina girilerek red karari.." verildigi gerekgesiyle istinaf bagvurusu yerinde
gorildigiinden, 6100 sayth HMK.nun 353/1. maddesinin a-6 bendi ile CMK.nun 280/1-d maddeleri uyannca hitkmiin
bozulmasma, dosyanin yeniden incelenmek tizere ilk derece mahkemesine gonderilmesine, kesin olarak karar vermigtir.

13. Aksaray 1. Agir Ceza Mahkemesi 27/05/2025 tarih ve E.2025/63,K.2025/378 sayih karari ile, idarenin is
ve eylemletinden dogan agir hizmet kusurundan kaynakh davalarda yargilama yapma gorevinin Idare Mahkemelerine ait
oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karart vererek dosyamin kararin kesinlesmesine miiteakip Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesine karar vermistir. Kararin ilgili kismi s6yledir:

".. Davact . O.’nin dava dilekgesinde ileri sirdiigii "nakil, tek kisilik odada kalma, diger mahkumlarla
ayni ortamda ziyaret, telefon gibi yapilmasi, OHAL siirecindeki wygulamalardan kaynaklanan mahrumiyet ve
dolayist ile hak kaybina sebep olan islemler" nedeni ile maddi ve manevi tazminat talebinin 5271 sayili CMK'
nmin 141 ve devami maddelerinde diizenlenen koruma tedbirleri nedeniyle itazminat nedenleri arasmda
diizenlenmedigi sonucuna varilarak, idarenin is ve eylemlerinden dogan agwr hizmet kusurundan kaynakli
davalarda yargilama yapma gorevinin Idare Mahkemelerine ait oldugu anlasilmakla  Mahkememizin
gorevsizligine,

Ankara 13. Idare Mahkemesinin 2021/765 Esas, 2021/767 Karar sayili dosyast ile gorevsizlik karari da
verildigi dikkate almarak olumsuz gorev uyusmaziigmmm ¢oziimii i¢in dosyanmn kararin kesinlesmesine miiteakip
uyusmazlk mahkemesine gonderilmesine dair agagidaki sekilde karar verilmigtir.

KARAR: Gerekgesi yukarida agiklandigiiizere;

Davaci S. O.'nin dava dilekgesinde ileri siirdiigii "nakil, tek kisilik odada kalma, diger mahkumlarla aym
ortamda ziyaret, telefon gibi yapiimasi, OHAL siirecindeki uygulamalardan kaynaklanan mahrumiyet ve dolayisi
ile hak kaybina sebep olan islemler" nedeniile maddive manevi tazminat talebinin 5271 sayilt CMK' nin 141 ve
devami maddelerinde diizenlenen koruma tedbirleri nedeniyle tazminat nedenleri arasmnda diizenlenmedigi
sonucuna varilarak, idarenin is ve eylemlerinden dogan agir hizmet kusurundan kaynakli davalarda yargilama
yapma gérevinin Idare Mahkemelerine ait oldugu anlasiimakla Mahkememizin GOREVSIZLIGINE,

Ankara Idare Mahkemelerinin Gorevii olduguna,..”

14. Uyugmazlik Mahkemesi Baskanhifmca, 2247 sayilt Kanun'un 14., 16. ve 21. maddeleri uyarmnca Yargitay
Cumhuriyet Bagsaveiligi ve Danistay Bagsaveiliginin yazili diigiincesi istenmistir.

111. BASSAVCILIK DUSUNCELERI
A. Yargitay Camhuriyet Bagsavaliimn Yazili Diigiincesi

15. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, davanin goriim ve ¢oziimiiniin idari yarg: yerine ait oldugu yoniinde yazili
diigtince vermistir. Yazih diisiincenin ilgili kism soyledir:

" Uyusmazlik konusu olayda dava, davacimn hiikiimlii olarak bulundugu ceza infaz kurumunda, egitim,
spor, haftalik telefon goriismesi, aylik agik goriig vb. haklarmmn verilmemesi nedeniyle ugradigmni iddia ettigi
maddi ve manevi zararm tazmini istemiyle agilmistir.

4675 sayilr Kanun ile infaz hakimligi, ceza infaz kurumlar: ve tutukevierinde bulunan hilkiimli ve
ttuklular hakkimda yapilan islemlere veya bunlaria ilgili faalivetlere ya da Cumhuriyet savcisinin ceza ve
giivenlik tedbirlerinin infazina iliskin verdigi kararlara yonelik sikdyetleri incelemek ve karara baglamak ile
gorevii kilinmig ve gorevi sadece sikdyetleri incelemekle suirlt tutulmug olmalkla birlikte, bu islemler sebebiyle
ugramldiy ileri siiriilen zararm tazmini istemiyle agilacak tazminat davalarmda hangi yargt kolunun gorevli
oldugu hususunda bir diizenleme yapimamugtir. Ayrica, 5271 sayilt Kanun'un 142. maddesine gire agir ceza
mahkemelerince hitkme baglanacak olan tazminat davalarina iliskin héller de anilan Kanun'un 141. maddesinde
sayma suretiyle belirlenmistir.

Dava, davacimnkapali ceza infaz kurumunda egitim, spor, haftalik telefon goriigmesi, aylik agik goriis vb.
haklarinin verilmemesi seklindeki uygulamalardan dolayr zarara ugradigindan bahisle agildigindan, bu talebin
5271 sayilr Kanun'un 141 vd. maddelerinde ongoriilen koruma tedbirleri nedeniyle acilan bir dava veya 4675
sayilt Kanun'un uygulanmasmdan kaynaklanan bir sikdyet olarak degerlendirilmesi miimkiin goriilmemektedir.
Ayrica, 4675 sayili Kanun kapsaminda yapilmis olan bir sikdyet bagvurusunun da, agilmis veya agtlacak olan




tazminat davalarinda yargi yolunu belirlemeye etki etmedigi diigiiniilmektedir.

Bu durumda, dava konusu uyusmaziigin hizmet kusuru esaslarina goriilmesinin miimkim olup olmadigimin
irdelenmesi gerekmekiedir. Bilindigi gibi, kamu hizmetini yiiriiten idarenin bu hizmeti yiiriittiigii sirada verdigi
zararmn tazmini istemiyle agilan davada, idarenin personeli iizerindeki gozetim ve denetim girevini geregi gibi
yerine getirimemesi neticesinde, kamu hizmetinin sunulmasi esnasinda, hizmetin hi¢ islememesi, geg islemesi,
kotii islemesi gibi durumlar, idarenin hizmet kusuru olarak adlandinlir. Bu kapsamda bireyler nezdinde
gerceklesen zararlarinda, idarenin kusura dayanan sorumiulugu veya kusursuz sorumlulugu sebebiyle tazmini
gerekmektedir.

Davada, ceza infaz kurumlarimda bulunan hiikiimlii ve tutuklulara yonelik olarak, Adalet Bakanlig: Ceza ve
Tevkifevieri Genel Miidiirliigiine kanunlarla verilen girev ve yetkilerin kullamimast ya da kullanimamasi
nedeniyle, ortaya ¢ikan mahrumiyet ve dolayisiile hak kaybina sebep olan islem ve eylemlerinden kaynaklandig
ileri siiriilen maddi ve manevi zararda, idarenin hizmet kusuru veya baska nedenle sorumlulugu bulunup
bulunmadigimn saptanmasi gerekmektedir.

Belirtilen bu durum karsismda, davanin idare aleyhine agidig, davalr idarenin kamu tiizel kisiligi olup,
islem ve eylemlerinin kamusal nitelik tagidigr, bu kapsamda biinyesinde istihdam ettigi kamu goreviisinin, gorevi
swasmda ve yetkilerini kullanirken kusurly davranista bulunup bul digi, kusurlu davramsta bulunmasi
hdlinde bu kusurun hizmet kusuru mu, yoksa hizmetten ayrilabilen kisisel kusur mu olup olmadig hususunun,
idare hukuku esaslarma gove idari yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimigtar.

Uytismazlik Mahkemesinin 13.10.2025 tarihli ve 2025/399 E., 2025/652 K. sayili kararmda da aym
hususlar vurgulanmastir.

Bu nedenle, Aksaray 1. Agir Ceza Mahk inin bagvur reddine karar verilmesi gerekmektedir ..."

B. Damstay Bagsavaih@mm Yazih Diigiincesi

16. Damstay Bagsaveist, davanin gdrim ve ¢oziminin idari yarg yerine ait oldugu yoniinde yazili diiglince
vermigtir. Yazili diigiincenin ilgili kisimi syledir.

"..5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141. maddesinde sayma suretiyle belirienen sebeplerle
maddi ve manevi her tiirlii zararlarmni Devletten isteyebilecek olanlar tarafindan agilacak davalarm, amlan
Kanunun 142. maddesinin 2. fikrast uyarinca agir ceza mahkemelerince ¢ioziimle i gerekmektedir.

4675 sayil Infaz Hakimligi Kanunu, hitkiimlii ve tutuklularm ceza infaz kurumlar: ve tutukevierinde 4.
maddesinde sayilan islem veya faalivetler ile ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iliskin sikdyetleri incelemek
ve karara baglamakla infaz hdkimliklerini géreviendirmistir.

'Davacmin ceza infaz kurumunda egitim, spor, haftalik telefon goriigmesi, aylik agik goriis, vb haklarmn
verilmemesi nedeniyle zarara ugradigmdan bahisle tazminat odenmesi istemiyle yaptigi bagvurunun reddine
iliskin Adalet Bakanhig: Ceza ve Tevkifevieri Genel Miidiirliigii islemin iptali ile ileri siirdiigii zarara karsilik
gelmek iizere maddi ve manevi tazminata hitkmedilmesi istemiyle agtigi davanm hizmet kusuru esaslarina gire

mi ¢oziimlenecegi yoksa Ceza Muhakemesi K 141. maddesi ya da 4675 sayili Infaz Hakimligi Kamunu
kapsammda mi degerlendirileceginin agikhga kavusturulmasi gevekmektedir.
5271 sayih Ceza Muhakemesi Ka 142. ddesine gore agw ceza mahkemelerince hitkme

baglanacak olan tazminat davalarma iliskin héiler amlan Kanunun 141. maddesinde sayma suretiyle belirlenmis
olup, yorum yoluyla bu hdllerin genisletilemeyecegi hususunda tereddiit bulunmamaktadir. Ceza infaz
kurumunda egitim, spor, haftalik telefon gériismesi, aylik agik gériis, vb haklarinin verilmemesi nedenivle zarara
ugradigmdan bahisle tazminata hitkmedilmesi istemiyle acilacak davalar bu madde geregince Devlet aleyhine
dava agilabilecek hdller arasmda sayimadigindan, bu iddialarla agilan davalara agw ceza mahkemelerince
bakilamayacagi agiktir.

Diger yandan, ceza infaz kurumlar ve tutukevlerinde hiikiimlii ve tutuklularin 4675 sayili Kanun'un 4.
maddesinde sayilan islem veya faaliyetler ile ceza ve giivenlik tedbirlerinin infuzina iligkin sikayetleri incelemek
ve karara baglamakla goreviendirilen infaz hdkimliklerinin tazminat talepli olarak Adalet Bakanligi'na yapilan
bagvurunun reddi tizerine, hizmet kusuru esasina dayanilarak agilacak tazminat davalarn inceleme gorevleri
bulunmamaktadir.

Dava, davacinmnkapali ceza infaz kurumunda egitim, spor, haftalik telefon goriigsmesi, aylik agik goriis, vb
haklarmin verilmemesi seklindeki uygulamalardan kaynaklanan mahrumiyet ve dolayist ile hak kaybina sebep
olan islemler nedeniyle zarara ugradigindan bahisle agildigindan, 5271 sayilt Ceza Muhakemeleri Kamum’nun
141 ve devami maddelerinde ongoriilen koruma tedbirleri nedeniyle agilmis bir davadan soz edilemeyecegi gibi
4675 sayil infuz Hakimligi Kanunu'nun amact, kapsami ve 4. maddesinde ongoriilen sikayetleri incelemekle
sayma suretiyle izel olarak gireviendirilen infaz hakimliginin gorevi kapsaminda da bulunmamaktadir.

Idarenin, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari Gdemekle yiikimlii oldugunu kurala baglayan
Anayasamn 125. maddesine gore; idare islevi ifa edilirken personelinin davranislar: nedeniyle verilen zararlar:
idarenin hizmet kusuru esasma gore tazmin etmesi gerekmektedir.

Idarenin yiiriitmekle gorevli oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel
nitelikli bozukluk veya aksaklik ile personeli iizerindeki gizetim ve denetim gorevinin geregi gibi yerine
getirilmemesi sonucunda hizmetin kotii islemesi, ge¢ islemesi veya hig islememesi idarenin hizmet kusuruna



dayal tazmin sorumlulugumm dogmasna yol agar. Idarenin bu hukuki sorumlulugundan kaynaklanan
wyugmazliklarin goriimve ¢oziimiinde kural olarak Idari yargi mercileri goreviidir.

Bu itibarla, 1721 sayil Kanun, 5275 sayili Kanun ve 1 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi ve ilgili
mevzuat ile Adalet Bakanii§1 Ceza ve Tevkifevieri Genel Miidiirligii'ne ceza infaz kurumlari ve burada bulunan
hitkiimlii ve tutuklulara yonelik olarak verilen gérev ve yetkilerin kullanimasi ya da kullaniimamasi nedeniyle
ortaya ¢ikan mahrumiyet ve dolayist ile hak kaybma sebep olan islem ve eylemlerinden kaynaklandigi ileri
stiriilen maddi ve manevi zararm, hizmet kusuru esasina gore tazmini istemiyle agilan davanin idare hukuku
esaslarina gore Idari yargi merciince ¢oziimlenmesi gerekmekitedir.

SONUC : Agiklanan nedenlerle, uyusmaziigm goriimve ¢oziimiinde iddri yarginmn

gorevii oldugu diisiiniilmektedir ..."

17. Aksaray 1. Agir Ceza Mahkemesince, gorevli yarg: yerinin belirlenmesi i¢in, adli yargt dosyasi ile
kesinlesme serhini havi idari yarg: karari, Uyugmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

1V. ILGILIHUKUK
18. Anayasa'nin "B. Yargt yolu"baslikli 125. maddesinin son fikrast soyledir:
"Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarart Gdemekle yitkiimliidiir."

19. 2577 sayth Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun "Idari dava tirleri ve idari yarer yetkisinin smur” baghkl 2.
maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) [dari dava tirleri sunlardir:

aj ([ptal.‘ Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayilt karar ile; Yeniden
Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idariislemler hakkinda yetki, sekil, sebep, komu ve maksat yonlerinden biriile
hukuka aylart olduklarmdan dolayiiptalleri icin menfaatleri ihldl edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve iglemlerden dolay: kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg:
davalari,

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongoriilen imtiyaz sartlagma ve sozlegmelerinden dogan
uyugmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tirlii idari sézlesmelerden dolayt
taraflar arasinda cikan uyusmazliklara iligkin davalar.

2. Idari yargi yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunmun denetimi ile sirldir. Idari
mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiviitme gérevinin - kanunlarda ve Cumhurbaskanligi
kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve
islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bigimde yargi karari veremezler.

3. (Miilga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)"

20.657 sayilt Devlet Memurlari Kanunu'nun "Kigilerin ugradiklar: zavarlar" baglikli 13.
maddesinin degisik birinci fikrasi soyledir:

"(Degisik: 12/5/1982 - 2670/6 md.)

(Degisik birinci fikra: 6/6/1990 - 3657/1 md.) Kisiler kamu hukukuna tabi géorevierle ilgili olarak
ugradiklart zararlardan dolayt bu gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava
acarlar. Ancak, Devlet dairelerine tevdi veya bu dairelerce tahsil veya muhafaza edilen para ve para
hikmiindeki degerli kagularin ilgili personel tarafindan zimmete gegirilmesi halinde, zimmete gecirilen miktar,
cezai takibat sonucu beklenmeden Hazine tarafindan hak sahibine ddenir. Kurumun, genel hiikiimlere gore
sorumlu personele riicu hakki sakhdir.”

21. 5271 sayth Kanun'un “Zazminat Istemi” baghkl 141. maddesi soyledir:

(1) Sug sorusturmasi veya kovusturmasi sirasida;

a) Kanunlarda belirtilen kosullar disimda yakalanan, futuklonan veya tutuklulugunun devamma karar
verilen,

b) Kanuni gozalty siiresi iginde hdkim oniine cikariimayan,

¢) Kanuni haklart hatirlatilmadan veya hatirlatilan haklarmdan yararlandiriima istedi yerine getirilmeden
tutuklanan,

d) Kanuna uygun olarak tutuklandigi hdlde makul siirede yargilama mercii huzuruna ¢ikarimayan ve bu
siire icinde hakkinda hiikiim verilmeyen,

e)Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutukilandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer olmadigina
veya beraatlerine karar verilen,

) Mahkim olup da gizaltr ve tutuklulukta gegirdigi siireleri, hiikiimliiliik siirelerinden fazla olan veya
isledigi su¢ icin kamunda ongoriilen cezanin sadece para cezast olmast nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla



cezalandiilan,

g) Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki su¢lamalar kendilerine, yaziyla veya bunun hemen
olanaklr bulunmadig hdllerde siozle agiklanmayan,

h) Yakalanmalar: veya tutuklanmalart yakinlarma bildirilmeyen,

i) Hakkindaki arama karar lgiisiiz bir sekilde gerceklegtirilen,

J) Esyasma veya diger malvarligt degerlerine, kosullar: olusmadigt halde elkonulan veya korunmast igin
gerekli tedbirler almmayan ya da esyast veya diger malvarligt degerleri amag dist kullamlan veya zamaninda
geri verilmeyen,

k) (Ek: 11/4/2013-6459/17 md.) Yakalama, adli kontrol veya tutuklama islemine karsi Kanunda ongdoriilen
bagvuru imkdnlarimdan yararlandirimayan,

1) (Ek:2/3/2024-7499/12 md.) Konutunu ferk etmemek veya uyusturucu, uyarict veya ugucu maddeler ile
alkol bagimhligindan armmak amaciyla hastaneye yatmak dihil, tedaviveya muayene tedbirlerine tabi olmak ve
bunlart kabul etmek seklindeki adli kontrol yikiimliiliikleri wygulandiktan sonra haklarmda kovusturmaya yer
olmadigina veya beraatlerine karar verilen,

Kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarmi, Devletten isteyebilirler.

(2) Birinci fikranmn (e), (f) ve (1) bentlerinde belirtilen kararlart veren merciler, ilgilive tazminat haklart
bulundugunu bildirirler ve bu husus verilen karara gegirilir.

(3) (Ek:18/6/2014-6545/70 md.) Birinci fikrada yazan hdller disinda, su¢ sorusturmast veya kovusturmas:
sirasinda kigisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk hdlleri de ddhil olmak iizere hdkimler ve Cumhuriyet
savcilarmm verdikleri kararlar veya yaptiklart islemler nedeniyle tazminat davalart ancak Devet aleyhine
agilabilir.

(4) (Ek:18/6/2014-6545/70md.) Devlet, ddedigi tazminattan dolayr gorevinin gereklerine aykirt hareket
etmek suretiyle gorevini kotiiye kullanan hdkimler ve Cumhurivet savedarina bir yil icinde riicu eder.”

22.5271 sayihi Kanun'un “Tazminat isteminin kosullar:” bashkli 142. maddesinin ilgili 1. ve 2. fikralar soyledir:

“(1) Karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay ve her hdlde karar veya
hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil icinde tazminat isteminde bulunulabilir.

(2) Istem, zarara ugrayanmn oturdugu yer agr ceza mahkemesinde ve eger o yer agir ceza mahkemesi
tazminat konusu islemle iligkili ise ve aynr yerde baska bir agir ceza dairesi yoksa, en yakin yer agir ceza
mahkemesinde karara baglanir....”

23.4675 sayili Infaz Hakimligi Kanunu'nun “4mag ve kapsam” bashikli 1. maddesi soyledir:

“Bu Kanunun amaci, infaz hakimliklerinin kurulus, gorev, ¢alisma esas ve usullerini diizenlemektir.

(Degisik ikinci fikra:14/4/2020-7242/1 md.) Bu Kanun, ceza infaz kurumlar: ve tutukevierinde bulunan
hiikiimlii ve tutuklular hakkmda yapilan islemlere veya bunlarla ilgili faalivetlere ya da Cumhuriyet saveisimin
ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iliskin verdigi kararlara yonelik sikdyetleri incelemek ve karara
baglamak, ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iliskin hdkim veya mahkeme tarafindan verilmesi gerekli
kararlart almak, isleri yapmak ve kanunlaria verilen diger gorevleri yerine getirmek iizere kurulan infaz
hdkimliklerine iligkin hiikiimleri kapsar.

(Miilga tigiincii fikva: 2/7/2018 ~ KHK/700/133 md.)”

24.4675 saytl Kanun'un “Infaz Hékimliklerinin Gérevieri” baghkli 4. maddesinin ilgili kisimlar: soyledir:

"Infaz hékimlilderinin gorevieri sunlardir:

1. Hiikiimlii ve tutuklularm ceza infaz kurumlart ve tutukevierine kabul edilmeleri, yerlestirilmeleri,
barmdirimalary, isitilmalart ve givdirilmeleri, beslenmeleri, temizliklerinin saglanmasi, bedensel ve ruhsal
sagliklarmm korunmas: amaciyla muayene ve tedavilerinin yaptirilmasi, digsariyla iligkileri, calistirilmalart gibi
islem veya faaliyetlere iligkin sikdyetleri incelemek ve karara baglamatk.

2. Hiikiimliilerin cezalarmm infazi, miisahadeye tabi tutulmalari, agik cezaevierine ayrilmalari, izin, sevk,
nakil ve tahliveleri; tutuklularin sevk ve tahliveleri gibi islem veya faalivetlere iliskin sikdyetleri incelemek ve
karara baglamatk.

3. Hitkiimlii ve wituklular hakkinda alinan disiplin tedbirleri ve verilen disiplin cezalarimm kanun, veya
diger mevzuat hiikiimlerine aykuri oldugu iddiastyla yapilan sikdyetleri incelemek ve karara baglamak.

5. (Ek:14/4/2020-7242/4 md.) Cumhuriyet saveisinmn ceza ve giivenlik tedbirlerinin infuzina iliskin verdigi
kararlara karst yapilan sikdyetleri incelemek.

7. Kanunlarla verilen diger girevleri yapmak.

Kanunlarda baska bir yargt merciine birakilan konulara iliskin hitkiimler saklidr.”

25.4675 sayili Kanun'un “Infaz hikimligine sikdyet ve usulii” bashkh 5. maddesi soyledir:

"Ceza infaz kurumlari ve tutukevierinde hiikiimlii ve tutuklular haldkanda yapilan islemler veya bunlarla



ilgili faaliyetlerin ya da Cumhuriyet savcisinin ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iliskin verdigi kararlarm
kanun veya diger mevzuat hiikiimlerine aylari oldugu gerekgesiyle bu karar, islem veya faaliyetlerin ogrenildigi
tarihten itibaren onbes giin, herhalde yapildigt tarihten itibaren otuz giin icinde sikdyet yoluyla infaz hdkimligine
bagvurulabilir.

Sikdyet, dilekce ile dogrudan dogruya infaz hakimligine yapilabilecegi gibi; Cumhuriyet bagsaveilid veya
ceza infaz kurumu ve tutukevi miidirligiiaracihigyla da yapilabilir. Infaz hakimligi disinda yapuan basvurular
hemen ve en geg ii¢ giin i¢inde infaz hakimligine gonderilir. Sozlii yapilan sikdyet, tutanaga baglamr ve bir
sureti bagvurana verilir.

Sikdyet yoluna, kendisi ile ilgili olmak kaydiyla hiikiimlii veya tutuklu ya da esi, anasi, babasi, ayirt etme
giiciine sahip ¢ocugu veya kardegi, miidafli, kanuni temsilcisi veya ceza infaz kurumu ve tutukevi izleme kurulu
bagvurabilir.

Sikdyet yoluna bagvurulmast, verilen kararin, yapilan islem veya faalivetin yerine getirilmesinidurdurmac.
Ancak, infaz hdkimi giderilmesi gii¢ veya imkansiz sonuglarm dogmas: ve karar, islem veya faalivetin agikga
hukuka aykirr olmast kosullarinn birlikte gerceklesmesi durumunda karar, islem veya faaliyetin ertelenmesine
veya durdurulmasina karar verebilir."

26.4675 sayilt Kanun'un “Infaz Hakimligince Sikéyet Uzerine Verilen Kararlar” bashkl 6. maddesi soyledir:

"Sikdyet basvurusu, 5 inci maddede yazili siirenin gegmesinden sonra veya infaz hdkimliginin gorev ve
yetki alant disinda kalan bir karar, islem veya faaliyete karsi ya da bagvuru hakki olmayan kimselerce
yapilmigsa infaz hdkimi, bagvuru dilekgesini esasa girmeden reddeder; sikdyet basvurusu baska bir yargt
merciinin gorevi icerisinde ise o mercie gonderir.

Sikdyet bagvurusu iizerine infaz hdkimi, durusma yapmaksizm dosya iizerinden bir hafla icinde karar verir;
ancak, gerek gordiginde karar vermeden dnce sikdyet konusu islem veya faaliyet hakkinda re’sen arastirma
yapabilir ve ilgililerden bilgi ve belge isteyebilir; ayrica ceza infaz kurumu ve tutukevi ile ilgili Cumhuriyet
saveisimn da yazily goriigting alir. (Ek ciimleler: 22/7/2010 - 6008/5 md.) Disiplin cezasima karsi yapilan sikdyet
tizerine infaz hdkimi, hikiimlii veya tutukfunun savunmasim aldiktan ve talep edilen diger delilleri toplayip
degerlendirdikten sonra kararmi verir. Hiikiimlii veya tutukly, savunmasini, hazir bulunmak ve vekaletnamesini
ibraz etmek kosuluyla avukatiyla birlikte veya avukati araciligiyla yapabilir. Infaz hdkimi gerekli gormesi
durumunda hiikiimlii veya tutuklunun savunmasint ceza infaz kurumunda da alabilir.

Infaz hékimi, inceleme sonunda sikdyeti yerinde gormezse reddine; yerinde goriirse, verilen kararm veya
yapilan islemin iptaline ya da faalivetin durdurulmasina veya ertelenmesine karar verir.

Infaz hékimi, bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde 4/12/2004 tarihlive 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu hiikiimlerine gore inceleme ve islemlerini yiiriitiir ve karariny verir.

(Degisik besinci fikra:14/4/2020-7242/6 md.) Infaz hdkiminin kararlarma karsi sikdyeici veya ilgili
Cumhuriyet savcisi tarafindan, tebligden itibaren yedi giin i¢inde Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gire
itiraz yoluna gidilebilir. Kanunlarda infaz hdkiminin onayina tabi oldugu belirtilen hususlarda da bu hiikiim
uygulanir.

Itiraz, infaz hakimligininyargi gevresinde bulundugu agr ceza mahk ine (...) yapilir. Infaz hdkimi ayn
zamanda bu mahkemenin iiyesi oldugu takdirde itirazla ilgili karara katilamaz.”

27.1721 sayilt Hapishane Ve Tevkithanelerin Idaresi Hakkinda Kanun'un 2. maddesi soyledir :

" (Degisik: 23/6/1941-4068/1 md.)

A) Mahpuslarm ceza evierine dagitilmast,

B) (Degisik: 6/8/1997-4301/11 md.) Hitkiimlii ve tutuklular ile ceza infaz kurumu ve tutukevlerinde gorevii
personelin giydirilmesi, hiikiimli ve tutuklularin yatwilmas, 1sitilmasi, temizliginin saglanmast, okutulmasi,
egitilmesi, meslek veya zanaat sahibi yapilmast ve ¢aligtiriimasi,

C) Iy kazanglarindan sanatlar ihtivacma ve ¢alisanlara pay ve ailelerine nafaka ayrilmas,

D) Mahpus ve mevkuflar hakkimda kimler tarafindan ne gibi inzibat muameleleri tatbik olunacagi,

E) Ceza evinin emniyeti bakimmdan mahkiimlara ait mektuplarin ve kendilerini ziyarete gelenlerle
konusmalarinin ve haricle muhaberelerinin ne suretle tanzim ve kontrol edilecegi,

F) Ceza ve tevkif evlerinin memur ve miistahdemlerinin vazife ve salahiyetleri ve haklarmda kimler
tarafindan ne gibi inzibati muameleler yapilacagr hakkinda Cumhurbaskant tarafindan yonetmelik tanzim olunur.

(Ek: 6/8/1997-4301/11 md.) Hiikiimlii ve tutuklularla gorev basimda bulunan personel, 9.7.1956 tarih ve
6779 savilt 14 Eyliil 1330 tarihli Taymat ve Yem Kanununa Ek Kanunun 1 inci maddesindeki hiikiim
cercevesinde iase edilir.

(Ek: 6/8/1997-4301/11 md.) Hiikiimlii ve tutuklarla govevde bulunan personelin iagesine iliskin usul ve
esaslar yonetmelikte gosterilir.”

28. 1 sayih Cumhurbagkanhgr Karamamesi'nin "4dalet Bakanligi” ust baghkh ve "Gorev” baglikh 38.
maddesinin 1. fikrasmm ilgili kisimlan soyledir:



"(1) Adalet Bakanligmmn gorev ve yetkileri sunlardir:

a) Kanunlarda kurulmasi ongériilen mahkemeleri agmak ve tegkilatlandirmalk, ceza infaz kurumlari, icra
ve iflas daireleri gibi her derece ve tiirdeki adalet kurumlarni planlamalk, kurmalk ve idari gérevleri yoniinden
gozetim ve denetimini yapmak ve gelistirmek,

&) lgilimevzuat hitkiimleri uyarmea infaz islerini diizenlemek,
"

29. 1 saythh Cumhurbaskanhg Karamamesinin "Ceza ve Tevkifevieri Genel Miidiirliigii" baghigm tastyan 43
_maddesinini. fikrasinin b bendi s6yledir:

" (1) Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiiniin girev ve yetkileri sunlavdir:

b) Hiikiimlii ve tutuklularin givdirilmesi, beslenmesi, yatiilmasi, egitilmesi, ¢alistirilmast ve  muhtag
durumda bulunanlarm tedavi giderlerinin karsilanmas igleri ile 30/6/1934 tarihli ve 2548 sayili Ceza Evieriyle
Mahkeme Binalar: Insast Karsiligi Olarak Alnacak Harclar ve Mahkimlara Odettirilecek Yivecek Bedelleri
Halkkanda Kanunda gosterilen her tiirlii islemleri yapmak,"

30. Daha 6nce yiriirlikte bulunan 2922 Sayili Adalet Bakanlifinin Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabuli Hakkinda Kanunun "Ceza ve Tevkifevieri Genel Miidiirligii® bashgim
tagtyan 11.maddesinin 1. fikrasinin a ve b bendi soyledir :

"Baslangig ciimlesi : (Degisik: 18/5/1994-KHK-529/14 md.; Iptal: Ana.Mah.'nin 8/7/1994 tarih ve
E.1994/55, K.1994/50 sayilt karari ile.; Yeniden diizenleme; 15/5/2001 - 4674/2 md.) Ceza ve Tevkifevieri Genel
Miidiirligiiniin gorevieri sunlardir:

a) (Degisik : 10/9/1993-KHK-524/14 md.;Iptal:Ana.Mah.nin 6/10/1993 tarih ve E.1993/36, K.1993/35
sayth Karart ile,; Yeniden diizenleme: 18/5/1994 - KHK - 529/14 md.; Iptal: Ana.Mah.'nin 8/7/1994 tarih ve
E.1994/55, K.1994/50 sayili Karart ile; Yeniden diizenleme; 15/5/2001 - 4674/2 md.) Ceza infaz kurumlari ve
tutukeverini yonetmek, denetlemek ve hesap islerini izlemek, 4301 sayili Ceza Infaz Kurumlar: ile Tutukevieri
Isyurtlart Kurumunun Kurulus ve Idaresine lliskin Kanunla verilen gorevleri yerine getirmek.

b) (Degisik : 10/9/1993-KHK-524/14 md.,Iptal:Ana. Mah.nin 6/10/1993 tarih ve E.1993/36, K.1993/35
sayilt Karari ile,; Yeniden diizenleme: 18/5/1994 - KHK - 529/14 md.; l;mal: Ana. Mah.'nin 8/7/1994 tarih ve
E.1994/55, K.1994/50 sayili Karari ile.; Yeniden diizenleme; 15/5/2001 - 4674/2 md.) Hitkiimlii ve tutukiularin
givdirilmesi, beslenmesi, yatrilmasi, egitilmesi, caligtirilmasi ve muhta¢ durumda  bulunanlarm  tedavi
giderlerinin karsilanmast isleri ile 2548 sayili Ceza Evleriyle Mahkeme Binalari Insas: Karsiligr Olarak
Alinacak Harglar ve Mahkimlara Odettirilecek Yivecek Bedelleri Hakkinda Kanunda gosterilen her tiirlii
iglemleri yapmak."

1V. INCELEME VE GEREKCE
A. TIk Inceleme

31. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliginda, Uyeler Eyiip SARICALAR, Bayram SEN,
Déndii Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN"m katthmlartyla yapilan 22/12/2025 tarihli
toplantisinda; 2247 sayilt Kanun’un 27. maddesi uyarimca yapilan incelemeye gore, olaykisminda belirtildigi iizere taraflar,
konusu ve sebebi ayni olan davada; idariyargr yerince adli yargi yerinin gorevli oldugu gerekeesiyle verilmig ve kesinlegmis
bir gorevsizlik karari bulunmakta olup, bunun iizerine kendine gelen davay: inceleyen adli yarg: yerinin sahip oldugu
segenekler ile verdigi karar bakimmdan bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

32. 2247 sayilhi Kanun'un 14. maddesinde ver alan, “Olumsuz gorev uyugmaziigmin bulundugunun ileri
siiriilebilmesii¢in adli ve idariyarg: mercilerinin taraflari konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz gormeleri
ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir. Bu uyusmazligin giderilmesi istemi, ancak davanin
taraflarmnca ileri stiriilebilir.” hitkmiine gore, idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karart iizerine adli yargt yerince
de gorevsizlik karart verilmesi ve bu kararm kesinlesmesi halinde, olumsuz gdrev uyusmazligi dogmus olacak; hukuk
alaninda dogmug bulunan bu uyugmazhgn giderilmesi istemi ise, ancak davanin taraflarmca ileri siiriilebilecektir.

33. 2247 sayih Kanun'un 19. maddesindeki “Adli ve idari yarg: mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis
gorevsizlik karari iizerine kendine gelen bir davayt incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargt mercii davada
gorevsizlik karari veren merciin girevii oldugu kanisina varirsa, gerekeeli bir karar ile girevii merciin belirtilmesi i¢in
Uyusmazitk Mahkemesine basvurur ve elindeki igin incelenmesini Uyusmazlk Mahkemesinin karar vermesine degin
erteler.” hitkmiine gore ise, adli yargi yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik karart veren idari yargi yerine ait
oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine bagvurma olanagma sahiptir. Su kadar ki,



bagvuru kararinin, gorev konusunda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilmesine defin isin incelenmesinin ertelenmesi
hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

34. Kanun koyucu, 14. maddeye gore hukuk alaninda olumsuz gorev uyusmazligt dogmast halinde her iki yarg:
merciince isten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanin taraflarina birakmus iken, bu yonteme nazaran daha kisa
zamanda ¢oztime ulagilmasm amagladigi 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karar veren yargt merciinden sonra davayi
inceleyen yargi merciine, isten el cekmeden dogrudan Uyugmazlik Mahkemesine basvurma olanagmi tanmmstir.

35. Olayda, adli yarg: yerince, gorevsizlik karari verilmekle birlikte, bununla yetinilmemis ayrica kararmn
kesinlesmesini miiteakip gérevli merciin belirtilmesi i¢in dava dosyasinin re’sen Uyugmazlik Mahkemesine gdnderilmesine
de karar verilmigtir.

36. Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayili Kanun'da 6ngoriilen yonteme uymamakta ise de, davanin taraflarinca
bagvuruda bulunulmadift gozetilerek, adli yarg: yerince re’sen yapilan bagvurunun, 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi
kapsammnda oldugunun kaebulii ile Uyusmazhik Mahkemesinin ¢niine gelmis bulunan goérev uyusmazhigmm ¢oziime
kavusturulmast, gerek dava ekonomisine gerek Uyusmazlik Mahkemesinin kurulug amacma uygun olacagindan ortaya ¢ikan
olumsuz gorev uyusmazhgmm esasmin incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasin Incelenmesi

37. Raportor-Hakim Serife OZDOGAN ISIK 'm davanm ¢oziimiinde idari yargmm gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim
CIFTCI ile Damstay Saveisi Yakup BAL'mn davada idari yargmin gorevli oldufu yolundaki sozli agiklamalan da
dinlendikten sonra geregi goriigiiliip dusinaldi:

38. Dava; Tekirdag 1 Nolu T Tipi Kapalt Ceza Infaz Kurumu'nda hiikiimlii olarak bulunan davacinm, egitim,
spor, haftalik telefon gérasmesi, aylik agik goriis, vb haklarmin verilmemesi nedeniyle zarara ugradigidan bahisle tazminat
Gdenmesi istemiyle yaptigi bagvurunun reddine iliskin Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidirlugiinin
13/02/2020 tarihli ve 27571 sayih islemin iptali ile fazlaya iliskin haklar sakli kalmak kaydiyla ugradig: zararlara karsilik
maddi ve manevi tazminat istemiyle agilmustir .

39. Dava, davacimn kapali ceza infaz kurumunda egitim, spor, haftalik telefon goriigmesi, aylik agik goriis vb.
haklarinin verilmemesi seklindeki uygulamalardan dolay1 zarara ugradigmdan bahisle acildigindan, bu talebin 5271 sayihi
Kanun'un 141 vd. maddelerinde ongoriilen koruma tedbirleri nedeniyle agilan bir dava veya 4675 sayili Kanun'un
uygulanmasmndan kaynaklanan bir sikdyet olarak degerlendirilmesi mimkiin gorilmemektedir. Ayrica, 4675 sayih Kanun
kapsaminda yapilmis olan bir gikdyet basvurusunun da, acilmis veya agilacak olan tazminat davalarinda yargt yolunu
belirlemeye etki etmedigi dusiniilmektedir.

40. 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141. maddesinde sayma suretiyle belirlenen sebeplerle maddi ve
manevi her tiirlii zararlarini Devletten isteyebilecek olanlar tarafindan agilacak davalarin, amlan Kanunun 142. maddesinin
2. fikrast uyarinca agir ceza mahkemelerince ¢oziimlenmesi gerekmektedir. 4675 sayilt Infaz Hakimligi Kanunu, hikiimli
ve tutuklularin ceza infaz kurumlari ve tutukevlerinde 4. maddesinde sayilan islem veya faaliyetler ile ceza ve giivenlik
tedbirlerinin infazia iliskin sikdyetleri incelemek ve karara baglamakla infaz hakimliklerini gorevlendirmistir.

41. Davacinin ceza infaz kurumunda egitim, spor, haftalik telefon goriismesi, aylik agik goriis, vb haklarmm
verilmemesi nedeniyle zarara ugradigmdan bahisle tazminat 6denmesi istemiyle yaptigi bagvurunun reddine iliskin Adalet
Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii islemin iptali ile ileri sirdigii zarara karsiik gelmek tizere maddi ve
manevi tazminata hitkmedilmesi istemiyle agtigi davanm hizmet kusuru esaslarna gore mi ¢oziimlenecegi yoksa Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 141. maddesi ya da 4675 sayth Infaz Hakimligi Kanunu kapsaminda mi degerlendirileceginin
agtkhiga kavusturulmas: gerekmektedir.

42. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 142, maddesine gbre agw ceza mahkemelerince hikme
baglanacak olan tazminat davalarmna iliskin haller anilan Kanun'un 141. maddesinde sayma suretiylebelirlenmis olup, yorum
yoluyla bu hallerin genisletilemeyecegi hususunda tereddiit bulunmamaktadir. Ceza infaz kurumunda egitim, spor, haftalik
telefon goriigmesi, aylik acik goriis, vb haklarmm verilmemesi nedeniyle zarara ugradigindan bahisle tazminata
hitkmedilmesi istemiyle agilacak davalar bu madde geregince Devlet aleyhine dava acilabilecek haller arasmda
saytimadigindan, bu iddialarla agilan davalara agir ceza mahkemelerince bakilamayacag: agiktir.

43. Diger yandan, ceza infaz kurumlari ve tutukevlerinde hikiimlii ve tutuklularm 4675 sayih Kanun'un 4.
maddesinde sayilan islem veya faaliyetler ile ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iligkin sikdyetleri incelemek ve karara
baglamakla gorevlendirilen infaz hékimliklerinin tazminat talepli olarak Adalet Bakanhiima yapilan bagvurunun reddi
iizerine, hizmet kusuru esasmna dayamlarak agilacak tazminat davalarin inceleme gorevleri bulunmamaktadur.



44. Dava, davacinn kapali ceza infaz kurumunda egitim, spor, haftalik telefon goriismesi, aylik agk goriig, vb
haklarmin verilmemesi seklindeki uygulamalardan kaynaklanan mahrumiyet ve dolayist ile hak kaybma sebep olan islemler
nedeniyle zarara ufradigindan bahisle agildigindan, 5271 sayth Ceza Muhakemeleri Kanunu’'nun 141 ve devamu
maddelerinde dngoriilen koruma tedbirleri nedeniyle agiimus bir davadan s6z edilemeyecegi gibi 4675 sayili infaz Hakimligi
Kanunu'nun amac, kapsanu ve 4. maddesinde 6ngoriilen sikayetleri incelemekle sayma suretiyle 6zel olarak goreviendirilen
infaz hakimliginin gorevi kapsaminda da bulunmamaktadur. .

45, idarenin, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar odemekle yiikimli oldugunu kurala baglayan
Anayasa'mn 125. maddesine gore; idare islevi ifa edilirken personelinin davranislar nedeniyle verilen zararlan idarenin
hizmet kusuru esasina gore tazmin etmesi gerekmektedir. Idarenin yiritmekle gorevli oldufu bir hizmetin kurulusunda,
diizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk veya aksaklik ile personeli iizerindeki gdzetim ve denetim
gorevinin geregi gibi yerine getirilmemesi sonucunda hizmetin kotii islemesi, ge¢ islemesi veya hi¢ islememesi idarenin
hizmet kusuruna dayali tazmin sorumlulugunun dogmasma yol agar. Idarenin bu hukuki sorumlulugundan kaynaklanan
uyusmazliklarn goriim ve ¢oziiminde kural olarak idari yargi mercileri gérevlidir.

46. Bu itibarla, 1721 sayili Kanun, 5275 sayih Kanun ve | sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi ve ilgili
mevzuat ile Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii'ne ceza infaz kurumlari ve burada bulunan hiikiimlii ve
tutuklulara yonelik olarak verilen gorev ve yetkilerin kullamlmast ya da kullanilmamasi nedeniyle ortaya gikan
mahrumiyet ve dolayist ile hak kaybina sebep olan islem ve eylemlerinden kaynaklandig: ileri siiriilen maddi ve manevi
zararm, hizmet kusuru esasina gore tazmini istemiyle acilan davanim idare hukuku esaslarina gore idarl yargt merciince
¢oziimlenmesi gerekmektedir.

47. Yukarida belirtilen hususlar gozoninde bulunduruldugunda, Aksaray 1. Agir Ceza Mahkemesinin yonteme
aykirt bagvurusunun kabulii ile, Ankara 13. Idare Mahkemesinin 27/04/2021 tarih ve E.2021/765, K.2021/767 sayili
gorevsizlik kararinm kaldimimasina karar verilmesi gerekmektedir. .

V. HUKIM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davanmn ¢oziimiinde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Aksaray 1. Agir Ceza Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULUYLE, Ankara 13. idare Mahkemesinin
27/04/2021 tarih ve E.2021/765, K.2021/767 sayth GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

22/12/2025 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Rudvan Eyiip Bayram Déndii Deniz
GULEC SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN

$ $ %

Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanhgmdan:
ESAS NO :£2025/397
KARARNO :2025/557
KARARTR :22/09/2025

OZET: Davacmm islettigi intemet cafede yasadigi bahis oynatilmasi nedeniyle, 7258 sayili Kanun'un 5. maddesi uyarmca
"is yerinin 3 ay siireyle kapatiimasi..." gerektigine iligkin valilik isleminin iptal edilmesi istemiyle agilan davamn, is yeri
agma ve galigma ruhsatiin iptal edilmesine iliskin islemin de idari yargida dava konusu yapilmas karsismda IDARI
YARGI YERINDE ¢oziimlenmesi gerektigi hk.



KARAR

Davac :M.E.

Vekili tAv. MLS A
Davah : Batman Valiligi
Vekili tAV.Y. G

L. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, miivekkilinin Batman Tlinde bulunan Z. 1. C. isimli is yerini islettigini, is yerinde yasa digt bahis
oynandigindan bahisle, 7258 sayih Kanun’un 5. maddesinin (d) bendi uyarinca, is yerinin 3 ay siireyle kapatilmasina ve is
veri agma ve ¢alisma ruhsatmin beg is giinii iginde yetkili idare tarafindan iptalinin degerlendirilmesi gerektigine iliskin,
Batman Valiligi'nin 20/02/2023 tarih ve 2023/2023021015123668027 sayilt igleminin iptal edilmesi istemiyle adli yargt
yerinde dava agmustur.

IL. UYUSMAZLIGA ILISKIN BASVURU SURECIH
A. Adli Yargida

2. Batman 1. Sulh Ceza Hakimligi 10/04/2023 tarih ve D.s No. 2023/1340 sayih karar: ile, yapilan
bagvuruda 5326 sayih Kanun'un 28/1-b maddesi uyarinca, Hakimliklerinin gorevli olmadigi, idari yarg: verinin gorevii
oldugu gerekgesiyle, Hakimliklerinin gorevsizligine karar vermis, bu karara itiraz edilmesi iizerine Batman 2. Sulh Ceza
Hakimliginin 19/04/2023 tarih ve D.Is No: 2023/1731 sayil karan ile itirazin reddine karar verilmis, bu karar
kesinlesmistir. Kararin ilgili kismu soyledir:

" Itiraz dilekgesi ve idarenin cevabi yazisi ve ekleri birlikte incelendiginde; muterizin talebinin is yerinin
kapatilmasi ve miihiirlenmesi kararmn iptaline iligkin oldugu, ilgili islemin idari islem niteliginde oldugu ve
gorevli mahkemenin idari yargr mahkemesi alamna girdigi anlasildigindan Idare Mahkemelerinde dava
agrimas gerekirken Hakimligimize bagvurulmus olmast nedeniyle Hakimligimizin gorevsizligine ..."

3. Davaci bu kez, ayni istemle idari yargt yerinde dava agnugtir.
B. idari Yargida

4. Batman Idare Mahkemesi 11/04/2023 tarih ve E.2023/228, K.2023/411 sayih karan ile, uyusmazlikta gorevli
yargiyerinin adli yargi mahkemeleri oldugu gerekgesiyle, 2577 sayil Kanun'un 14/3-ave 15/1-amaddeleri uyarmea davanin
gorev yoniinden reddine karar vermistir. Kararm ilgili kismu s6yledir:

“..7258 sayii Kanun'un meveut halinde idari yaptirim kararlarmna karst kanun yoluna iliskin bir
diizenleme yer almamaktadir.

Dava konusu olayda uyusmazhik; 7258 sayrli Futbol ve Diger Spor Misabakalarinda Bahis ve Sans
Oyunlart Diizenlenmesi Hakkinda Kanun'un 5. maddesinin ihlali nedeniyle anilan Kanun'un 5. maddesinin
besinci fikrast uyarmca i yerinin 3 ay siire ile kapatilmasma ve igyeri agma ve ¢alisma ruhsatmm 3 is giinii
i¢inde iptal edilmesi icin bildirimde bulunulmasma (isyeri agma ve ¢alisma ruhsatinmn iptal edilmesine iliskin
herhangi bir islem mevcut degil) iligkin islemden kaynaklanmakta olup, bu haliyle dava konu islemin 5326 sayil
Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirum niteliginde bir islem oldugu, 7258 sayilr Kanun'da ise, idari
yaptinmlara karst itiraz konusunda gorevli Mahkemenin gosterilmedigi, Kabahatler Kanunu'nun 3560 sayili
Kanunla degisik 3. maddesinde belirtildigi iizere idari yaptiim kararlarma karsi kamun yoluna iliskin
hiikiimlerin, diger kaminlarda aksine bir hitkiim bulunmamast halinde uygulanacagmn agtk¢a belirtilmis olmasi
kargisinda, uyusmaziigm 5326 sayili Kabahatler Kanumu'nun 3. ve 27/1. maddeleri geregi adli yarg: biinyesinde
bulunan Sulh Ceza Hakimligince ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna ulasiimigtir.

Nitekim, Uyusmazltk Mahkemesinin 22/10/2018 giinlsi, E:2018/585, K:2018/647 sayili karart da bu tir
uyusmaziiklarda adli yarginm gorevii oldugu yoniindedir...”

S. Bu karara karg: istinaf isteminde bulunulmustur.

6. Gaziantep Bolge idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi 07/03/2024 tarih ve E.2023/2421, K. 2024/431 sayilt
karan ile, "... Dosyadaki belgeler ile istinaf dilek¢esindeki iddialarm incelenmesinden; istinaf bagvurusuna konu kararin ve
dayandig1 gerekgenin hukuka ve usule uygun oldugu, kararm kaldirilmasmi gerektirecek yasal bir sebebin bulunmadigt
sonucuna varimigtir.

Ote yandan, dava dilekgesinde; isyeri agma ve ¢alisma ruhsatinin iptal edilmesi icin gerekli Olur'un verilmesine
iliskin islemin de iptalinin istendigi goriilmekte ise de, soz konusu islemin dogrudan hukuki sonug doguracak nitelikte
olmadig, sadece is yeri hakkinda ilgili yaptirimlarm yetkili olan Belediyece uygulanabilmesi amaciyla ilgili Belediyeye



yapilan bildirim niteliginde bir islem oldugu, bu haliyle de idari davaya konu olabilecek kesin ve icrai nitelikte bir islem
olmadigr anlagilmaktadir. Agiklanan nedenlerle, Batman Idare Mahkemesince verilen 11/04/2023 giin ve [E:2023/228,
K:2023/411 sayili karara karsi yapilan istinaf bagvurusunun reddine..." karar vermistir.

7. Bu kararin temyizen incelenerek bozulmas istenilmigtir.

8. Damistay 10. Dairesi 21/11/2024 tarih ve E.2024/3656, K.2024/5213 sayili karart ile, temyiz isteminin
kabuliine ve B&lge Idare Mahkemesinin kararmin bozulmasina karar vermistir. Kararmn ilgili kismi s6yledir:

“...Uyusmazitk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un yukarida yer verilen hitkmii
uyarmca, adli yarg: merciinin kesin veva kesinlesmis gorevsizlik karari iizerine kendisine gelen bir davay
incelemeye baglayan veya incelemekte olan bir yarg: merciinin, davada gorevsizlik karart veren merciin gorevii
oldugu kanmisina varirsa, gerekceli bir karar ile gorevii merciin belirtilmesi i¢in Uyusmazitk Mahkemesine
basvurmast ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazitk Mahkemesinin karar vermesine degin ertelemesi
gerekmektedir.

Dava dosyasmnin incelenmesinden, davaci tarafindan dava konusu iglemin kaldrilmast istemiyle Batman 1.
Sulh Ceza Hakimligine itiraz edildigi, Batman 1. Sulh Ceza Hakimliginin Degisik Is No:2023/1340 sayili
dosyasinda 10/04/2023 tarihli kararla idari yargmin gérevli oldugu gerekeesiyle girevsizlik karari verildigi ve
bu kararin 19/04/2023 tarihinde, temyize konu karar verilmeden once kesinlesti#i anlagidigmdan Bolge Idare
Mahkemesince davacimn istinaf bagvurusu hakkinda karar verilmeden once 2247 sayili Kanun'un 19.
maddesinin isletilmesi suretiyle Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmast ve isin incelenmesinin Uyusmazltk
Mahkemesinin karar vermesine degin ertelenmesi gerektigi sonucuna variimaktadir.

Bu itibarla, davanin girev yoniinden reddi yolundaki Batman Idare Mahkemesi kararina karsi davac
tarafindan yapilan istinaf basyurusunun reddine iliskin temyize konu Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari
Dava Dairesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadr...”

9. Gaziantep Bélge idare Mahkemesi 2. idari Dava Dairesi 15/05/2025 tarih ve E.2025/130 sayihi karan ile,
uyusmazhigin 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesi ve 27. maddesinin 1. fikrast uyarinca adli yarg: binyesinde
bulunan suth ceza mahkemesince ¢oziimlenmesi gerektigi, uyugmazliga iligkin davamn idari yargt yerinin gorevi diginda
oldugu gerekgesiyle, 2247 sayth Kanun'un 19. maddesi uyarinca gérevli yargt yerinin belirlenmesi i¢in dosyanin
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye
kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararm ilgili kst soyledir:

".. Dosyanin incelenmesinden; Batman Il Emniyet Miidiirliigine gelen ihbar iizerine davacinn islettigi 7.
L C. adl is yerinde denetim yapildigi, yapilan denetimde 10 numaral bilgisayar iizerinden yasa digi bahis
oynatildigmmn tespit edildiginden bahisle Batman Valiligi tarafindan is yerinin 7258 sayili Kanu'nun 5. maddesi
uyarimea 3 ay sireyle kapatilmasina ve is yeri agma ve ¢alisma ruhsatmm beg is ginil icerisinde iptalinin
saglanmast i¢in gerekli olan bildirimin yapiimasma iliskin 20/02/2023 tarih ve E-(...)-91244-(...) sayili islemin
tesis edildigi, akabinde davaci tarafindon, 16.03.2023 tarihli dilekge ile anilan islemin iptali istemiyle Batman
ldare Mahkemesi'nin 2023/228 esasma kayden dava agidigi, daha sonra islemin kaldwimast istemiyle
21.03.2023 tarihinde Batman 1. Sulh Ceza Hakimligine itivaz edildigi, Batman 1. Sulh Ceza Hakimiliginin
Degisik Is No:2023/1340 sayth dosyasinda 10/04/2023 tarihli kararla idari yargmn gorevli oldugu gerekgesiyle
gorevsizlik karart verildigi, ote yandan Batman Idare Mahkemesine agilan davada ise Batman Idare
Mahkemesinin 11.04.2023 tarihli karart ile davanin gérev yoniinden reddine karar verildigi, verilen kararimm
davact tarafindan istinaf edilmesi iizerine Dairemizin 07.03.2024 tarih ve E:2023/2421, K:2024/431 sayili
karari ile istinaf bagvurusunun reddine karar verildigi, Dairemiz kararimn davaci tavafindan temyiz edilmesi
iizerine anulan dosyanin temyiz asamasinda iken Batman 1. Sulh Ceza Hakimiligi'nin Degisik Iy No:2023/1340
sayili kararimin 19/04/2023 tarihinde kesinlestigi, Dairemiz kararmin temyiz incelenmesi sonucunda "temyize
konu karar verilmeden once Batman 1. Sulh Ceza Hakimiligi'nin Degisik Is No:2023/1340 sayih kararmm
kesinlestigi anlasildigindan Bolge Idare Mahkemesince davacinin istinaf bagvurusu hakkinda karar verilmeden
once 2247 savzlz Kanun'un 19. maddesinin isletilmesi suretivle Uyusmaziik Mahkemesine bagvurulmast ve isin
incel inin Uyusmaziik Mahkemesinin karar vermesine degin ertelenmesi gerektigi" gerekgesiyle Dairemiz
kararmin bozulmast iizerine bozma kararina wyularak ara karar yapilarak Batman 1.Sulh Ceza Hakimligi
dosyasinin dosyamiz igerisine katilmasi saglanmgtir.

Yukarida yer alan hikiimlerin birlikte degerlendirilmesinden, Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptirim
kararlarmna karsi, agikca idari yargt merciinde dava agilabilecegine iliskin herhangi bir hitkiim bulunmamasi
durumunda adli yarginin gérevlioldugu, yargr yoluna iliskin agtkea idari yarg: merciinde dava agilabilecegine
iliskin hiikiim bulunmast durumunda veya aym kisiyle ilgili olarak, idari yaptirim kararinin verildigi islem
kapsaminda idariyarginin gorev alanina giren kararlarn da verilmis olmast halinde idariyarg: merciinde dava
agilabilecegi agikuir.

Diger bir ifadeyle, Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karst kanun yoluna iligkin
hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamast halinde wygulanacagy; diger kanunlarda gorevli



mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacagr anlagilmaktadr.

Uyusmazlik; dovacya aitis yerinde vasa digi babis oynanldigmdan bahisle 7258 sayili Futbol ve Diger
Spor Miisabakalarinda Bahis ve Sans Oyunlart Diizenlenmesi Hakkinda Kanun'un 5. maddesine istinaden is
verinin 3 ay stire ile kapatilmasma ve iy yeri acma ve ¢alisma ruhsatmn beg is giinii igerisinde iptalinin
saglanmast icin gerekli olan bildivimin yapilmasna iliskin islemlerden kaynaklanmgtir.

5326 sawh Kabahatler Kanunu'nun yaymmdan sonva, dava konusu Iy yerinin kapatlmast islemine
davanak teskil eden 7258 sayilr Kanun'un yukarda yer verilen hiikiimlerinde is yerlerinin kapatilmasma iliskin
iglemlerin hangi sartlarda yapilabilecegi belirtilmis, ancak bu islemlere kargi bagvurulabilecek kanun yoluna
iligkin diizenleme yaptlmamshr.

Bu halivle dava konusu islemin 5326 sayih Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim niteliginde
oldugu, 7258 sayili Kanun'da idari yaptmlara kargt itiraz konusunda gérevli mahkemenin gosterilmedigi,
Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanunla degisik 3. maddesinde ise idari yaptirim kararlarma kargt kanun
yoluna iligkin hitkiimlerin, diger kamunlarda aksine bir hitkiim bulunmamast halinde uygulanacagimn agikea
belirtildigi dikkate almdigmda uyusmazhgin 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesi ve 27. maddesinin
L. fikrast uyarmnea adli yargt biinyesinde bulunan sulh ceza mahk ince ¢oziiml i gerektigi sonucuna
vardmistr..”

10. Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 2. Tdari Dava Dairesince, 2247 sayilt Kanun'un 19. maddesi uyarmea
gorevli yargi verinin belirlenmesi igin dava dosyalari Uynsmazhk Mahkemesine gonderilmistir.

HI. iLGILI HUKUK

11. 7258 sayili Futbol ve Diger Spor Misabakalarmda Bahis ve Sans Oyunlart Diizenlenmesi Hakkmnda
Kanun'un 5. maddesi soyledir:

"(Degisik: 12/7/2013-6495/3 md.)

Kammun verdigi yetkive dayali olmaksizim;

a) Spor miisabakalarina dayalr sabit ihtimalli ve miigterek bahis veya sans ayunlarmi oynatanlar ya da
oynanmaswma yer veva imkdn saglayanlar ii¢ yildan bes yila kadar hapis ve on bin giine kadar adli para
cezaswyla cezalandilr,

b) Yurt disimda oynatlan spor miisabakalarima dayah sabit ihtimalli veya miisterek bahis ya da sans
oyunlarimn internet yoluyla ve sair suretle evigim saglayarak Tiivkiye'den oynanmaswma imkdn saglayan kisiler,
dovt ylldan alnyila kadar hapis cezaswvla cezalandirilir.

¢) Spor miisabakalarma daval sabit ihtimalliveya miisterek bahisya da yans oyunlariylabaglannl olarak
para nakline aracilik eden kigiler, ii¢ yildan beg yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasiyla
cezalandiir.

¢) Kisileri reklam vermek ve sair surette spor miisabakalaring dayali sabit ihtimalliveya milsterek bahis ya
da sans oyunlarmi oynamaya tesvik edenfer, bir yildan ti¢ wla kadar hapis ve ii¢ bin giine kadar adli para
cezasyla cezalandrilir,

d) Spor miisabakalarina dayely sabit ihtimalli veyae miisterek bahis veva sans ovunlarm: oynayanlar
mahallin en biyitk miilki idare amiri tarafindan bes bin liradan yirmi bin liraya kadar idari para cezasi ile
cezalandmilir.

Bu madde kapsamma given suglarla baglantlt olarak, spor miisabakalarma dayaly sabit ihtimalli veya
miigterek bahis veya sans oyunlarmmn oynanmasma tahsis edilen veya oynanmasmda lullamlon ya da sugun
konusunu olugturan esya ile bu oyunlarm oynanmasi igin ortaya konulan veya oynanmasi suretivle elde edilen
her tivli mal varligr degeri, 26/9/2004 rarihli ve 5237 savih Tiivk Ceza Kanunimun esva ve kazang miisaderesine
iligkin hiikiimlerine gire miisadere edilir.

Bu madde kapsamma given suglardan dolayr, tiizel kigiler hakkinda bunlara Szgii giivenlik tedbirlerine
hiikmolunur.

Bu madde kapsamina giren suclaria ilgili olarak, 4/5/2007 tarihli ve 3631 sayili Internet Ortammda
Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
K erigimin engell sine ilighin hilldimleri wygulanw.

Bu madde kapsamna given suclarin iglendigi isyerleri mahallin en biiviik miilki idare amiri tarafindan
ihtarda bulunmaksizin ii¢ ay siir
ruhsatlart mahallin en biiyiik miilki idave amirvinin bildivimi iizevine ruhsat vermeye yetkili idare tarafindan bes
is giinii iginde iptal edilir.

(Ek fikra: 15/8/2017-KHK-694/23 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/23 md.)

Birinci fikranm (a), (b), (c) ve (g} bentlerinde diizenlenen suglar ile 5237 sayilv Kanumm 228 inci
maddesinin digiincii ve dordiinedi fikralarinda diizenlenen su¢ bakimndan 4/12/2004 tavihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun,

a) 128inci maddesinde yer alan tagmmazlara, hak ve alacaklara elkoyma,

b) 135 inci maddesinde yer alan iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmast,

¢) Orgiit faaliveti cercevesinde iglenip islenmedigine bakimaksizin 139 uncu maddesinde yer alan gizli

de mithiirlenerek kapatdir. Is yeri agma ve calisma ruhsatina sahip isyerlerinin




sorusturmaci goreviendirilmesi,

¢) 140 et maddesinde yer alan teknik araglarla izleme,

tedbirlerine iligkin hikiimler uygulanabilir.

(Ek fikra:22/4/2022-7405/48 md.) Bu Kanunda tammlianan suglara iligkin delil veya emarelerin tespiti
halinde Spor Toto Teskilat Baskanhgs, dogrudan Cumburivet bagsaveiigma bagvuruda bulunabiliv. Sorusturma
sonunda verilecek kovugturmaya ver olmadigi kavarlar: Spor Toto Tegkilat Baskanhgma teblig edilir ve Spor
Toto Teskilat Baskanligr bu kararlara itivaz edebilir.

(Ek fikra:22/4/2022-7405/48 md,) Bu Kanunda tammlanan suglar dolayisivla agilan davalarda mahkeme,
iddianamenin bir rnegini Spor Tote Teskilat Baskanhgina teblig eder. Bagvuru yapilmast hélinde Spor Toto
Teskilat Baskanligragilan davaya kanlan olarakkabul edilir.”

12.5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "dmag ve kapsam" baghikli 1. maddesi séyledir:

"(1) Bu Kanunda; toplum dizenini, genel ahldki, genel saghgi, cevreyi ve ekonomik diizeni korumak
amacyla;

a) Kabahatlere iligkin genel ilkeler,

b) Kabahatler kargtliginda uygulanabilecek olan idari vaptirnmlarn tiirleri ve sonuglar,

¢) Kabahatler dolayisiyla karar alma siireci,

d) Idariyaptima iligkin kararlara karst kanun yolu,

e) Idari yapirmm kararlarmm yerine getivilmesine iliskin esaslar,

Belirlenmis ve esitli kabahatler tanumlannugstir."

13. 5326 sayih Kanun'un " Tanim" baglikl: 2. maddesi soyledir:

"1} Kabahat deyiminden; kanunun, kargihigmnda idari yaptmm wygulanmasim Sngovdiigi haksizhik
anlagilir.”

14. 5326 sayth Kanun'un " Yaptreim tivler” baghkh 16. maddesi soyledir:

"(1) Kabahatler karsihginda wygulanacak olan idari yaptinmlar, idari para cezast ve idari tedbirlerden
ibarettir.
(2) Idari tedbirler, miilkivetin kamuva gegirilmesive ilgili kanunlardayer alon diger tedbirlerdir.”

15. 5326 sayth Kanun'un "Sakl tutulan hiikiimler" bashkh 19. maddesi soyledir:

(1) Diger kanunlarda kabahat karsihidinda dngoriilen belivli bir siire icin;

a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,

b) Isverinin kapatimas:,

¢) Ruhsat veya eklivetin geri alinmast,

d) Kara, deniz veya havanakil avacumn trafikten veya seyriiseferden ahkonulmast,

gibi yaptirimlara iligkin hitkiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degigiklik yapihncaya
kadar sakhdwr."

16. 5326 sayth Kanun'un "Bagvury volu" baghkli 27. maddesinin 1. ve 8. fikralant soyledir:

"(1) Idari para cezast ve miilkivenin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptum kararina karsi, kararm
tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes giin iginde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabiliv. Bu siire
iginde bagvirunun yapilmamis olmase halinde idari yaptirim kavart kesinlegir.

(&) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md ) Idari yaptwun kararmm verildigi iglem kapsaminda aynt kisi ile ilgili
olarak idari yargiam gérev alamma given kararlarm da verilmiy olmas: halinde; idar? yaptiim kararma iliskin
hukuka aykodik iddialar bu islemin ipiali talebivie birlikie idari yargi merciinde goriiliir."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

17. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanhgmnda, Uveler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eytp SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN 1n katilimlartyla yapilan 22/09/2025 tarihli
toplantismda; 2247 sayth Kanun'un 27. maddesi uyarmea yapilan incelemeye gore, bolge idare mahkemesince, amlan
Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, idari yarg: dosyasmimn, ekinde adli yarg: dosyast ile birlikte
Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir peksanbk bulunmadign anlagldifindan, gorev
uyusmazligmm esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.



B. Esasin Incelenmesi

18. Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN'm davanm ¢oziimiinde idari yargmm gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil Ibrahim
CIFTCI ile Damstay Saveis: Yakup BAL’mn davada idari yarginm gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalart da
dinlendikten sonra, geregi goristlip dustinaldi:

19. Dava, * bulunan ve davaci tarafindan internet salonu olarak isletilen Z. I. C. unvanh is yerinde yasadis1 bahis
oynandid1 tespit edildiginden, 7258 sayih Kanun'un 5. maddesi uyaninca “ig yerinin 3 ay siire ile kapatilmast ve is yeri agma
ve ¢aligma ruhsatimin beg is ghinii i¢inde yethili idare tarafindan iptalinin degerlendirilmesi igin gerekli bildirimin
yapilmasma" iligkin Batman Valiliginin 20/02/2023 tarih ve 2023021015123668027 sayilr isleminin iptali istemiyle
agilmustir.

20. Yukarnida izah edilen dizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu’nun, idarf yaptirim kararlarma kargt kanun
voluna iliskin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hitkiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger kanunlarda gorevli
mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacagi anlasiimaktadir.

21. Kabahatler Kanumu'nun 27. maddesine, 5560 sayih Kanun ile eklenen sekizinei fikrasinda; idari yaptiim
kararmin verildigi islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargimin gorev alanina giren kararlarm da verilmis olmast
halinde; idari yaptirim kararna iliskin hukuka aykmbk iddialarinm, bu iglemin iptali talebiyle birlikte idari yarg: merciinde
goritlecegi kurala baglanmis, bu maddenin gerekgesinde de bu hitktimle, Kabahatler Kanunu'ndaki duzenlemelerin ortaya
¢ikardigr baglant: sorununa ¢ziim getirilmesinin amaglandiy ifade edilmigtir.

22. 19/12/2006 tarthinde virirlige giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunwnun, idari yaptinm
kararlarma karst kanun yoluna iliskin hitktimlerinin, difer kanunlarda aksine hikim bulunmamas: halinde uygulanacags,
diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumundaise uygulanmayacagr ancak idari yaptuwum karariin verildigi
islem kapsarmnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargimn gorev alanina giren kararlarin da verilmig olmas: halinde, idari
yaptirim kararma iligkin hukuka aykirihik iddialanmn, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorillecegi
anlagilmaktadir.

23. Uyugmazhik Mahkemesinee de, idari yaptnm yoniinden olugan olumsuz  gorev uyusmazhklarnm
¢oziimiinde, idari yaptuima konu islem kapsanunda aym kigi ile ilgili olarak idari yargmmn gorev alamma giren karann da
verilmis olmas: ve dosya igerifinden bu karann idari yargr yerinde dava konusu edildiginin anlagimas: halinde; idari
vaptirima iliskin karann  hukuka aykinb@ iddiasmm da, idari varg yerinde goriilecedi sonucuna varilarak, idari yarg
yerince verilen gorevsizlik kararlanmin kaldmlmasma karar verilmistir.

24. Dava dosyasinn incelenmesinden, 27/01/2023 giinii saat 19:30 swalaninda Batman II Emniyet Mudurlugi
ekiplerince yapilan calismalar neticesinde, Z. 1. C. isimli is yerinde 7258 sayilt Kanun'un Yasadisi Bahis olayr ile ilgili
olarak Batman Cumhuriyet Bagsaveithimin 28/01/2023 farth ve 2023/2110 sayil sorusturmas: ve Batman 1. Sulh Ceza
Hiakimliginin 28/01/2023 tarihli 2023/518 D.ig karar sayist ile el koyma ve inceleme karart alindigy, konu ile ilgili olarak
yasadigt bahis oynandig tespit edildiginden, 7258 sayih Kanun geregi belirtilen is yerinin 3 (iig) ay siire ile kapatilmasi ve ig
yeri agma ve ¢alisma ruhsatinin bes is ginii iginde yetkili idare tarafindan iptalinin degerlendirilmesi igin gerekli bildirimin
yapilmasmin uygun goruldagine iliskin, Balman Valiligi I Emniyet Midtrlagimin isleminin iptali istemiyle adli yargt
yerinde agilan davada, Batman 1. Sulh Ceza Hakimliginin 10/04/2023 tarih ve D.I5.2023/1340 sayilt karars ile idari yargt
yerinin gorevh olduguna karar verildigi; idari yarg: yerinde agilan davada ise Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari
Dava Dairesince Batman Idare Mahkemesince verilen gorevsizlik kararma karsi yapilan istinal bagvurusunun reddine karar
verildigi ancak bu kararm Damstay 10. Dairesi tarafindan bozulmas: tizerine, Gaziantep Bolge idare Mahkemesi 2. Idari
Dava Dairesince dosyalarm Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi anlagimistir,

25. Mahkememizce yapilan incelemede dosya igeriginde, Z.I. C. unvanh ig yerinin 15/03/2023 tarih ve E.115725
sayils Batman Belediye Bagkanhg: onayt ile ig yeri agma ve ¢aligma ruhsatimn iptal edildigi tespit edilerek, bu islemin iptali
istemiyle, davaci M. E tarafindan Batman Idare Mahkemesinde agilan bir dava bulunup bulunmadiyi Mahkemelerinden
sorulmus, 09/07/2025 tarih ve E.2023/776 sayilr gelen cevabi yazida "davacist M. E. olan Mahkememizin 2023/776 esas
saytlt dosyasmda 28/03/2024 tarihinde davamn kismen iptal, kismen veddine karar verilmis, davact ve davali tarafindan
yapilan istinaf bagvurusu iizerine dava dosyast Gaziantep Balge Idare Mahkemesi 2.Jdari Dava Dairesinin 2024/961
esasing kaydedilmiy ve istinaf basvurusurnun reddine kavar verilerek yapilan temyiz bagvurusu iizerine dosya Damstay 4.
Daire Bagkanhgma ginderilmis 2025/3303 esasa kaydedilmistiv. Dava dosyasinda temyiz incelemesi devam etmektedir.”
denildigi goriimistiir.

26. Incelenen uyusmazlikta, uygulanan 3 ay streyle is yerinin kapatilmasinin 5326 sayih Kanun'un 16.
maddesinde belittilen idar yaptmm tiulerinden biri oldugu, buna karsihk is yerinin siireli kapatilmasma konu islem
kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak (aym maddi olay nedeniyle) is yeri agma ve ¢alisma ruhsatimn da iptaline karar



verildigi ve bunun idari yarg: yerinde dava konusu edildigi anlagildigmdan; is yerinin 3 ay stweyle kapatilmasina iligkin bu
kararm hukuka aykirilig: iddiasimin da idari yarg yerinde gériilecegi kuskusuzdur.

27. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayih Kanun’la degisik 19. maddesi ve aym Kanun'un 27.
maddesine 5560 sayih Kanun’la eklenen sekizinci fikra hitkmii bir arada degerlendirildiginde, 5580 sayili Kanun’un 19.
maddesi uyarmea verilen ig yerinin 3 ay siireyle kapatiimasina kargi agilacak davanin ¢oztimiinde idari yargi yerinin gorevli

oldugu sonucuna vardmugtir.

28. Yukarida belirtilen hususlar goz oniinde bulundurularak, Gaziantep Bolge Idare Mabkemesi 2. Idari Dava
Dairesinin 15/05/2025 tarih ve E.2025/130 sayili bagvurusunun reddi gerekmistir.

V. HUKUM
Agiklanan gerckgelerle;
A. Davanm ¢ézamiinde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesininl5/05/2025 tarih ve E.2025/130 sayih
BASVURUSUNUN REDDINE,

22/09/2025 tarihinde, OY BIRLIGIYLE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgiin Dogan Eyip
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN

$ % $

Uynsmazhik Mahkemesi Bagkanligmdan:
ESAS NO :2025/414
KARARNO 1 2025/599
KARARTR : 13/10/2025

OZET: Cumhuriyet Bagsaveilifea yitriitilen sorustarma sirasinda suga konu senet ashinin kaybolmasi nedeniyle, olusan
maddi zararin tazmini istemiyle agilan davanin, ADLI YARGI YERINDE gériilmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci 10,
Vekili : Av. ML.S,
Davah : Adalet Bakanhg
Vekili tAv. N F.
1. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaer vekili, alacakl mitvekkili adma baglatlan Istanbul 3. Iera Mudirlugintin 2022/21244 esas sayih icra
dosyasma teslim ettikleri senet ashinm, imza itirazt ve sahtelik iddias: sebebiyle agilan sorusturma kapsamunda Istanbul
Cumhuriyet Bagsaveiligi Sahtecilik ve Dolandiriethik Biirosu 2022/169964 sorusturma dosyasinda kaybolmasi sonucunda,
icra dosyasinda takibe devam ile tahsil imkani kalmadigindan bahisle, icra dosyasi kapak hesabi tutarindaki 3.645.100,71
TL'nin en ytiksek banka mevduat faiziyle birlikte davall idareden tazmini istemiyle idari yarg: yerinde dava agnugtir.

II. UYUSMAZLIGA ILISKIN BASVURU SURECH



A. Idari Yargida

2. istanbul 14. idare Mahkemesi 08/08/2024 tarih ve E.2024/1392, K.2024/1125 sayilt karan ile, davanin
gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kisom soyledir:

"..2004 sayili fera ve [flas Kanumi'min 5.maddesinde; "lcra ve [flas Dairesi govevlilerinin kusurlarindan
dogan tazminat davalari, ancak idare aleyhine agilabiliv. Devietin, zararin meydana gelmesinde kusuru bulunan
goreviilere riicu hakks saklidir. Bu davalara adlive muhkemelerinde bakilir.” diizenlemesi yer almaktadir.

Dava dilekgesive eklerinin incelenmesinden, davaci tarafindan, Istanbul 3. Iera Mudiirliginin 2022/21244
E. Sayili icra dosyasina teslim eitikleri senet ashmn Iera Miidiligimee Istanbul Cumhurivet Bagsaveilig:
Sahtecilik ve Dolandirictlik Biirosu 2022/169964 sorugturma dosyasinda kaybolmast neticesinde icra dosyasmda
takibe devam ile tahsil imkam kalmadigindan bahisle Istanbul 3. Icra Mudirlagi 2022/214244 E. Savih dosya
kapak hesabr 3.645.100,71 TL'nin en yitksek banka mevduat faiziile birlikte daval Bakanliktan alinarak davaciya
verilmesi istemiyle bakilan davanmm agildigy, yukarida alntist verilen mevzuatin agik hiikmii uyarinca igbu
wyugmazhgin adli yargmim konusuna giren birdava oldugu anlasimaktadir. .."

3. Davaci vekili, bu kez aym istemle adli yargi yerinde dava agmugtir.
B. Adli Yargida

4. Istanbul 27. Asliye Hukuk Mahkemesi 27/05/2025 tarih ve E.2024/295 sayili karan ile, davali Bakanhga
kars1 agilan davadaki uyusmazligm coztimimde idari varginm gorevli oldugu kanaatine vanldifindan, 2247 sayih Kanun'un
19. maddesi gereZince gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin dosyanm Uyugmazhik Mahkemesine gonderilmesine ve dosya
incelemesinin bu konuda Uyugmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararm ilgili
ks soyledir:

"...Kamu gireviilevinin yetkilerini kullanirken veya gorevlerini yaparken kigilere zarar vermesi, ilgili kamu
Jurumunun hizmet kuswrunu olugturur. Bu durumda sorumlu, kamu goreviisinin emrinde ¢alismakta oldugu
kamu kurumu olup dava o furum aleyhine agidmalid. (TC Anayasast 40/11 129/V, 657 Sy. K.13, HGK
2011/4-592 E., 2012/25 K.)

Tam dosva kapsanuna gove; davact tavafindan kayboldugu bildivilen senedin Istanbul Cumhurivet
Bagsaveiligr Sahtecilik ve Dolandiicilik Bitrosu'na teslim edildikten sonra ve senedin saverltkta bulundugu
sirada kaybedildigi, dava dilekcesinde de bu hususun agtiea belirtildigi, Istanbul 3. Iera Daivesi goveviilerinin
senedin kaybedilmesi ile herhangi bir ilgisi bulunmadigmdan is bu davamm da IK'min 3. maddesinde zikredilen
icra ve iflas dairesi gareviilerinin kusurlarmdan kaynaklanan bir dava olmadigr, bu nedenle Istanbul 14. Idare
Mahkemesi'nin 08/08/2024 giin 202471392 Esas 2024/1125 Karar sayili kararinda belivtilen gerekgeye katilma
olanagr bulunmadigy, is bu davann davale nezdinde gorev yapan dava digt zabit katibinin gorevi sirasmda ve
gdrevi kapsaminda yetkilerini kullanken gerceklestivilen evlemlere iliskin acildig, bu nedenle amlan kamu
gorevlisinin yetkilerini kullamp gérevini yaparken davact tarafindan iddia edilen zarar verilmesi hususunun,
davalt kamu kurumunun hizmet kusurunu olugturdugu, istemin idare hukuku kurallar: cergevesinde ve idari yarg:
verinde degerlendirilmesi gerektigi, idarenin hizmet kuswru  niteligindeki evlemi sonucu meydana gelen
zararlardan dolayr; Idari Yargilama Usulti Yasasi'mm  2/1-b maddesi geregince Idareye kari, idari yargi
yerinde tam yargt davas: agiimasi gerektigi anlagtimakia agagidaki sekilde kavar verilmigtir. ..."

5. Istanbul 27. Asliye Hukuk Mahkemesince, 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca gérevli yargt yerinin
belirlenmesi i¢in dava dosyalan Uyusmazlik Mahkemesine gonderiimistir.

T ILGILf HUKUK
6. Anayasa'nun “Temel hak ve hilrrivetlerin korunmast” bashikli 40. maddesinin tigiinett fikrasi soyledir

“Kiginin, Resmi goreviiler tavafindan vaki haksiz iglemler sonucu ugradign zarar da, kamina gove, Deviet¢e
;

tazmin edilir. Devietin sorumlu olan ilgili gérevlive riicu hakky sakhdw.”

7. 5271 sayth Ceza Muhakemesi Kanunw'nun “Koruma Tedbirleri Nedenivle Tazminat” st baghgi altnda
diizenlenen “Tazminat istemi” baglikli 141, maddesinin ilgili kismi soyledie:

(1) Sug sorusturmast veya kovugturmasi sirasmda;

J) Esvasina veya diger malvarlifi degerlerine, kosullart olugmadigy halde elkonulan veya korunmast igin
gerekli tedbivler alinmayan ya da esvast veya diger malvarhg degerleri amag digt kullanilan veya zamaninda
geri verilmeyen,

Kisiler, maddi ve manevi her tiivlii zavarlarim, Devietten isteyebilirler.

(2) Birinci fikranm (e) ve {f) bentlerinde belirtilen kararlar veren merciler, ilgilive tazminat hallar



bulundugunu bildirirler ve bu husus verilen karara gegirilir.

(3) (Ek:18/6/2014-6545/70 md.) Birinci fikvada yozan héller disinda, sug sorusturmast veya kovusturmasi
swasmda kigisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk hdlleri de dahil olmak iizere hakimler ve Cumhuriyet
savcilarmm verdikleri kararlar veya yaptiklarr islemler nedenivie tazminat davalart ancak Devlet aleyhine
agilabilir.”

8. 5271 sayih Kanun'un “Tazminat isteminin kosullar:” baghkl 142. maddesinin ilgili fikralan soyledir:

“(1) Karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebli§inden itibaren ii¢ ay ve her hdlde karar veya
hiikiimlerin kesinlegme tarihini izleyen bir yil i¢inde fazminat isteminde bulumilabilir.

(2) Istem, zarara ugrayamn oturdugu ver agur ceza mahkemesinde ve eger o yer agir ceza mahkemesi
tazminat konusu iglemle iligkili ise ve aym yerde baska bir agu ceza dairesi yoksa, en yakin yer agwr ceza
mahkemesinde karara baglanir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A, IIk inceleme

9. Uyugmazhk Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Bagkanhgmda, Uyeler Nilgtin TAS, Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm kathmlanyla yapilan 13/10/2025 tarihli
toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gore, adli yargl yerince, anilan Kanun'un 19.
maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugiu, Mahkemece adli yargn dosyasmmn ekinde idari yarg: dosyas: ile birlikie
Uyusmazhk Mahkemesine gonderildifi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadifn anlamildifindan, gorev
nyusmazligmm esasunn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasn Incelenmesi

10. Raportor-Hakim Murat UCUR'n, davanmn ¢dztimande adli yargmn gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca gorevlendirilen Yargitay Cumburiyet Savess Halil Ibrahim CIFTCH ile
Damstay Savaist Yakup BAL'm davada adli yarginmn gorevli oldugu yolundaki sozli agiklamalan da dinlendikten sonra,
geregi gortigtiliip duigtintldi:

11. Dava, yargisal faalivet niteligindeki sorugturma sirasinda imza incelemesine gonderilmesi gereken suga konu
kiymetli evrakin kaybolmast nedeniyle, ugramldigiileri stirtilen maddi zararm tazmini istemiyle aglmust

12. Anayasa'mn baslangi kismuinda ongoritlen "Kuvvetler ayrmn” ilkesi ile vargi ile ilgili 9. ve 138, maddeleri
dikkate alindiinda, bagimsiz bir erk olan yarginmn yargilama faaliyeti ile ilgili iglemlerinin, Anayasa'min 125, maddesinde
ongoriilen "idari islemler” kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin olmayip, bu "yargisal islemler” nedeniyle idari yarg:
yoluna bagvurulabilmesine imkan yoktur. Esasen bu durum, kuvvetler ayrilig ilkesinin tabii bir sonucudur. Yukanda isaret
edildigi lizere, Cumhuriyet Saveilaniyla onlar adma islem yspan kolluk personelinin yargilamadaki fonksiyonu genig
gergevede bir kamu hizmeti olarak degerlendirilse de, somut olarak, ifa edilen yarg: faaliyetinin bir pargas: oldufunda ve
vargisal islern mahiyetini tasidiginda kusku bulunmamalktadir. Yargilama stirecine katkida bulunan iglemler ya da faaliyetier
nedeniyle Devletin somumlu tutulmasinda da by sorumlulugun denetiminin aymi yargt diizeni iginde yapilmasi ve yargisal
nitelikli bir iglemin idari yargr denetimi disinda tutalmas: gerektigi agiktir.

13. Dosyanin incelenmesinden; davacimn miiteveffa tigiineti kisiden olan alacag: nedeniyle, Istanbul 3. lera
Mudirtaglintin 2022/21244 esas sayih iera dosvasina teslim ettikleri senet aslinun, mirasgilar tarafindan yapilanimza itirazi
ve sahtelik iddiast sebebiyle agilan sorugturma kapsamnda Istanbul Cumhuriyet Bagsaveiligr Sahtecilik ve Dolandirieihik
Biirosu 2022/169964 sorugturma dosvasinda kayboldugu, zararm tazmini igin davali Bakanliga yapilan bagvurunun da
idareye atfedilecek bir kusur bulunmadigs ya da kusursuz sorumlulugun $6z konusu olmadign gerckgesivie reddedildigi, icra
dosyasinda takibe devam ile tahsil imkani kalmadigindan bahisle icra dosyas: kapak hesabi tutarnm en yiksek banka
mevduat faiziyle birlikte daval idareden tazmini istemiyle davammn agildis, adli yargt yerinde davall idare yaninda
sorugturma biirosu sorumlu memurunun da dava edildifi ve ona iligkin olarak ayirma karart verildigi anlagilmgtir.

14. Somut olayda, davaci adina baslatilan icra takip dosyasma alacak konusu senet aslmin teslim edildigi,
yapilan imzaitirazi ve sahtelik iddias: sebebiyle baslatilan sorugturma kapsaminda senet ashmn istenilip sorugturma dosyast
ierisine konulduguve ardindan sorusturma stirecinde kayboldugu, yarg: faaliveti kapsamindaki ceza sorusturmas: sirasinda
¢l konulan ve yediemin olarak birakildigi yerden ¢alinan senet ashndan kaynakli tazmin isteminin dayanaginn 5271 sayili
Kanun'un 141, maddesinde dizenlenen “koruma tedbirleri” kapsanunda oldugn ve aym Kanun'un 142. maddesi hitkmi
uyarmea bu davamn gorim ve ¢oziminde adli yargnm gorevli oldugu, ancak, Uyusmazlik Mahkemesmin adli yargt
igerisinde hangt yargi merciinin bu davalara bakmakla gorevli oldugu hususunda karar verme yetkisi bulunmadigs



gozetildiginde, bu belirlemenin ilgili yargt kolunun kendi igerisinde yapilmas: gerektigi sonucuna varilmistir.

15. Yukanida belirtilen hususlar goz oniinde bulundurularak, Istanbul 27. Asliye Hukuk Mahkemesinin
27/05/2025 tarih ve E.2024/295 sayih bagvurusunun reddi gerekmigtir.

V. HUKOM
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davanm ¢ozimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Istanbul 27. Asliye Hukuk Mahkemesinin 27/05/2025 tarih ve E.2024/295 sayili BASVURUNUN
REDDINE,

13/10/2025 tarihinde OY BIRLIGIYLE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgiin Dogan Eyiip
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN

% &y $

Uyugmazlik Mahkemesi Bagkanhigindan:
ESASNO 12025/428
KARARNO 12025761
KARARTR +22/12/2025

OZET: Davacin satm aldii ithal avacin, yurt digindan getirildikten sonra, Cumhuriyet Bagsaveilig tarafindan yiiritilen
sorugturma kapsaminda gimriik kacag: oldugu gerekgesiyle el konulmas: olaymda; aracin mevzuata aykin olarak ulkeye
gefirilmesi, tilkede kalmasi ve devrinin engellenmemesinde davalilann miiteselsilen sorumlu olduklan ileri suritlerek,
uranilan maddi zararm tazmini istemiyle agilan davanm, IDARI YARGI YERINDE ¢oziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci :M. 0.
Vekili AV LM T
Davahlar
idari Yargida : Ticaret Bakanhig
Vekili tAv.FLOKLS,
Adli Yargida : 1-Yesilksy Gumriik Midirligiine ve Samsun Giimriik

Miidtrlagini izafeten Ticaret Bakanhg
2-Enmivet Genel Miidtrlaga
Vekili Av.M.E. G

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, miivekkilinin * plakal: 1996 model Mercedes-Benz marka araci, resmi trafik kayitlarna
giivenerek 04/12/2017 tarihinde noter satis sozlesmesivle satin aldigin, daha sonra Bakirkdy 1. Agir Ceza Mahkemesinin
E.2014/594, K.2015/240 sayili miisadere karanna istinaden aracina Yegilkoy Gumrik Mudurluga tarafindan 05/10/2018
tarihli yakalama karari konuldugumu, mitvekkilin bu davada taraf olmadigm ve iyi niyethi tglinct kisi oldugunu, aracin uzun
yillar trafikte kullamimast ve el defistirmesine ragmen idarenin gerekli denetim ve tedbirleri almamasi nedeniyle hizmet
kusurunun bulundugunu, yakalama karart nedeniyle aracm rayig bedeli ile arag kullamlamamasindan dogan zarara
ugrandigum ileri siirerek, simdilik 51.500 TL maddi zararin 12/11/2018 tarihinden itibaren igleyecek yasal faiziyle birlikte



davali idareden tazminine karar verilmesi istemiyle Yesilkoy Guimruk Mudurlugine karst idari yarg: yerinde dava acmus;
Mahkemece hasim diizeltme karaniyla amlan miidiirlitk yerine davamin Ticaret Bakanligr husumetiyle incelenmesine karar
vertlmistir.

II. UYUSMAZLIGA ILISKIN BASVURUSUREC]
A.fdari Yargida

2. Ankara 3. Tdare Mahkemesi 03/02/2020 tarih ve E.2020/159, K.2020/286 sayih karar ile, davanm, 2577
sayih Idari Yargilama Usulit Kanunu'nun 15. maddesinin 1. fikrasinm (a) bendi hitkmil uyarinca gorev yoniinden reddine
karar vermig, bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismu goyledir.

"..2918 saypli Yasamm 19.01.2011 favihinde yiirirliige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi'nin
isaret edilen karari gozetildiginde, belirtilen Kanun maddesinin 2918 sayir Kanun'un uygulanmasindan
kaynaklanan sorumiuluk  davalari kapsadigi ve Kanumm, trafikle ilgili kurallari, sartlar, hak ve
yiikiimliiliikleri, bunlarm uygulanmasim ve denetlenmesini, ilgili kuruluglart ve bunlarnn gérev yetki ve
sorumluluklar ile ¢abisma usullerini kapsadigr, dolayisiyla 2918 sayilt Kanun'un uygulanmasmdan dogan
sorumluluk davalormun gériim ve c¢oziimiinde adli yargmn gorevii oldugu; meydana gelen zavarin iazmini
istemiyle agilan bu davanm da adli yarg: yerinde coziimlenmesi gerektigi somiecuna vavilmyty..."

3. Davaca vekili bu kez 3.500 TL maddi tazminat istemiyle adli yargt yerinde dava agmustir.
B. Adli Yargida

4. Ankara 36. Asliye Hukuk Mahkemesi 08/02/2022 tarih ve E.2021/395, K.2022/87 sayih karari ile, davanin
kabuliine, fazlaya iligkin haklar sakl kalmak tizere 3.500 TL tazminatm elkoyma tarihi olan 05/02/2020 tarihinden itibaren
isleyecek vasal faiziyle mugtereken ve miteselsilen davalilardan alinarak davaciya verilmesine karar vermig, bu karara kargt
istinaf isteminde bulunulmasi tizerine, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 25. Hukuk Dairesi 11/10/2023 tarih ve
£.2022/1191, K.2023/2174 sayih karan ile, Ankara 36. Asliye Hukuk Mahkemesinin karannm kaldinlmasma, davanm
yeniden goriilmesi igin dosyamm karart veren Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir. Bolge Adliye Mahkemesi
kararmm ilgili kisnm soyledir:

".Arag tescili, mahiveti itibariyle idavi bir iglem olup, trafik kaydmdaki tescilin iptali ile yeni kayit ve
tescile karar verilmesi sonucunu doguracak mahiyettediv. Bu gorevin 2918 savilt Kanunda verilmis olmasi, bu
adrevden kaynakli kamu hizmetinin kusurlu olmast nedeniyle olusacak zarardan dolayi Idavenin ozel hukuk
hiikimlerine tabi olacag sonucuny dogurmaz. Idavenin hizmet kusurundan kaynaklanan zavarlar yoninden
idareye kargi idare yarg: yerinde tam yarg: davast agilmast gerekdidir.

Su durumda, yukarrda yaptlan aqiklamalar dogrultusunda eldeki davanm gériim ve ¢ozim yeri idari
vargidr. Ik derece mahkemesince yargt yolumumn caiz olmamasi nedeniyle davamn usulden reddine karar
verilmesi gerekivken isin esasma girilerek yazlt gekilde hilkiim kurulmast isabetli govilmemistir. (Yargitay 4.
Hukuk Dairesinin 27/12/2021 tarihli, 2021/24487 esas, 2021/11120 karar sayilr ilami, Danigtay 15. Dairesinin
2013/1608 Esas 201771575 Karvar s, 2013/1869 Esas 2016/5967 Karar saytl ilamlary).

Yukarida aciklanan nedenlerle, 6100 sayrhs HMK 'min 353/1-a.4 maddesi uyarmea ilk derece mahkemesi

karavmm kaldiidmasina ve davanm veniden goriilmesi igin dosvanm mahkemesine génderilmesine, kaldnma
nedenine gove taraflarm istinaf nedenlerinin bu asamada incelenmesine yer olmadiginag karar vermek gerekmis
ve asagidaki sekilde hitkiim kurulanigtur.

HUKUM: Yukarida agiklanan gerekelerle;

D Hukuk Mubakemeleri Kanunu'nun 353, maddesinin 1. fikrast () bendinin 4. maddesi uyarnca Ankara
36. Aslive Hukuk Mahkemesinin 08/02/2022 gin ve 2021/395 Esas, 2022/87 Karar sayili kararmm
KALDIRILMASINA..."

5. Ankara 36. Asliye Hukuk Mahkemesi E.2023/293 esasma kayth dosyada, 02/04/2024 celse tarihli
duragmasinda, "..2247 Sayli Kanumm 19. maddesi geregince, gerckgeli karar ile gorevli merciin belirlenmesi igin
Uyugmazik Mahkemesine BASVURULMASINA,

2-Ankara 3. Idare Mahkemesinin 2020/159 Esas 20204286 Karar ve Istanbul 11. Idare Mahkemesinin 2019/294
Esas 2019/2334 Karar sayily dosyalarmn, iy bu dosya avasma alimmasmdan sonra, dosyamn Uyugmazlik Mahkemesine
GONDERILMESINE,

3-Uynsmazhk Mahkemesinin karar vermesine kadar davamn ERTELENMESINE ve mahkememiz esasnin ACIK
KALMASINA...” seklinde karar vermis, Uyusmazhk Mahkemesinin 07/10/2024 tarih, E.2024/317, K.2024/309 sayih karart
ile, kararm gerekgeli olmadigmdan bahisle "2247 saytl Kanun'un 19. maddesinde éngoriilen kosulu tasgimayan Ankara 36.
Asliye Hukuk Mahkemesinin 02/04/2024 tarihve E.2023/293 sayth BASVURUSUNUN, ayni Kanun'un 27. maddesi uyarmea
REDDINE" karar verilmistir.



6. Ankara 36. Aslive Hukuk Mahkemesi 20/11/2024 tarih ve E.2023/293 sayih karan ile, agilan davanin
goriim ve ¢ozimiinde idari yargt yerinin gérevli oldugu gerekgesiyle, 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi uyarinca gérevli
yargi yerinin belirlenmesi icin Uyusmazhk Mahkemesine bagvurulmasma ve davanm incelenmesinin Uyusmazlik
Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararm ilgili kismm goyledir:

"..GEREKCE:

Dava, ithal ve trafik tescil iglemlerinin hatali olmasmdan (giimriik kagagndan) kaynaklanan maddi
tazminat istemine iliskindir.

Yarg: yolu kavram, bir hukuk sisteminde herhangi biv davammn o hukuk sistemine dahil yargt haklarindan
hangisinde bakilacagim ifade eder. Uyugmazhigin hangi yargt kolunda bakilacagy hususu, davamn genel
sartlarimdan olup, mahkemece resen dikkate almmas: gerekir.

Somut olaydaki uyusmaziygn ¢éziimii bakimndan hizmet kusuru kavrami ve wyusmazhiga iliskin yasal
diizenlemelerin agiklanmasinda yarar bulunmaktadir.

2709 sayili Tiirkive Cumburiyeti Anayasast'nin “Yarg: Yolu” baghkl 125. maddesinin 1. fikras: “Idarenin
her tiirlii eylem ve islemlerine karst yargt volu agiktir” hiikmiingi, son fikrast ise “Idare, kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarart odemekle yukimiidir” diizenlemesini icermektedir, Idare hukukundaidarenin iki tiir
sorumlulugu kabul edilmektedir. Biri idarenin dzel hukuk ilkeleri dogrultusunda yaptgi sozlesmelerden
kaynaklanan ézel hukuk sorumivlugn; digeri ise idavenin idare hukuku ilkeleri dogrultusunda yapms oldugu
sozlesmeler ve idarenin her tirlii islem ve eyleminden kaynaklanan kamu hukuku ilkeleri dogrultusunda olugmus
idare hukukuna ozgit sorumluluk tiradir. Idarenin kigilere verdigi zararlart tazmin yilkipmliligi, idavenin
“hizmet kusuruna (kusurlu soruminluk)” ve “kusursuz soruminluguna” day ktadir. Idarenin kusura dayanan
sorumiulugu, wygulamada “hizmet kusuru " kavramt ile anlatiimaktadey. Hizmet kusurunun tam ve kapsami bir
tanmmm yapmak zov olmakla birlikte genel olarak doktrinde hizmet kusuru; idavenin ifa ile mitkellef oldugu
herhangi bir kamu hizmetinin kurulugunda, diizenlenmesinde veya teskilatinda, biinyesinde, personelinde yahut
isleyiginde bir takim aksokltk, hukuka avkirdk, bozukluk, diizensizlik, eksiklik, sakatlth veva ihmalin ortava
cikmast seklinde tanymlanmaktadir.

Hizmet kusurunum di¢ durumda varligi hem yarge ictihatlart hem de 6greti tarafindan kabul edilmigtir. Bu
ii¢ durum, hizmetin hic islememesi, hizmetin geg iglemesi ve hizmetin kitii islemesidir. Buna gorve idare kural
olarak ytirviittigi kamu hizmeti ile nedensellik bagr kurulabilen zararlart tazminle yitkiimli olup, Idari Yargilama
Usulii Kanumu'nun “Idari Dava Tivleri ve Idari Yarg: Yetkisinin St baslikl 2. maddesinin 1. fikrasimun “b”
bendi geregince “Idari eylem ve iglemlerden dolay: kigisel haklar dogrudan muhtel olanlar” idari yarg: yerinde
tam yargr davasi agabilecektir, Yine YUK 15/-a maddesinde ise adli vargmn gorevli oldugu konularda agilan
davalarm reddine karar verilecegi de hiikme baglanngtr.

Hizmet kusuruna iliskin bu aqillamalardan sonra 2918 sayily Karayollart Trafik Kanunu 'nun (KTK) 110.
maddesindeki diizenlemeye deginmekte yarar bulunmaktadr.

2918 sayth KIK 'mn 11/01/2011 tarih ve 6099 sayilt Kanun'un 14. maddesi ile degisik “Gorevi ve Yeikili
Mahkeme" baghkli 110. maddesinin 1. fikrast “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluglar olan
araglarm sebebiyet verdigi zavarlara iligkin olanlarr ddhil, bu Kamundan dogan sorumluluk davalar, adl.!
vargida gariililr. Zarar gorenin kamu géveviisi olmasi, bu fikra hitkmiingin uygul it dnlemez. He
gecitte meydana gelen tr en‘fmf k kazalarmda da bu Kanun hitkiimleri wygulany” hitkmiinii icermelktedir.

Ozellikle ldede metninde gecen “bu Kanun'dan dogan sorumluluk davalart” ibaresinin farkl
yorumlanmasinin yarg: yoluna iligkin ihtilafi dogurdugu goriilmektedir.

Buradan harekeile 2918 sayili KTK ‘da sorumluluga iligkin diizenlemelerin hangi hallerde, kime/kimlere
yonelik oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.

2918 sayh KTK ‘da hukuki sorumbiluga iliskin diizenlemeler “Hukuki Sorumiuluk ve Sigorta” baghkl 8.
Jastmda 85 ve devami maddelerinde yer almaktadir. 85. maddenin 1. fikrast “Bir motorlu aracmn igletilmesi bir
kimsenin dlimiine veya yaralammasina yahut bir seyin zarara ugramasima sebep olursa motorlu aracin bir
tesebbiisiin unvani veya igletme adi altmda veya bu tegebbiis tarafindan kesilen biletle igletilmesi halinde,
motorlu aracin igleteni ve bagl oldugu tegebbiisiin sahibi, dogan zavardan miigtereken ve miiteselsilen sorumbu
olurlar” geklindedir.

Bunun yanmda yine Kanurm “Deviete ve Kamu Kuriduglarma Ait Avaglar” baglikli 106. maddesi “Genel
biitgeye dahil dairelerle katma biifceli idarelere, il dzel idarelerine ve beledivelere, kamu iktisadi tegebbiislerine
ve kamu kurnluglarma aif motorhe avaclarm sebep olduklar: zararlardan dolav, bu Kanunun igletenin hukuki
sorumluluguna iligkin hitkimleri wygulane. By kuruluslar, 85'inci maddenin birinci fikrasina gore olan
sorumlnluklorimn karsilanmasiu saglamak dizere 101 'inci maddedeli sartlary haiz milli sigorta sivketlerine mali
sorumluluk sigortast yaptirmakla yitkinmliidiirler " hiiloniimi icermektedir.

Gorildigii gibi KTK 'da sorumluluga yonelik diizenlemeler 85 ve devam maddelerinde yer almakta olup,
sorumlu olarak motoriu arag isleteni (gergek ya da farazi igleten olabilir) ve arag igleticisinin bagh oldugu
tesebbiis sahibi  belirlenmi Buna gore bir motorly aracin igletilmesi bir kimsenin oliimiine veya
yaralanmasina yahut bir geyin zarara ugramasina sebep olursa motorly aracm bir tegebbiisin unvan veya
isletme adh altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle igletilmesi halinde, “"motorlu aracm igleteni ve
bagh oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan wiistereken ve miiteselsilen sorumly olacaklardr”. Ozellikle
106. maddede belirtildigi iizere kamu kuruluslarina ait araclarm neden oldugu zavarlara iligkin sorumluluk da




85 ve devam maddeleri geregince isletenin hukuki sorumfuluguna iligkin hiikiimlere tabi kilmmigtir.

Anlasiimaktadir ki, yapilan degisikiik ile 2918 savili Kanun'dan dogan sorumluluk davalarmmn, igleteni
veva sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslart olan araglarm neden oldugu zavarlara iliskin olanlar da déhil
olmal iizere isletent, sahibi, siiriiciisti kim olursa olsun, zarar gérenin kimligine bakilmaksizin, ister tek tarafl
isterse iki tarafl olsun veya yol kusurundan kaynaklansm, karayolu iizerinde gergeklesmesi sartiyla adli yargi
verinde kusurundan kaynaklansin, karayolu iizerinde gerceklesmesi sarvtwla adli yargt yerinde gérillecedi
ongoriilmiistiir.

KTK nun 110. maddesindeki 6099 sayrlt Kanunun 14. maddesi ile yapilan degisikligin genel gerekgesinde
“Karayollart Trafik Kanunu, kamuyva ait avaglarin karayolu iizerindeki seyrini (m.85, 86, 90, 106, 109 ve dig.)
kendi kapsamina alvug ve bu nevi araclarm sebebiyvet verdikleri zaravlarm tazmini davalar -dogru olarak- adli
yargida goviilmiigtiir...”; madde gerekcesinde ise .. Komisyon; Kanun'un kamu araglarinm karayolundaki
seyrini ve bu swrada olugan haksiz fiilleri ézel hukuka bagh lalmis olmasi kargisinda (m.106), bu tiir fiillerden
kaynaklanan davalarm adli yargida goriilmesini, bu kabuliin kacimlmaz sonucu olavak gérmektedir... Sonug
olarak, kamuya ait olan araglann sebebivel verdigi trafik kazalar ile hemzemin gegitlerde meydana gelen
tren-trafik kazalar: Karayollar: Trafik Kanununa bagl kalmwig, bu upusmazliklarda gorevin adli yargida oldugu
yoniinde diizenleme yoluna gidilmigtir... " seklinde kanun koyueunun amacr ortaya koyulmugtur.

Bu diizenleme, Anayasa’ya avkwr oldugu iddias: ile somut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesi
(AYM) oniine tagmmiy, Anayasa'mmn 2, 125 ve 155. maddeleri baglamnda inceleme yapan mahkeme,
diizenlemeyi de su gerekcelerle Anayasa’va ayvkrr bulmayarak iptal istemini reddetmistiv. (AYM nin 26/12/2013
tarihli ve 2013/68-165 E-K savili karari):

“ftiraz konusu kural, irafik kazasinda zarar gorenin asker kisi ya da memur olmasina, aracm askeri
hizmete iliskin olmasma, kamu ya da dzel avag olmasma veya olaym hemzemin gegitte meydana gelmesi
durumlaring girve farkl yargi kollarmda géviilmekte olan 2918 sayilt Kanun'dan kaynaklanan tim sorumlutuk
davalarma adli yargida gérilecegini ongormektediv. Itivaz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi
gibi, askeriidari yargy, idari yargr veva adli yargt kollart arasinda wygulamada var olan yargr yolu belirsizligi
giderilerek, soz konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektediv. Ayni tiiv davalarin aynt yargi
yolunda ¢éziimlenmesi saglanarak davalarm goviilmesi ve goziimlenmesinin hizlandirildign, bu suretle kisa
stirede sonug alinmasmmn olanakly Tlindigi ve bunun séz konusu davalarm adli yargida goriilecegi yolunda
getirilen diizenlemenin kamu yararina yonelik oldugu anlasilmaktadir.

Ote yandan, 2018 sayili Kanun'da tammlanan karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarin, dzel hukuk alenma girdigi konusunda bir tartyma bulunmamaktadir. Idare tarafindan kamu
giiciinden kaynaklanan bir yetkinin kullamimast séz konusu olmadigy gibi aym karayolu iizerinde aym seyir
cizgisinde hareket eden, bu nedenle aym tir risk diveten araglar arasmda ozel-kamu ayrm yapimasmm
gerektiren bir neden de yoktur™.

Ayrica deginilmesi geveken diger énemli husus KTK 'da kuruluglar ve komisyonlara verilen gérev ve
vetkilere iligkin sorumlulugun bu Kanun kapsaminda degerlendirvilmesi gerekip gerekmedigidir.

2918 sayly KTK v 1. maddesinde, bu Kamin "un amacivin kavayollarmda, can ve nal giivenligi yéniinden
trafik diizenini saglamak ve trafik givenligini ilgilendiven tiim konularda alinacak énlemleri belivlemek oldugu
belirtilmistir.

KTK da kamy kurum kurnluglarmm ve ilgili komisyonlarin karayollarimda can ve mal giivenligi yoniinden
trafik diizen ve giivenligini saglamak, trafik giivenligini ilgilendiren gerekli énlemleri belivlemek amaciyla gérev

ve vetkileri sayimugtir.

KIK’dan dogan sorumhiluk davalari, 85 ve devamn maddelerinde diizenlenen, motorlu aracm
isletilmesinin sonucu dogan zararlar nedeni ile motoriu aracn igleteni ve bagh oldugu tesebbiis sahibinin
sorumly oldugu davalarolup; somut uyusmazhikta ise davac, satm aldigi avaca el konulmasi sebebiyle ugradigi
zararda, gorevini geredi gibi yerine getirmeven ve tescili yapan idarelerin sorumlulugu bulundugunu ileri
stirmektediv.

Kamuy idareleri ve kuruluglaromn trafik kazaswla ilgili olmayan, kamu hizmetinin gériilmesi sirasinda ve
hizmet kusurundan dogan zararlarm gideriminden dogan sorumluluklar: 2918 sayili Kanun'da diizenlenmis
degildir. Bir bagka deyisle, davacinm davaly idavelerin hizmet kuswruna dayandigr olayda, davallarin kendi
gorev alanlarmdaki kamu hizmetini, idare hukuku ilke ve hurallarina gire yiiriitiilecegi ve idari iglem ve
eylemlerinden dogan uyusmazlidlarin da Anayasamm 125, maddesi ve 2577 sapilr IYUK un 2. maddesine gire
idari yarg: yerinde ¢éziimlenmesi gerektigi noktasinda biv duraksama bulunmamaktadur.

Arac tescili, mahiveti itibariyle idari bir islem olup, trafik kaydmdali tescilin iptaliile yeni kavitve tescile
karar verilmesi sonucunu doguracak mahivetiedir. Bu gérevin 2918 sayilt Kanunda verilmis olmasi, bu govevden
kaynakly kamu hizmetinin kusuriu olmas: nedeniyle olusacak zaravdan dolavt Idarenin 6zel huluk hitkiimlerine
tabi olacagr sonucunu dogurmaz. Idarenin hizmet kusurundan kaynaklanan zararlar yoniinden idareye karsi
idare yargi yerinde tam yargi davasi agilmasi gereklidiv.  (Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 27/12/2021 tarihli,
2021724487 esas, 2021/11120 karar sayile ilamy, Damgtay 13. Daivesinin 2013/1608 Esas 2017/1575 Karar
sayil, 201371869 Esas 2016/5967 Karar sayilt ilamlar).

Su durumda, Ankara Bolge Adlive Mahkemesi 25 HD 2022/1191 Esas 2023/2174 Karar sayil kaldirma
ildmu ile, eldeki dovanmn gériim ve ¢oziim yeri idariyargr oldugu belivtilmigtir.

2247 sayil Uyugmazlik Mahkemesinin Kurulug ve Islevisi Hakkinda K 19'uncu maddesinde; "Adli




ve idari yargr mercilerinden birisinin kesinveya kesinlegmis govevsizlik karartiizerine kendisine gelen bir davayr
incelemeye baglayan veya incelemekte olan bir yargr mercii davada gérevsizlik karari veren merciin govevli
oldugu kamsina varwrsa, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin belirtilmesi i¢in Uyugmazlik Mahkemesine
bagvurur ve elindeki igin incelenmesini Uyusmazitk Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

Yargt merciince, dnceki gorevsiziik kararna iligkin dava dosyast da temin edilerek, gerekgeli bagvuru
karart ile birlikte dava dosyalart Uyusmaziik Mahkemesine gonderilir.” seklinde diizenleme geregince, arag
tescili, mahiyefi itibariyle idari bir iglem ofup, trafik kaydindaki tescilin iptali ile yeni kayit ve tescile karar
verilmesi sonucunu doguracak mahivettediv. Bu gorevin 2918 sayit Kanunda verilmis olmasi, bu gorevden
kaynakly kamu hizmetinin kusurlu olmas: nedeniyle olusacak zarardan dolay: Idarenin ézel hukuk hiikiimlerine
tabi olacagi sonucumi dogurmaz. Idarenin hizmet kusurundan kaynaklanan zararlar yoniinden idaveye karst
idare yargi yerinde tam yargi davasi agilmast gereklidir. (Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 27/12/2021 tarihli,
2021/24487 esas, 2021711120 karar sayth ilami, Damgtay 15. Daivesinin 2013/1608 Esas 2017/1575 Karar
sayili, 2013/1869 Esas 2016/5967 Karar sayili ilamlary) gerekgesi ile, govevli yargr mercinin belirlenmesi
amaciyla dosyamn, idari yargida giviilen dava dosyast da celbedilmek suretiyle, yargt mercinin belirlenmesi
amaciyla Uyugmazlik Mahkemesi'ne gonderilmesine dair karar verilerek agagidaki sekilde ara karar verilmistir.

GEREGI DUSUNULDU:

1-2247 Sayili Kanunun 19, maddesi geregince, i bu gerekgeli karar ile gérevli merciin belirlenmesi igin
Uyvusmazlik Mahkemesine BASVURULMASINA,

2-Uyusmazlk Mahkemesinin karar vermesine kadar davanm ERTELENMESINE ve mahkememiz esasinm
ACIK KALMASINA,

Dair targflarn yoklugunda dosva iizerinde yapilan inceleme neticesinde karar verildi.”

7. Ankara 36. Asliye Hukuk Mahkemesince 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarmca gorevli yargi yerinin
belirlenmesi igin adli ve idari yargi dava dosyalarnm asillars Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmigtir.

1L ILGILI HUKUK

8. 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun “Jdari Yaptirzmlor” ana bashkl Ugiineds Bolimanin "Yaptiaum tiirleri”
baglikls 16. maddesi soyledir:

" (1) Kabahatler karsihginda wygulanacak olan idari vaptrimlar, idavi para cezast ve idari tedbirlerden
ibarettir.
(2) Idari tedbirler, miilkivetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlardayer alan diger tedbirlerdir.”

9. 5326 sayil Kanun'un "Miilkivetin kamuya gegirilmesi” baglikh 18, maddesi soyledir:

(1) Kabahatin konusunu olugturan veya islenmesi suretivie elde edilen egvamn miilkiyetinin kamuya
gecirilmesine, ancak kanunda agik hiikiim bulunan hallerde karar verilebilir.

(2) Mulkivetin kamuya gegirilmesine iligkin karar, esyamn;

a) Kullamlmaz hale getivilmesi,

b) Niteliginin degistirvilmesi,

¢) Ancak belli bir surette kullamimas:,

Kogullarindan birinin yerine getirilmesine bagh olarak belli bir siive gecikiivilebilir. Belirlenen siire
zarfinda kogulun yevine getivilmemesi halinde esyanm miilkivetinin kamuya gegirilmesine karar verilir.

(3) Miilkiyetin kamuya gegirilmesine iligkin kovar kesinleginceye kadar ilgili kamu kurum ve kurulusu
tarafindan egyaya elkonulabilecegi gibi; egya, kigilerin muhafazasina da birakilabilir.,

(4) Egvann miilkiyeti, kanunda agik hiikiim bulunan hallerde ilgili kamu kurum ve kuwruluguna, aksi
takdirde Devlete geger.

(3) Egvann miilkiyetinin kamuya gecirilmesine kavar verilebilmesiigin fail hakkmda idari para cezast veya
baska bir idari yaptirun karartverilmiy olmast sart degildir.

(6) Kaim degerin miilkiyetinin kamuya gegirilmesine de karar verilebilir.

(7) Miilkiyeti kamuya gegivilen eyva, baska suretle degerlendirilmesi miimkiin olmazsa imha edilir.

(8) Miilkivetin kamuya gecivilmesineiligkin karar, kesinlesmesi halinde verine getirilir.”

10. Bakanlar Kurulunun 20/12/1995 tarih ve 95/7606 sayih ithalat Rejimi Karartmin "Genel hiikiimler" ana
baglikli 7. maddesi goyledir:

"Eski, kullaniimig, venilegtivilmis, kusurlu (defolw) ve vank (zamanla dayawkhhgim yitirmis) mallarn
ithali izne tabidir.”

11. 5607 sayih Kagakeilikla Mucadele Kanunu'nun "Kacakeilik suglar”™ bashkh 3. maddesinin ilgili kisimlart
soyledir:



"(Degisik: 28/3/2013-6455/54 md.)

(1) Esyayi, giimriik islemlerine tabi tutmaksizin iilkeye sokan kigi, bir yildan beg yila kadar hapisve on bin
giine kadar adli para cezast ile cezalandwilir. Egyamn, giimriik kapilar digindan iilkeye sokulmasi halinde,
verilecek ceza tigte birinden yarisina kadar artirir.

(2) Esyayi, aldatict islem ve davramglarla giimriik vergileri kismen veya tamamen ddenmeksizin iilkeye
sokan kigi, iki yildan bes yila kadar hapis ve on bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

(3) Transit rejimi ¢ercevesinde taginan serbest dolasimda bulunmayan esyawi, refim hitkiimlerine aykiri
olarak gitmriik bolgesinde birakan kisi, bir yildan di¢ yila kadar hapis ve beg bin giine kadar adlipara cezasi ile
cezalandmilir.

(4) Belli bir amag icin kullamimak veya islenmek iizere iilkeye gegici ithalat ve dahilde isleme rejimi
cercevesinde getirilen egyayr, hile ile yurt digma gikarmig gibi islem yapan kigi, bir yildan digyila kadar hapisve
beg bin giine kadar adli para cezas ile cezalandiriiir.

(5) Birinci ila dordiincii fikralarda tanumlanan fiillerin islenmesine igtirak etmeksizin, bunlarn konusunu
olusturan egyayi, bu dzelligini bilerek ve ticari amagla satin alan, safiga arz eden, satan, tagiyan veya saklayan
kisi, bir yrldan ii¢ yila kadar hapis ve beg bin giine kadar adii para cezast ile cezalandirilir.

(6) Ozel kanunlar: geregince gimrik vergilerinden kismen veya tamamen muaf olarak ithal edilen egyayr,
ithal amact diginda bagka bir kullamimea tahsis eden, satan veya devreden ya da bu dzelligini bilerek satin alan
veya kabul eden kigi, altr aydan iki wila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezast ile cezalandirilir.

(7) Ithali kanun geregi yasak olan egyayt dilkeye sokan kigi, fiil daha agw bir cezayr gerektiren sug
olusturmadigi takdirde, iki yildan altiyrla kadar hapis ve yirmi bin giine kadar adli para cezast ile cezalandirilir.
[thali yasak egvayr, bu Gzelligini bilerek saim alan, satisa arz eden, satan, iagvan veya saklayan kigi, aym ceza
ile cezalandrilir.

(8) Thract kamm geregi yasak olan egvayr dlkeden cikaran kigi, fiil daha agr cezayt gerektiven bagka bir
su¢ olusturmadigi takdirde bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve beg bin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandirlir.

(9) fgili kamum hitktimlerine gére tegvik, siibvansiyon veva parasal iadelerden yararlanmak amaciyla
ihracat gercellesmedigi halde gerceklesmiy gibi gbsteren ya da gergeklestivilen thracata konu malm cins,
miktar, evsaf veya fivatimi degisik gdsteren kigi, bir yildan beg yila kadar hapis ve on bin giine kadar adli para
cezast ile cezalandirilir. Beyanname ve eki belgelerde gisterilen ile gercekie ihrag edilen esya arasmda yiizde
onu agmayan bir fark bulunmast halinde, sadece 27/10/1999 tarihli ve 4458 sayilt Giimritk Kanunu hitkiimlerine
gore islem yapilir.

(23) (Ek: 18/6/2014-6545/89 md.) Yukaridaki fikralarda tammlanan suglarm konusunu olugturan esyanm
degerinin  fahis olmast  hdlinde, verilecek cezalar yamsindan bir  katma  kadar artmbr.  (Ek
ciimle: 14/472020-7242/6 Imd.) Esyvanmn degerinin hafif olmast hélinde verilecek cezalar yarisina kadar, pek hafif’
olmast hdlinde ise iigte birine kadar indirilir."

12.5607 sayth Kanun'un "Tasfiye” baghkh 16. maddesi soyledir:

"(1) (Degigik: 28/3/2013-6455/58 md.) Bu Kanunda tanumlanan suglarm konusunu olugturmast dolayisiyla
milsadere yaptirmmn uygulanabilecedi eyva, sahibine iade edilemez. Kagak stiphesivie el kenulan kacak
akaryakit harig her tirlii egya hakkinda, el koyma tarihinden itibaren altv ay, ancak esyamn zarara ugramasi
veva degerinde esash olgide kavip meydana gelme tehlikesinin varlign veya muhafazasinm ciddi kiilfet
olusturmas: halinde bir ay icinde, gerekli tespitler yaptiilarak sorugturma asamasmnda hdkim, kovugturma
asamasmda mahkeme larafindan tasfive kararr veriliv. Bu siiveler icinde kavar verilmemesi halinde esya derhal
tasfiye edilir. Bu fikva kapsamnda tasfive edilecek egyadan tasfiye edilmeden Snce numune alinmast miimkiin
olan durumlarda numune alwnr, mumune alwmmast wiimkiin olmayan durumlarda egvanm her tirlii ayit edici
dzellikleri tespit edilir.

(2} (Degisik: 28/3/2013-6455/58 md.} Satlovak tasfive edilen esyva veya tasitlarmn satig bedeli emanet
hesabma almr. Tasfive edilen esya veyo fagitlarin sahibine iadesine karar verilmesi halinde, satiy bedeli
Gitmritk Kanunumun 180 inci maddesi hikiimleri cergevesinde el koyma lavihinden iade tarihine kadar gegen
siire iginkanuni faizi ile birlikte hak sahibine ddenir. Emanet hesabmda bulunan tutarm hak sahibine yapilacak
ddemeyi karsilamamast halinde aradaki fark, egvamn imhea edilmis olmast halinde ise imha edilen egyanm
bedeli, giimriik idaresince genel biitcenin ilgili tertibinden karsilanarak hak sahibine Gdenir.

(3) Elkonulan egvammn iadesine karar verilmesi halinde, bu kararlarm uygulanmasinda yiriirlitkte olan
glimriik ve dig ticaret mevauati wyarmea iglem yapiir.

(4) Bu Kanunun uvgulamasinda tasfive, tasfive idaresi tarafindan Giimrik Kanunu hitkiimlerine gore
yapilo"”

13. 5607 sayih Kanun'un gecici 10. maddesi soyledir:

"(Ek: 18/1/2017-6770/31 md.)



(1) Bu K 3 iincii maddesinin ikinci fikrast uyarmnca giimriik vergilerinin kismen eksik odenmesi

nedenivle agtlan kamu davalarmda, by maddenin yiiviirliige girdigi tavihiten once el konulan ve miisadere karart
verilmemig kara tagutlary ile ilgili olarak;

a) Tasitin tasfivesinin tamaml is olmas,

b) Bu maddenin yiiriirliige girdigi ayi takip eden altmer ayin sonuna kadar ilgili giimriik idaresine
bagvurulmasi ve tagitm ilk iktisabinda Gdenmesi gereken ézel tiiketim vergisinin %25 'ine tekabiil eden tutarin
bagvuru tarihinden itibaren bir ay i¢inde ilgili tahsil dairesine ddenmesi,

sartlarmm birlikte gergeklesmesi halinde el koyma karar kaldirilr ve el konulan aracin sahibine iade
edilmesine karar verilir.

(2) Birinci fikvada belivtilen kamu davalarmda, egyamn miisaderesi yerine esvamm  giimriiklenmis
degerinin Gdenmesine karar verilir.

(3) Birinci fikranm uygulanmasing iliskin usul ve esaslari tespit etmeye Adalet Bakanhigi ve Giimriik ve
Ticaret Bakanligrile Malive Bakanhg: miigtereken yetkilidir.”

14. 4458 sayilt Gumriik Kanunu'nun "Fergi kaybina neden olan islemlere uygulanacak cezalar” ana baghkl
{kinei Bsliimi'niin 235. maddesinin somut olayla ilgili kisimlan soyledir:

"Degigik :28/3/2013-6455/12 md.)
1. Serbest dolagima givig rejimine tabi tutulan esyaya iligkin olarak, yapilan beyan ile muayene ve
denetleme veya teslimden sonra kontrol somicunda;

¢} (Degisik:24/10/2019-7190/12md ) Egyanmm ithali, belli kuruluglarmverecegi ve giimriik idaresine ibrazi
veya beyam zorunlu olan lisans, izin, wygunluk belgesi veya bu belgeler yerine gegen bilgive baglh olmasmna
ragmen, esva belge veya bilgive tabi degilmis ya da belge veya bilgi alinmig gibi beyanda bulumildugunun tespit
edilmesi hdlinde, varsa esyamn farkgiimriik vergilerinin alinmasun yani swra, giimriiklenmis degerinin iki katt
idari para cezast verilir.

4. (Degisik:24/10/2019-7190/12md.) Cezai hitkiimler sakl kalmak iizere;

a) Birinci fkramm fa) beadinde belirtilen esgva, yiikiimlii talebi dogrultusunda otuz giin iginde mahrecine
iade ya da ilgili kurum ya da kurulusun wygun gériigii ile dogrudan idigiineii iilkeve transit edilir. Bu siire
igerisinde mahrecine iade veya iiciincii iilkeye transit edilmeyen esya, ihra¢ kaydwla satg ya da masraflar
sahibince karsilanmak koguluvla imha suretivle tasfive edilmek dizere bulundugn giimrilk idavesine terk edilir,

b) Birinci fikranm (c) bendinde belirtilen esya, vikimlii talebi dogrultusunda mahrecine iade, ilgili kurum
va da kurulugun uygun goviigi ile dogrudan ya da serbest bélge iizerinden iigiincii iilkeye transit veya ihrag
kaydiyla satig ya da masvaflart sahibince karsilanmak kosuluyla imha suretivle tasfive edilmek iizere bulundugu
giimriik idaresine terk edilir.

¢) Teslimden sonra kontrol somicunda wuygunsuzlugy fespit edilen ancak bulunamayan esvanm
giimriiklenmis degerinin kamuya gegivilmesine kavar verilir.

"
15. 4458 sayili Kanun’un "ffirazlar” bashkl 242. maddesi soyledir:

"(Degisik: 18/6/2009-5911/64 md.)

1. Yiikiimliiler kendilerine teblig edilen giimriik vergileri, cezalar ve idari kararlara karst teblig tarihinden
itibaven onbes giin iginde bir iist makama, dist makam yoksa aym makama vevecekleri bir dilekee ile itiraz
edebilir.

2. Idareye intikal eden itirazlar otuz giin iginde karara baglanarak ilgili kigive reblig edilir.

3. Itiraz dilekgelerinin siivesi iginde yanhs makama verilmesi halinde, itiraz siiresinde yapilmig sayihr ve
idarece yetkili makama vlagirlr.

4. Itirazin reddi kararlarma karst iglemin yapildigs yerdeki idari yargt mercilerine bagvurulabiliv.”

16. 2577 sayil Idari Yargilama Usula Kanunu’nun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin Srt” baghkh
2. maddesinin degisik 1 numaral fikras: soyledin:

"1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.j Idari dava tiivleri sunlardi:

@) {Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayth karart ile; Yeniden
Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) jdariuﬁg'/cmier hakkwmnda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yénlerinden biri ile
hulatka aykar olduklarindan dolayriptalleri igin menfaatleri ihidl edilenler tarafmdan agilan iptal davalar,

b) Idari eylem ve islemlerden dolayi igisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi
davalart,

¢) (Degigik: 18/12/1999-4492/6 md.} Tahkim yolu ongdriilen imtivaz sartlasma ve sdzleymelerinden dogan
uytigmazliklar harig, kamu hizmetlerinden bivinin yiiriitilmesi igin yaptlan her tivlit idari sézlegmelerden dolayt
taraflar arasinda gikan uyugmazlklara iliskin davalar.”




17. 2918 sayih Karayollan Trafik Kanunu'nun "draclarm satis, devir ve tescili ile bu islemlerle ilgili veiki ve
sorumluluk” baslikl120. maddesi soyledin:

"(Degisik: 18/1/1985 - KHK 245/7 md.; Degistirilerek kabul: 28/3/1985-3176/7 md.)

Tescil siiveleri, satig ve devirler, noterlerin sorumiulugu ile ilgili esaslar sunlardir:

a) Arag sahipleri,

L. (Degisik: 13/2/2011-6111/55 md.) Tescili zovunty ve ilk tescili yapilacak olan araglarm satn alma veya
giimritkten gekme tarihinden ifibaren iig ay iginde tescili igin; bunlarm hurda durumuna gelmesi hdlinde ise bir
ay iginde tescilin silinmesi igin ilgili trafik tescil kuruluguna veya Emnivet Genel Miidivliigiiniin belivleyecegi
kamu kurum veya kuruluglart ile gergek veya dzel hukuk tiizel kigilerine bagvurmatk,

2. (Degisik: 2/4/1998 - 4358/3 md) Tescilin yapimast veya silinmesi icin vergi kimlik numarast ile
vonetmelikte belirtilen bilgi ve belgeleri saglamak,

Zorundadirlar.

b) Araglarin girvig iglemlerini yapan giimrik idaveleri bu durumu 15 giin i¢inde arag sahiplerinin beyan
ettikleri tescil kurulusuna bildirmekle yitkiimbidiirler.

¢) Tescil belgesi, aracin bagkasina satig veya devrine, hurdaya gikarimasina veya aragta, yonetmelikte
belirtilen niteliklerin degismesine kadar gecerli sayilir.

d) (Degigik: 24/12/2009-5942/1 md.) Tescil edilmiy araclarin her cegit satig ve devirleri, satig ve devri
vapilacak aragtan dolayr motorlu tagitlar vergisi, gecikme faizi, gecikme zamim, vergi cezast ve trafik idari para
cezast boreu bulunmadigimn fespit edilmesi ve tagit lizerinde satis ve/veya devri kisilayicr herhangi bir tedbir
veya kayit bulunmamast halinde, arag sahibi ada diizenienmiy tescil belgesi veya trafik tescil kayitlar: esas
almarak noterler tarafindan yapihir. Noterler tarafindan yaprlmayan her gegit salg ve devirler gegersizdir.

Satis ve devir iglemi, siciline iglenmek dizere ii¢ isgiinii icerisinde ilgili trafik tescil kurulugu ile vergi
dairesine bildivilir. Bu bildirimle birlikte alici adma trafik tescil islemi gergeklesmis sayilw. Satis ve devir tarihi
itibarivle, 197 sayili Motorly Tagitlar Vergisi Kamnu hitkiimleri uyarnea eski malikin vergi miikellefiveti sona
erer, yeni malikin vergi mitkellefiveti baglar.

Yapilan satig ve devir iglemi iizerine noterler tarafindan yeni malik adma bir ay siireyle gecerli tescile
iliskin gegici belge diizenlenir.

197 sayilt Kanunun 13 iincil maddesinde ver alan sorumbiluk hitkiimleri sakly kalmak kavdwlia, anilan
maddede ve bu benite yer alan isteme ve bildirmeleri elektronik ortamda yaptwmaya ve bu konuda yiiliimlilik
getirmeye, elektronik bildirmelere iliskin usul ve esaslar belirlemeye Gelir Idaresi Bagkanhgi ve Emnivet Genel
Miidiivltiigii yetkili olup, bu kurumlar satis, devir ve tescile iligkin iglemierin gergeklestivilmesi i¢in gerekli
elektronik veri akigint saglarlar. Satis ve devir islemlerini yapanlar, bu islemler sirasmda edindikleri bilgileri
ifsa ettikleri takdirde Tirk Ceza Kamumn 239 unew maddesi wyarmea cezalandirlirlar.

Sang ve devir iglemlerinin bildiriminden itibaven bir ayhk siire icevisinde ilgili trafik tescil kurulugu veya
Emnivet Genel Midirtigiiniin wygun gordigil kamu kurum veya kuruluglari tarafindan yeni malik adma tescil
belgesi diizenlenerek elden veva posta avacthigivla teslim ediliv. Tescil belgesinin bir ay icerisinde teslim
edilememesi halinde yeni malike sorumluluk yiiklenemez.

Bu bentte diizenlenen satig ve devir iglemleri her tirlii hargtan, bu iglemlere iligkin diizenlenen kagutlar
damga vergisi ve degerli kagit bedellerinden istisnadur. Trafik tescil kurulusunda yeni malik adma yapilacak
tescil nedeniyle diizenlenmesi gereken degerli kagitlarin bedelleri, satis ve devir esnasinda noterler tarafindan
tahsil edilir ve 1512 sayth Noterlik Ka n 119 uncu maddesi uyarmea beyan edilerek édenir. Bu bentte yer
alan iglemler sebebiyle noterlere herhangi bir pay veya aidat édenmez.

1512 sayidr Kamunun 112 nei maddesi uvarmea belirlenen ticvet uygulanmaksizin satig ve devre iliskin her
tirlii islem karsiiginda foplam 20 Tiirk Lirast maktu dicret alwr. Séz konusu ficret, her takvim yili bagindan
gecerli olmak iizere onceki yilda wygulanan iicret tutarmn o vil igin 213 sayili Vergi Usul Kanunu uyarca
tespit ve ilan olunan yeniden degerleme oranmdea artirilmast suretiyle hesaplanr.

Haciz, miisadere, zapl, buluntu, trafikten men gibi nedenlerle; icra miidiirlitkleri, vergi dairesi
miidiirliikleri, milli emlak miidiirliilderi ile diger yetkili kamu kurum ve kuruluglart iarafindan satsi yapilan
araglarm satis tutanagimm bir érnegi aracm kayith oldugu trafik tescil kuruluglarna ii¢ isgiinii igerisinde
gonderiliv. Aract safin alanlar gerekli bilgi ve belgeleri saglavavak ilgili trafik tescil kurulusundan bir ay
icerisinde adlaring fescil belgesi almak zorundadilar. Ahcdarn fescil belgesi almak igin  siiresinde
bagvurmamalart halinde bu araglart alicilart adma re’sen kayit ve tescil ettirmeye Emnivet Genel Miidiirhigii
yetkilidir.

Bu bendin uygulanmasma iligkin usul ve esaslart belirlemeve Igisleri ve Malive Bakanliklar: yetkilidir.

e) (Degigik: 24/12/2009-5942/1 md.) drag satwm alip, bu maddenin birinci fikrasumn (a) bendinin (1)
numaral alt bendine wymayanlar ile (d) bendinin sekizinci paragrafi hitkiimlerine gére bir ay icerisinde ftescil
belgesi almavan alicilara 130 Tiirk Lirast, (d) bendi hiikiimlerine uymayan noterlere ise her bir islem igin 1.000
Tiirk Lirast idari parva cezast veriliv. Tescil yapilmadan trafige gikarilan araclar, tescil yapilincaya kadar
trafikien men edilir.”

18.2918 sayih Kanun'un "Belge ve plaka vermeye yetkili kurnluglar”bashkh 22. maddesi soyledir:



“(Degisik: 18/1/1985-KHK 245/8 md.; Aynen kabul: 28/3/1985-3176/8 md.)

Yonetmelikte gosterilen esaslara gére:

a) Askeri maksatlarla kullanilan Tivk Silahli Kuvvetlerine ait biitiin araglar ile gesitli anlagmalara gore
askeri amagla yurdumuzda bulunon kuruluglara ait avaclarm tescilleri Tivk Silahli Kuvvetlerinee,

b) Rayli sistemle calisan araclarin tescilleri, kullamidigiyerlere gire ait oldugu kuruluglarca,

¢) Is makinesi tiiriinden araclarm tescilleri;

1. Kamu kuruluslarina ait olanlar ilgili kuruluslarmca,

2. (Degisik: 17/10/1996-4199/10 md.) Ozel veya tiizelkigilere ait olanlardan; tarum kesiminde kullamlanlar
ziraat odalarinca, tarim kesiminde kullanilanlarm diginda kalan ve sanayi, baymdilik ve diger kesimlerde
kullanilanlarmn tescilleri, iivesi olduklart ticaret, sanayi veva ticaret ve sanayi odalarmca,

d) Tarim kesiminde kullamilaniar harig, Ji Trafik Komisyonlarmdan karar almmak sarti ile motorsuz
tagitlardan gerekli goriilenlerin tescilleri beledivelerce,

e) (Miilga: 13/2/2011-6111/57 md.; Yeniden diizenleme: 2/1/2017-KHK-680/52 md.; Aynen kabul:
1/2/2018-7072/51 md.) Jandarma Genel Komutanhig ile Sahil Giivenlik Komutanhigma ait biitin araglarm
tescilleri Emnivet Genel Miidiirliigiince,

Yaprlr, belge ve plakalar: verilir.

(Ekfikra: 13/2/2011-6111/57 md.) Birinci filrada sayilanlar digindakalan biitiin araglarm tescilleri, araca
ait belgelerin diizenlenmesi, kigisellestivilmesi, kigisellestirilen belgelerin basumi ve ilgililerine elden veya posta
aracilig ile teslimi iglemleri Emnivet Genel Mildirliigii veva bagl trafik tescil kuruluglarinea yapilir. Emnivet
Genel Miidiirligii; ilk tescili yapilacak araclarm tesciline esas feskil edecek islemleri elektronik ortamda bilgi
paylagim yoluyla yapmak iizere, elekironik ortamda olugturdugu bir ay siive ile gegerli tescile iligkin gegici
belgeyi basmak ve arag sahibine vermek tizere kamu kurum veya kuruluglart ile gergek veya dzel hukuk tizel
kigilerini vetkilendivebiliv. Yetkilendivilen bu gercek veva dzel hkuk tizel kigileri, yapacaklarr iglemleri
aralarmda  diizenleyecekleri protokol cercevesinde baska gergek veya dzel hukuk tizel kisilerine de
vaptwabilirler. Araca ait kigisellegtivilen belgelerin basum ve ilgililerine elden veya posta yoluyla teslimi,
Emniyet Genel Middiirliigii tarafindan belivlenen kamu kurum veya kuruluglart ile dzel hukuk tiizel kigilerine de
yaptuilabiliv. Bu islemlerin yapilmasma dair usiil ve esaslar yéanetmelikie belivleniv.(

Ek fikra: 137272011-6111/57 md.} Teseil helgesinin bir ay icinde teslim edilememesi hélinde, buna iliskin
olarak arag sahibine sorumliluk yiklenemez.

(Ek fikra: 13/2/2011-6111/57 md.) Genel hitkilmlerden kaynaklanan sorumluluklar: saklt kalmak iizere,
ikinei fikra hiikmiine gore vetkilendivilmis gercek veva dzel hukuk fitzel kisilerine, belivlenen usil ve esaslara
aykirt harveket etmeleri halinde tespitin yapildig: yerin miilli amiri veya bu konu ile ilgili olarak yetkilendirecegi
trafik tescil birim amivi tarafindan on bin Tiirk Lirast idari para cezast verilir.

(Ek fikva: 13/2/2011-6111/57 md,) Tescile iliskin gegici belge, 5237 sayih Tirk Ceza Kanumumun
uygulanmasmda resmi belge sayilir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. 1k inceleme

19. Uyugmaziik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanhgmda, Uyeler Eyiip SARICALAR, Bayram SEN,
Déndii Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN1n katilimlariyla yapilan 22/12/2025 tarihli
toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27, maddesi uyaninca yapilan incelemeye gore, adli yarg yerince, anilan Kanun'un 19.
maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, adli ve idari yarg: yerlerinde ortak davali olan Ticaret Bakanligi yoniinden
gorev uyusmazligi dogdugu, Mahkemece adli varg dosyasiun, ckinde idari yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlk
Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanbik bulunmadifi anlasildigindan, gorev uyugmazhgmm
esasun incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasmn incelenmesi

20. Raportor-Hakim Sileyman ARIDURUnun davanin ¢oziminde idari yargmn gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil Ibrahim
CIFTCI ile Danistay Savaist Yakup BAL’m davada idari yargmm gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalan da
dinlendikten sonra, geregi gorustiltip disanaldi:

21. Dava, davacrmn satmn aldift hususi araca, aracm yurt dismdan getirildikten sonra Bakirkoy 1. Afw Ceza
Mahkemesinin E.2014/594, K.2015/240 sayih karaninaistinaden giimetik kacagt oldugu gerekeesiyle el konulmass olayinda;
aracin mevzuata aykirt olarak tilkeye getirilmesi, alkede kalmast ve devrinin engellenmemesinde davalilarin miteselsilen
sorumlu olduklart ileri siiriilerek, ugramlan maddi zarann tazmini istemiyle acilnus; davalilardan Ticaret Bakanhgi
yontinden olumsuz gérev uyusmazhg dogmustur.

22. Dava dosyalanmn incelenmesinden, 25/04/1996 tarihli, 1790 tescil sayilt giimritk giriy beyannamesi ile ithal



edilen 1996 model E 200 tipi * sase ve * motor numarali otomobilin beyan ve fatura edilen toplam kiymeti 61.050 DM iken
11/04/1996 tarihli onayl orijinal faturaya gore toplam kiymetin 75.329,54 DM oldugunun T.C. Bagbakanlik Gumrik
Miistesarhigr Teftis Kurulunun 23/11/2001 tarih ve 3 sayihi sorugturma raporu ve eklerinden anlagilmasi tzerine, ithalati
gergeklestiren Otisa Otomotiv {thalat ve Satis Ltd. Sti. Sirketinin sorumtulann hakkmda Bakirkoy Cumhuriyet
Bagsaveiliginm 30/01/2002 tarih ve E.2002/1833 sayili iddianamesi ile tesekkiil halinde ithal kagakeiligt sugundan dava
acildigy, agilan dava sonucunda Bakuksy 1. Agir Ceza Mahkemesinin 24/12/2015 tarih, E.2014/594, K.2015/240 sayilt
kararmna istinaden ilgili aracm musaderesine karar verildigi, bu kararm da Yargitay 7. Ceza Dairesinin 15/01/2018 tarih,
E.2016/17058, K.2018/331 sayih karan ile onanarak kesinlestigi, davacmn ugramms oldugu 51.500 TL maddi zararm
davacuun magduriyetinin bagladigs 12/11/2018 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte tazminine karar verilmesi
istemiyle dava agildigt anlagilmustir.

23. Davali idareler, kamu tiizel kigiligini haiz olup, kural olarak, iglem ve eylemleri idari nitelik tagir. 5326 sayilt
Kanun hitkiimlerinde diizenlendigi sekliyle, aracin miilkiyetinin kamuya gegirilmesi karari, idari tedbir niteliginde bir idari
vaptirundir. Uyusmazhigm, gimrik mevzuatindan kaynaklandigs dikkate alindigmda, 4458 sayth Kanun'un yukanda anilan
242. maddesi gerefince, bu idari yaptmima karst itiraz yolunun nihai olarak idari yargi yerine yapitacafi diizenlenmis
olmakla birlikte, uyusmazitk konusu olayda, davac: tarafca idari yaptwima karst bir itiraz ya da bagvuru yapilmanus, bu
yaptinmdan dolay: ugramilan maddi zararmn tazmini talep edilmigtir.

24. Olayda, 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu kapsanunda davali idarenin sorumiunluguna iliskin bir iddia,
olguya dadiizenleme bulunmadigindan, bu Kanun'unuygulanmas: soz konusu degildir. Bu durumda, aym zamanda bir idari
islemolan ve idari tedbir niteligindeki miilkiyetin kamuya gegirilmesi karanindan dolayi, miilkiyet hakk ihlal edilen ("kigisel
hakke dogrudan muhtel olan”) davacimn agtif tazminat (tam yargr) davasuun, 2577 sayth Kanun’un 2/1-b maddesi uyarinca
idari yargt yerinde goritlmesi gerektigi sonucuna varibomgtir.

25. Yukarida belitilen huosuslar gz Sniinde bulundurularak; Ankara 36. Asliye Hukuk Mahkemesinin
bagvurusunun kabulit ile Ankara 3. Idare Mahkemesinin 03/02/2020 tarih ve E.2020/159, K.2020/286 sayih gérevsizlik
kararimn kaldinlmasi gerekmigtir.

V. HUKOM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davanm gozimiinde IDART YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Ankara 36. Asliye Hukuk Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Ankara 3. Idare Mahkemesinin
03/02/2020 tarih ve E.2020/159, K.2020/286 sayilt GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

22/12/2025 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Ridvan Eyiip Bayram Dondit Deniz
GULEC SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN

% % $

Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanlifidan:
ESASNO :12025/459
KARARNO 12025/634
KARARTR : 1371072025

OZET: Idari yargr yerinde agilan davanin ncesinde adli yargr yerinde ayni konuda verilmis kesin veya kesinlegmis bir
gorevsizhik karannm bulunmadigy anlagldigimdan, 2247 sayith Kanun’un 19. maddesinde belirtilen kogullann olusmamas:
nedeniyle, aynt Kanun’un 27. maddesi uyarinca yontemine uygun bulunmayan BASVURUNUN REDDI gerektigi hk.



KARAR

Davaci : Saglik Bakanlig:
Vekili tAv. 0. C. M.
Davah :0.C

Vekili AV H G U A

L. DAVA KONUSU OLAY

1. Davact vekili, Eytpsultan Kaymakamlig: {lge Saghik Miidurlaga'ne bagh G. A. S. M. * No'lu Aile Hekimligii
Birimindeaile hekimi olarak gorevyapan davalinmn, 01/07/2022 tarihinde | (bir) giin goreve gelmemesi nedeniyle hakkinda
inceleme yapildigmt ve yersiz maas 0demesinin iadesi amacryla 1.533,31 TL kist boreu cikanldigin, soz konusu borcun
daval tarafindan rizaen Sdenmemesi tizerine, aleyhine alacagmn tahsili icin Istanbul 23. fera Muditrligtintin E.2023/34134
sayili dosyastyla takibe gegildigini ancak bu takibin itiraz iizerine durdugunubelirterek, haksiz itirazin iptali ile ana parasi ve
islemis faiz tizerinden takibin devamimna ve %20'den az olmamak iizere icra inkar tazminatina hitkmedilmesi istemiyle adli
yargt yerinde dava agmigtir.

II. UYUSMAZLIGA ILISKIN BASVURU SURECI
A.Adli Yarguda

2. Istanbul 46. Asliye Hukuk Mahkemesi 19/11/2024 tarih ve E.2024/90, K.2024/273 sayih karan ile, yargt
yolunun caiz olmamast nedeniyle 6100 sayih Kanun'un 114/1-b maddesi uyarinca, dava sarti yoklufundan davanm usulden
reddine karar vermis, Mahkemesine kararm kesinlesip kesinlesmedigi sorulmus, Uyugmazhik Mahkemesine gonderilen
cevabi yazida kararin kesinlesmedigi belirtilmig olup, Mahkememizce UYAP tzerinden yapilan kontrolde de gorevsizlik
kararimn kesinlesmedigi teyit edilmigtir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Mahkememizde yargilamast yapdan ishu dava ile benzer ve emsal nitelikteki Istanbul Bélge Adlive
Mahkemesi 18. Hukuk Dairesi'nin 2023/1325 Fsas-2023/1099 Karar sayili ilamindaki "...Davalt H. 4.m
Istanbul 11 Saghk Midiirligi'ne bogh S. flcesi A. Aile Saghg Merkezi * nolu Aile Hekimligi biriminde Aile
Hekimi olarak girev yapmakta iken 03.04.2019 tarihinde I(bir) giin izinsiz goreve gitmedigi, Istanbul 1l Saghk
Miidurliigii Disiplin Biviminin 31.08.2019 tarihve 39847 E. Sawh yazisi ile tespit edildigi gerekeesivie 2019 yili
Nisan ayt maas ve Aile Saghg Gider odemelerinin yeniden hesaplandig ve 1 ginlik izinsiz goreve gelmeme
nedeniyle Nisan ayr maas ve gider ddemesi icin toplam 528,03 TL fazla ve yersiz ddemenin iadesi talebine
iliskindir. 2577 sddavi Yargilama Usulit Kanununun Linsi hitkmiine goresidari vargimm Kapsam ve niteligi;"l.
Damgtay, bolge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinin gorevine given uyusmaziiklarm
cozimii, bu Kanunda gosterilen usullere tabidiv. 2. Danmgtay, bolge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve
vergi mahkemelerinde yanli yargilama wsulii wygulan ve inceleme evrak iizerinde yapilir.2 geklinde
diizenlenmistiv. Idari dava tirleri ve idari yargi yetkisinin simiri 2577 s.idari yargiama usulii kanununun
2.m.sinde; "1. (Degigik: 10/6/1994-4001/1 md.) Idari dava tirleri sunlardwr: a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin
21/9/1995 tarihli ve E: 1993727, K:1995/47 sayily karary ile; Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idart
islemler haklanda yeiki, sekil, sebep, konuve maksat yonlerinden biri ile hukuka avkirt olduklarindan dolay:
iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tavafindan aglan iptal davalar, b) Idari eylem ve islemlerden dolayt
kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargr davalar, ¢) Tahkim yolu ongoriilen imtiyaz
sartlagma ve sozlesmelerinden dofan wvugmazhklar havig, kamu hizmetlerinden bivinin yiiviitilmesi igin yapilan
her tiirlit idari sozlesmelerden dolayr tavaflar arasmda gikan wywusmazliklara iligkin davalar. 2. Idari yarg
yetkisi, idari eylem ve iglemlerin hukuka uygunlugumun denetimi ile smwldw. Idari mahkemeler; yerindelik
denetimi yapamazlar, yiiriitme gdérevinin kamunlarda ve Cumhurbaskanhd kararnamelevinde gosterilen gekil ve
esaslara uygun olarak yerine getivilmesini kisitlayacak, idari evlem ve iglem niteliginde veya idavenin takdiv
vetkisini kaldracak bicimde yorgt karare veremezler.2 seklindeki yasal diizenleme kapsamina ve dava konusu
uyugmazhigmn konusuna gire ilk derece mahkemesinin kararr usul ve yasaya wygundur, davact kurumun istingf
istemi verinde degildiv. Bu degerlendivmeler ile dava komusu wyugmazhifa iliskin yasal dilzenlemeler
dogrultusunda; davacimm istinal bagvuruswnun HMK m.353/1-b-1 wyarmea oybirligiyle esastan veddine kavar
verilmesi sonug ve kanaotine varimakla asagidaki hitkitm kurulmustur...” gerekeelerle istinaf bagvurusunun
esastan reddine dair karar verilmis, mezkur istinaf incelemesine konu ilk derece mahkemesi olan Istanbul 30.
Aslive Hukuk Mahkemesi'nin 2022/7 Esas- 2022/22 Karar sayih karariyla meveut ... Mahkememizce yapilan
degerlendirmede; davalimin aile hekimi olarak gorev yapmakia iken bir giinlitk izinsiz goreve gitmemesi
nedeniyle bu giin icin ddenen maag ve gider ddemesinin tahsili igin davact kurum tarafindan icra takibi
baglanldig, ilamsiz icra takibine davalmin itivazt iizere ifivazin iptali talepli adli yargida dava agng, Danrstay
IBGK. 22.12.1973, 8/14) mezkir ictihach kapsamnda versiz ddemenin smwlarimn belirlendigi, dava konusu ve
sebebi degerlendirilmek ile iy bu davamn Idare Mahkemelerinde govitlmesi gerektigi sonug ve kanaatine
ulagilarak davanm yargt yolunun caiz olmamast sebebivle usulden reddine karar vermek gerekmis ve asagidaki




sekilde hiikiim  kurulmustur...” aym  gerekgelerle icra takibine konu alacak yomiinden yargilamamn idare
mahkemesinde goriilmesi gervektiginden davanm yarg: yolunun caiz olmamast nedenivle HMK 114/1-b maddesi
uyarmea dava garti yoklugu nedeniyle usulden reddine karar vermek gerekmigtir..."

3. Davac1 vekili bu kez, ayniistemle idari yarg: yerinde dava agmugtir.

B. Idari Yargida

4. Istanbul 2. idare Mahkemesi 11/07/2025 tarih ve E.2025/1392 sayih karan ile, uyusmazhigm ¢oziiminde

adli yarg: yerinin gorevli oldufu gerekeesiyle, 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi uyannca gorevli yargl yerinin belirlenmesi
igin dosyanm Uyugmazlik Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince
karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermigtir. Kararn ilgili kismu soyledir:

" .Dosyarmmn incelenmesinden, davac: Saglhk Bakanlhig tarafindan, G. Saghk Merkezi * nolu Aile Hekimligi
Biriminde Aile Hekimi olarak gorev yapan davali O. Clun 01.07.2022 tarihinde 1 (bir) giin izinsiz géreve
gitmemesinden dolayt adina fozladan ddenen 1.533,31-TL yersiz édemenin davaldan faizi ile birlikte tahsili
amaciyla Istanbul 23. lera Midiirliiginiin 2023/34134 esas sayih dosvasindan baslanlan icra takibine itiraz
edilmesi iizerine Istanbul 23. fera Miidivliginiin 16.10.2023 savili karart ile icra takibinin durdurulmasina
karar verildigi, soz konusu itivazm iptali istemli olarak Istanbul 46. Aslive Hukuk Mahkemesi'nin 2024790
esasna kayden agilan davada verilen 19.11.2024 tarihli, 2024/273 sayili kararyla wyusmazhkta idari yargmm
gorevii oldugundan bahisle davanm usulden reddi karari (kesinlesen) iizerine ayni istemle bakilmakta olan
davann agildigr anlagilmaktadir.

Tim bu agklamalar wginda, davalmm dzel sahus olmast ve davaliva yersiz ve fazladan ddendigi iddia
edilen tutarn tahsiline yonelik baglatlon icra takibine yapilan itivaz iizerine itirazin iptali istemiyle hukuk
mahkemesine agilan dava konusu alacak kaleminin davact idare tarafindan davact aile hekimine édenmis oldugu

gozetildiginde, séz konusu alacak kalemine iligkin tahsil iglemlerinin Gzel hukuk alammna girdigi, éte yandan
davalimn ézel hukuk kigisi oldugu da gézetildiginde ortada idari yargwr ilgilendiren bir davammn bulunmadig
kanaatine ulagildigindan, uyusmazhgm adli yarg: yerinde goriilmesi gerektigi sonucunu varidmstr..."

5. Istanbul 2. Idare Mahkemesinee 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yarg yerinin belirlenmesi

igin dava dosyalan Uyusmazhk Mahkemesine gonderilmigtir

sovledin:

1L ILGILI HUKUK
6. Anayasa'mn "F. Uyusmazlik Mahkemesi” baglikh 158. maddesinin ilgili kisou soyledir:

"Uyugmazlik Mahkemesi adli ve idari yargi mercileri arasmdalki gérev ve hiikiim uyusmazliklarin kesin
olarak ¢oziimlemeye yetkilidir...”

7. 2247 sayilh Kanun’un "Mahkemenin gérevi” bashikh 1. maddesinin birinci fikrast soyledir:
“Uyusmazhk Mahkemesi; Tirkive Cumhuriveti Anayasas: ile govevlendivilmis, odli ve idari yarg
mercileri arasmdaki gérev ve hiikiim wyusmazliklarim kesin olarak ¢dzmeye yetkili ve bu kanunla kurulup govev

yapan bagunsiz bir yitksek mahkemedir."

8. 2247 sayih Kanun’un "Yargr merciilevinin wvugmaziik mahkemesine bagvurmalart” baslikhi 19. maddesi

“Adli ve idari yargt mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari iizerine kendisine

gelen bir davayr incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gérevsizlik karart veren
merciin girevli oldugu kamsina varirsa, gevekgeli bir karar ile gérevli merciin belivtilmesi igin Uyusmazhk
Mahkemesine bagvururve elindeki isin incelenmesini Uvugmazik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 ~ 3791/9 md.) Yarg: merciince, éneeki givevsizlik kararna iliskin dava
dosyast da temin edilerek, gerekceli bagvuru karari ile birfikte dava dosyalart Uyugmazlik Mahkemesine
génderilir.”

9.2247 sayili Kanun'un "Incelemede izlenecek sira” bashikli 27. maddesi soyledir:

"Uyugmazitk Mahkemesi, upusmazlik gtkarmaya veya gorev uyusmazliklarima iligkin istemleri dnce sekil ve
stive acisindan inceler; yontemine wymavan veya siivesi i¢inde ileri stiviilmemiy istemleri veddeder.”



1IV. INCELEME VE GEREKCE

10.Uyusmazhk Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanhgmda, Uyeler Nilgiin TAS, Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katiimlaniyla yapilan 13/10/2025 tarihli
toplantisimda; Raportér-Hakim Gilsen AKAR PEHLIVAN'n, 2247 sayili Kanun’da ongoriilen kosullar: tasimayan
bagvurununreddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadakibelgeler okunduktan, 1lgili Bagsaveilarca gorevlendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savcis: Halil fbrahim CIFTCI ile Damistay Saveis: Yakup BAL’m davada bagvurunun reddi gerektigi yolundaki
sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra, geregi goruistliip dstmaldi:

11.Dosyanim incelenmesinden; G. A. S. M. nde aile hekimi olarak gorev yapan davaliya, eksik ¢aligilan giinlere
itiskin 1.533,31 TL 6denen ticretin iadesi amaciyla yirttilen takibine yapilan itirazin iptali ile icra inkar tazminatma
hitkmedilmesi istemiyle agilan davada, Istanbul 46. Asliye Hukuk Mahkemesince gorevsizlik karari verildigi, kararin
kesinlesip kesinlesmediginin dosya kapsanundan anlagilamamast izerine, mahkemesine kararin kesinlesip kesinlesmediginin
soruldugu, Uyusmaziik Mahkemesine gonderilen 10/09/2025 tarth ve E.2024/90 sayili cevabi yazida kararn
kesinlesmediginin  belirtildigi, Mahkememizce UYAP iizerinden vyapilan kontrolde de gorevsizlik kararmm
kesinlesmediginin teyit edildigi, davaci vekilinin, adli yargida verilen gorevsizlik karan kesinlesmeden aynit istemle idari
yargt yerinde dava agtifi ve ardindan idari yarg: yerince dava dosyalaninin 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi kapsamimda
Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi anlasilmstir.

12. Istanbul 2. Idare Mahkemesince 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarmca Uyusmazlik Mahkemesine
bagvurabilmesi igin, adli yargt yerince aym konuda verilmis kesin veya kesinlesmis bir gorevsizlik karan bulunmasi
gerektigi agiktir. Oysa olayda, adli yarg: yerince davact hakkinda ayni konuya iligkin olarak verilmis bir gorevsizlik karar
bulundugu halde bu kararn kesinlesmedigi, boylece ortada Kanunda éngoriilen bigimde, idan yarg: yerinde agilan davanm
oncesinde, adli yargl yerince aym konuda verilmis kesin veya kesinlesmis bir gorevsizlik kararmin bulunmadifn
goritlmektedir.

13. Yukanda belirtilen hususlar goz oniinde bulindurnldugunda, Istanbul 2. Idare Mahkemesince yapilan
bagvurunun oncesinde adli yargt yerince aymi konuda verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karari bulunmadii
anlasildigindan, 2247 sayih Kanun’wa 19. maddesinde belirtilen kosullari tagimayan Istanbul 2.Idare Mahkemesinin
1170772025 tarih ve E.2025/1392 sayih bagvarusunun reddi gerekmistir,

V. HUKOM

Agiklanan gerekgelerle;

2247 sayih Kanun’un 19. maddesinde belirtilen kogullan tasimayan [stanbul 2. Idare Mahkemesinin 11/07/2025
tarih ve E.2025/1392 sayilt BASVURUSUNUN REDDINE,

13/10/2025 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgiin Dogan Eyiip
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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Uyusmazlik Mahkemesi Baskanhgmdan:
ESASNO 12025/461
KARARNO 120257658
KARARTR 1 24/1172025

OZET: 375 sayihi KHK'ya 696 sayilt KHK ile eklenen gecici 23. madde uyariea, 01/04/2018 tarihinden itibaren stirekliisci
kadrosuna atamasmm yapilarak sosyal hizmet uzmani-ASDEP gorevlisi olarak cahisan davacmin, 5395 sayth Cocuk



Koruma Kanunu uyarinca tarafina Ek-49 denegi yapilmasi igin daval idareye yapmis oldufu basvurusunun reddine dair
islemin iptali ve 2020 yihindan itibaren Gdenmemis olan ddemelerin faizi ile birlikte tahsili istemiyle agtigr davann, ADLI
YARGI YERINDE gériilmesi gerektigi hk.

KARAR
Davact M. S.
Vekili tAv. MK
Davah : Izmir Valiligi (Izmir Aile ve Sosyal Hizmetler {l Miidairlagii)
Vekili AV M.C,
I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davac: vekili, mitvekkilinin K. Sosyal Hizmet Merkezi Mudirligia bunyesinde 2020 yili Ocak ayindan bu
vana Sosyal Hizmet Uzmani-ASDEP gorevlisi olarak calistigm, 5395 sayih Cocuk Koruma Kanunu uyarmea Ek-49
ddencgihak etmis oldugu halde 6deme alamadigin, ddemenin yapilmast igin yaptiklari 23/12/2024 tarihli bagvurunun, Tzmir
Aile ve Sosyal Hizmetler [| Midarlagiiniin 02/01/2025 tarihli yazisiyla reddedildigini, 6denmeme isleminin hatah oldugunu
ileri sirerek; bagvurunun reddine iliskin iglemin iptali ile 2020 yibindan itibaren ddenmemis ek Sdeneklerin, faizi ile birlikte
tahsili istemiyle idari yarg: yerinde dava agnugtir.

2. Davah vekili cevap dilekgesinde, davanin gérim ve ¢ozimiinde adli yargimn gorevli oldugunu ileri siirerek,
yargt yolu itirazmda bulunmugtur.

1. UYUSMAZLIGA ILISKIN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

3. Izmir 5. idare Mahkemesi 18/06/2025 tarih ve E.2025/420 sayilt karar ile, davacinn kamu isgisi oldugu,
dava konusu cdilen islemin idare hukuku alanmda kamu giiciine dayali olarak resen ve tek yanh irade sonucu tesis edildigi,
uyusmazligm iptal davasma konu edilebilecek nitelikte bir idari iglem nitelifii tagidhgi, bu davanin gériim ve ¢oziimiiniin
idari yargmin gorevinde bulundugu gerekeesiyle, davalmmn gorev itirazzmn reddine ve mahkemelerinin gorevliligine karar
vermigtir. Kararm ilgili kismu syledir:

" 2577 sayth Yasamn 2. maddesinde; "Idari dava tirleri, idari islemler hakkmda vetki, sekil, sebep, konu
ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykwr oldullarindan dolavi aglan iptal devalary, idavi islem ve
evlemlerden dolayr kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargr davalari; kamu
hizmetlerinden birinin yiivittiilmesi igin yapilan her fiivlii idari sézlegsmelerden dolay agilan davalar olarak
sayilmiy,; idari yargmm idavi evlem ve iglemlerin hukuka wygunhigunun denetimini yapmakla gorevii oldugu
kurala baglannugnr.

Idariislemler haklanda yetki, seldl, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile huluka aykir: olduklarmdan
dolayr iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalarinin; idari dava tiirlerinden biri
oldugu idare hutkukunun bilinen ilkelerindendir.

Idare, idare hukiku alanmda kamu giiciine davali olarak ve-sen ve tek yantiivade agiklamast sonucutesis
etmis olduguislemlere, hukukalavnda yeni durumlar olugturmasiyla idavi islem kimligi kazandmmakta ve kural
olarak bu islemier ozel yasal dilzenlemeler dismda, idarvi yargt denetimine tabi bulunmaktadir,

Dosyanmn incelenmesinden, Izmir ili, K. Sosyal Hizmet Merkezi Mudiirligiinde kamu isgisi statiistinde
sosyal hizmet uzman olarak gérev yapan davact M. 3. vekili Av. M. K. forafindan, tarafina 5395 savih Cocuk
Koruma Kanununun Ek 49, maddest wyarinca damgmalik tedbiri uyguloma ticreti édemesi yapilmasy istemiyle
vaptlan 23.12.2024 tarikli basvurunun reddine iligkin islemin iptali istemivle bakilan davamn agddigc
anlagimaktadir.

Olayda; davacin kamu isgisi oldugu ve dava korusu edilen islemin de idare hukuku alaminda kamu
giiciine dayaly olarak re'sen ve tek yanlt irade sonucu tesis edilmis oldugu, yukarida belirtilen 2577 sayily Idari
Yargilama Usiiki Kanumi'nun 2. maddesinin 1. fikrasimn (@) bendinde tammn yapilan iptal davasma konu
edilebilecek nitelikie bir idari islem niteligi tasidig anlagddigmdan séz konusu islemlerin iptali istemivle acilan
davamn gériim ve ¢éziimiinde idari yargt gérevli olup davali idarenin gérev itiraz yerinde goriilmemiytir...”

4. Davah vekilinin olumly gorev uyugmazhifin ¢ikarilmas: talebiyle bagvurusu tizerine dilekge, dava dosyast ile
birlikte Yargitay Cumhuriyet Bagsaverhina gonderilmistir

B. Olumlu Gérev Uynsmazlifs Cikarilmasina iliskin Yargitay Cumhbariyet Bagsavahg Talebi

5. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveist, uyugmazhigm ozel hukuk hoktimlerine gore yargisal denetimin, adli yarg:
yerince yapilmasi gerektigi gortistiyle, 2247 sayili Kanun'un 10. ve 13, maddeleri uyarmca olumlu gérev uyusmazligi



¢ikariimasina karar vererek, dosyayr Uyusmazhk Mahkemesine gondermistir. Kararm ilgili kismu soyledir:

" Bilindigi gibi, Anayasa'mn 128. maddesinde, “Devietin, diger kamu iktisadi kamu tesebbiisleri
tiizelkisilerinin ve genel idave esaslarima gére viiriitmelde yiikiimlii hizmetlerinin olduklart gerektivdigi asli kamu
iv. / Memurlarin ve diger kamu

ve stirekli gérevier, memurlar ve diger kamu Memurlarim géreviileri eliyle g
goveviilerinin nitelikleri, atanmalar, gorev ve yetkileri, haklari ve yiikiimliiliikleri, aylik ve ddenekleri ve diger
ozliik isleri kanunla diizenleniv." hikmiime yer verilmis; 637 sayth Deviet Memurlar: Kanunu'nun "Istihdam
Sekilleri" bagliklt 4. maddesinde, "Kamut hizmetleri; memurlar, sozlesmeli personel, gecici personel ve isciler
eliyle gordiiriiliir.” denilmig ve ilk ii¢ istihdam seklinin digmda kalan ve ilgili mevzuat geregince tahsis edilen
siirekli is¢ikadrolarnda belivsiz siireli iy sézlesmelerivie ¢alistrlan siivekliisgiler ile mevsimlik veya kampanya
iglerinde ya da orman yangmyla miicadele hizmetlerinde ilgili mevzuanina gére gegici iy pozisyonlarmda alty
aydan az olmak iizere belirli siireli is sozlesmeleriyle ¢ahstirilan gegici isciler bu Kanun hiikiimlerinin
uygulanmayacagma isaret edilmek suretiyle, kamu kurum ve kuruluslarmda statii hukuku diginda kalan istihdam
sekli de benimsenmiy olup, kamuda ¢alisan isciler hakkmda ozel bir yasal diizenleme de dngoviilmemistiv. Bu
sebeple bu kisilerin is hikukuna tabi olduklar: kabul edilmektedir.

Uyusmazltk konusu olayda, davacinin 2020 yihmin Ocak ayindan itibaren 375 sayih Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Gegici 23. maddesi uyarinca siivekli isci kadrosunda Karabaglar Sosyal Hizmet Merkezi
Miidiirliigiinde Sosyal Hizmet Uzman-4SDEP géreviisi olarak gorev vapnidy, bu gorevini siivdiiviirken 5393
sayilt Kanun kapsammda hak ettigi dicreti almadigmdan bahisle séz konusu ficretin kendisine ddenmesi istemiyle
yaptigi bagvurunun reddi iizerine, bu iglemin iptali ve Ocak 2020 tarihinden itibaren hak edilmis olan
ddemelerin faizivle birlikte yapilmast istemiyle gorvev uyusmazhgma konu davamn agildigr anlasiimaktadur.

Yukarida belirtilen mevzuat hitkimleri dikkate almdigmda, davaly idare ile davact arasmdaki iliski Is
Kanunu'na tabi hizmet sézlegmesine dayalt olavak kurulmug biv @5 hwlku iliskisi niteligini tagidigindan,
davacimn kendisine damgmanlik fedbivi uygulama dicrefi ddenmesi talebinin reddine iligkin dava konusu islemin,
idarenin yetkili organ tarafindan igveren sifatiyla fesis edilmis bir dzel hukuk iglemi oldugu agiktir.

Aksinin kabulii, igverenin salf bir kamu kurulugu olmast nedeniyle, statii hukukuna tabi olmayan personeli
haklandaki tiim iglemlerinin idari islem niteliginde goviilerek, dzel ndukalanma dahil bulunan uyusmazliklarimn
da idari yarg: denetimine tabi kiinmas: sonicunu dogurur.

Belirtilen tiim bu hususiara gévev ve Is Kanunu'nda diizenlenen belivsiz siiveli hizmet sozlesmesine tabi
isciler ile igveren veya igveren vekilleri arasda, iy iligkisi nedeniyle sizlesmeden veya kamndan dogan her
in bakacak olmas: karsisinda, isgi olan davaer ile igvereni

tiirli hukuk ve wyusmaziklarng is mahkemeler
arasinda is akdinden dogan davamn géviim ve ¢oziimiinde adli yargy yeri gérevli bulunmaktadr.

Uyusmazitk Mahkemesinin 28.05.2020 tarihlive 2020/80 Esas, 2020/337 Karar sayili kararinda da benzer
hususlar vurgulanmigiir.

Yukaridaki agiklamalara gove, davacwn, tarafing dancgmanlik tedbiri uygulama iicreti ddemest yapilmast

ivle yaptigr basvurunun reddine iligkin islemin iptaliyle séz konusu ddemenin faiziyle birlikte yapiimast
istemine iligkin  uyugmazhigin ozel hukuk hikiimlerine gére adli yargt yerinde goriilmesi  gerektigi
diigiiniilmektedir..."

6. Uyusmazhk Mahkemesi Baskanlifmea, 2247 sayils Kanun'un 13. maddesine gore Damstay Bagsaveisinm da
yazih diiglincesi istenilmigtir.

TI1. BASSAVCILIK DUSUNCESI

7. Damstay Bagsaveis:, uyugmazhifin kamu giictine dayah bir idari islemden kaynaklanmasi nedeniyle, agilan
davamn gortim ve gdzliminin idari yargl mercine ait oldugu ve 2247 sayih Kanun'un 13. maddesi uyarnnca yapilan
bagvurunun reddi gerektigi, yolunda yazil disiinee vermistir. Yazili diisiincenin ilgili kisom soyledir:

"..2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kam 2. maddesinde. idari islemler hakkinda yethi, sekil,
sebep, konu ve maksat yénlerinden biri ile hikuka aykirt olduklarindan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan agilan ipial davalar: idaridava firleri arasinda savilnughr.

Idare tarafindan, bir kamu hizmetinin y Imesi dolayisiyla kamu giicii kullamlarak tek tarafli iradeyle
tesis edilen icrai iglemler veva eviemlerden dogan wyusmazhklarm idari yargt merciinde ¢oziimlenmesi
gerekmektedir. Tetihat ve Ggretide, kamu idarvelerinin, kamu hizmetinin yiriitiilmesi sirasmnda, kamu giicii
kullanarak tek yanl irade agiklamalariyla yapmg olduklar: iglemler, "idavi islem”; herhangi bir idari igleme
kleri "idari eylem”

davalr olmaksizin gerceldestivdikleri maddi faalivetleri ve gérevierivie ilgili hareketsiz
olarak tanimlanmaktadir.

Bir uyusmazhigm ¢oziimiinde idari yargy verlevinin gérevii olabilmesi igin, éncelikle ortada bir idari
uyusmazhigm bulunmast gerekmektedir. Bir uynusmazhgm idari sayilabilmesi igin ise, tesis eden makammn idari
makam olmast ve uyusmaziigm idari nitelikteki faalivetten dogmug bulunmasi gerekmektediv. Idarenin bir
Jaalivetinin idari faalivet sayilabilmesi i¢in de faalivetin kamu hukukw kwrallarma gére kamu hizmetinin
yiéiriitiilmesine iliskin olmasi gerekmektedir.

Olayda, siirekli isi statiisinde olan davacinm sézlesme veya Is Kanunu kapsaminda bir talebinin



bulunmadigr, uyusmazligin 3395 sayih Cocuk Koruma Kanunu kapsamindaki tedbirleri uygulayan sosyal
galigma goreviileri ile adli destek ve magdur hizmetleri miidiirliigii biinyesinde gorvev yapmakta olup da
mahkemelere gireviendirilen sosyal calisma goreviilerine yapilan édemeden yararlandiilmas: talebiyle yaptigi
bagvurusunun reddine iliskin islemden kaynaklandigr agiktir.

Bu itibarla, sozlesme veya Iy Kanunu kapsammda olmayan, 5395 sayils Kanun ve kamu hukuku usul ve
esaslart cergevesinde incelenmesi gereken uyusmazhgm kamu giiciine dayaly bir idari islemden kaynaklanmast
nedenivle davanin yargisal denetiminin idari yargi verlerinde yapilmasi gerektigi sonucuna ulasiimistir.”

1. ILGILI HUKUK
8. Anayasa'nin "I. Genel ilkeler” bagliklt 128. maddesi soyledir:

“Devietin, kamu ikiisadi tesebbiisleri ve diger komu fiizelkisilerinin genel idare esaslarma gore
viiriitmekle yiikiimli olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevier, memurlar ve diger kamu
goreviileri elivle goriiliir.

Memurlarm ve diger kamu goreviilerinin  nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklart ve
yiikiimliliikleri, avhk ve ddenckleri ve diger 8zlitk isleri kanunla diizenleniv. (Ek ciimle: 7/5/2010-5982/12 md.)
Ancalk, mali ve sosyal haklara iliskin toplu séizlesme hitkiimleri saklidur.,

Ust kademe yoneticilerinin vetigtivilme usul ve esaslar, kanunla ozel olavak diizenlenir.”

9. 657 sayih Devlet Memurlar Kanunw'nun “Istifidam sekilleri” baghkl 4. maddesinin ilgili kisimlant soyledir:

"(Degisik: 30/5/1974- KHK-12; Degigtirilerek kabul: 15/5/1975- 1897/1 md.)
Kanm hizmetleri; memurlar, sozlegmeli personel, gegici personel ve ig¢iler eliyle gordiiviiliir.

D) Iggiler:

(Degigik birinci ciimle: 4/4/2007 - 5620/4 md,) (4), (B} ve (C) fikvalarinda belivtilenler digmda kalan ve
ilgili mevzuati geregince tahsis edilen siivekli ig¢i kadvolarinda belirsiz siireli iy sdzlegmelerivle galistirilan
stirekli isgiler ile mevsimlik veya kampanya islerinde ya da orman yangwuyla miicadele hizmetlerinde ilgili
mevzuating gore gecici i pozisyonlarnda altr aydan az olmak iizere belivli siiveli is sézlesmeleriyle caligtirilan
gecici is¢ilerdir. Bunlar hakkinda bu Kanun hitkiimleri uygulanmaz.”

10. 7079 sayih Kanun ile Kanunlagan, 696 sayil Kanun Hikmiinde Kararname'nin 127. maddesi ile eklenen 375
sayilh KHK'nm gegiei 23. maddesinin ilgili kismr soyledir:

"(Ek: 20/11/2017-KHK-696/127 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7079/118 md.)

5018 sayih Kanuna ekli (I, (D), (I} ve (IV} saydi cetvellerde yer alan kamu idareleri (MIT Miistesarligt
harig) ile bunlara bagh doner sermayeli kuruluglar, by Kanun Hitkmiinde Kararnameye ekli (I) sayili listede yer
alan idarelerin merkez ve tagra teskilatlarinda; ddemeleri merkezi yonetim, sosyal giivenlik kurumu, fon, kefalet
sandify, yatinm izleme ve koordinasyon baskanfiga, genglik hizmetleri ve spor il miidiirliigii biitgelerinden veya
déner sermaye biitcelerinden, amlan liste kapsammdaki diger idareler icin ise kendi biitcelerinden kargilanan
4734 sayth Kanun ve diger mevznattaki hiikiimler uyarmca personel ¢alistirilmasma dayal hizmet alm
sdzlesmeleri kapsannda yiikleniciler tarafindan 4/12/2017 tarihi itibartyla ¢algtirimakta olanlar;

@) 657 sayil Kanunun 48 inci maddesinin (A) bendinin (1), (4), (5), (6), (7) ve (8) numarah alt
bentlerinde belirtilen sartlar tagmalk,

b) Herhangi bir sosval giivenlik kurumundan emeklilik, yashik veya malulliik ayhig almaya hak
kazanmang olmalk,

¢} Bu kapsamda ¢alistirdmalarma iliskin olarak agtiklars davalardan ve/veya icva takiplerinden feragat
edecegine dair yazili beyanda bulunmak,

¢) En son ¢alighign idave ile daha énce kamu kurum ve kuruluglarinda alt igveren is¢isi olarak ¢aligngu is
sdzlesmelerinden dolayr bu madde ile tanman haldar karsilhifnda herhangi bir hak ve alacak talebinde
bulunmayacagn ve bu haklarmdan feragar etti
olarak beyan etmelkaydiyla, bu fikvann yiiriivlige girdigi tarihten itibaren on giin iginde idaresinin hizmet alim

ine dair yazil bir sulh sozlesmesi yapmayt kabul etfigini yazili

sézlesmesinin vapildigi birimine, siirekli isci kadrolarinda istihdam edilmek iizere yazili olarak bagvurabilirler.
Bagvuranlarm sartlar tagnnp tagmadiklarmm tespiti, bu tespite itivazlarm karara baglanmas, sartlar
tagtyanlarm idarelerince belirlenen usulve esaslara give yapilacak yazili ve/veya sézlii ya da uygulamal smava
almmast, smav sonuclarma itirazlarm karara baglanmast ve sinavda basarir olanlarm kadroya gegirilmesine
iligkin siire¢ bu filvanm yiiviirliige givdigi taribten itibaven doksan gim iginde idarelerince sonuglandirihy.
Smaviarda basartl olanlar, varsa bu fikvamn (c) bendinde éngériilen davalardan feragat ettiklevini tevsik eden
belgeyi velveva icra takibine konu alacaktan feragat ettigine dair icra miidiirliigiinden alinacak belgeyi ibraz
etmek, bu fikvamin (¢) bendinde dngdriilen sulh sdzlegmesini ibraz etmek ve éngdriilen sartlar tagimaya devam
etmek  kavdivla, smav sonuglarimn  kesinlesmesini miiteakip, her bir sozlesme itibarwyla, yiiklenicinin
hakedislerinin dendigi biitge, teskilat ve bivim/verlesim yeri adma vize edilmis savilan siivekli is¢i kadrolarma




idarelerince toplica gegiriliv. Bu fikra kapsaminda feragat edilen davalara veya takiplere iliskin yargilama ve
takip giderleri davact veya takip eden iizerinde birakilir ve taraflar lehine vekalet iicretine hitkmolunmarz,
hitkmedilenler tahsil edilmez ve bu fikvamn yiiriivliige girdigi tarihe kadar tahsil edilenler ise iade edilmez. Bu
Sikra kapsaminda yapilacak sulh sozlesmelerinden damga vergisi alinmaz.

Birinci fikrada yer alan 4/12/2017 tarihi itibaripla calisivor olmak garfinin tespitinde, Sosyal Giivenlik
Kurumuna verilmis olan sigortal: ise givis bildirgeleri, isten avrilis bildirgesi ve aylk prim ve hizmet belgeleri
esas alimr. Ancak séz konusu tarihe iligkin olarak amlan Kuruma yasal siivesi diginda verilen belgelere
dayamlarak bu madde hitkmiinden yaraviamlomaz. 4/12/2017 tavihi itibarla ¢alistrilmakia  oldugu
idarelerince tespit edilenlerden, hakkinda bu tarihten sonra isten ayriis bildirgesi verilenler bu madde
hiikiimlerinden yararlanabilir.

Siirekli iggi kadvolarma gegivileceklerin kadrolar, baska bir isleme gerek kalmaksizin gegis igleminin
vapildigitarih itibariylasiirekli igei unvam ile ihdas edilmis sayi. Ihdas edilen kadrolar ilgili idarelerce adedi,
biitge ve tegkilatiile birimifyerlegim veri belirtilmek suretiyle gegiy islemlerinin yapildig: tarihten itibaren iki ay
iginde Deviet Personel Bagkanligi ve Malive Bakanligina bildiriliv. Sézlegmeleri askiva almanlar ile askerde
bulunanlarm kadrolar hari¢ olmak iizere bu sekilde ihdas edilen siirekli is¢i kadrolari, herhangi bir sebeple
bosalmast halinde hicbir iyleme gerek kalmaksizin iptal edilmis sayilir.

Siirekli is¢i kadrolarma  gegivilenler, birinci fikrada ongowilen sarilart  tagidiklar  siirece ve
calistrildiklar tegkilat ve birimde gegis islemi yapilmadan onceki ihale sozlegmesi kapsamindaki hizmetleri
viirilimek dizere istihdam edilebiliv. Bunlarim istihdam sitreleri hichir sekilde sosyal gitvenlik kurumlarmdan
emeklilik, yashhiveya malullikayhigr almaya hak kazandiklar: tarihi gegemez. Ozel gitvenlik goreviilerinden bu

madde kapsammda gegis islemleri yapilanlar, 5188 sayth Kanun hitkiimlerine de tabi olmaya devam eder,
Siirekli isci kadrolarima gegivilenlerden, gegis islemi yaptlivken meveut igverinin girdigi iskolunda kurulu
isverinden bildivilenlerin iicveti ile diger mali ve sosyal haklar, bu madde kapsammdaki idarelerde gegisten
once alt igveven isgilerini kapsayan, Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan kavara baglanan ve siivesi en son sona
erecek toplu iy sozlesmesinin bitimine kadar bu toplu iy siézlesmesinin uygulanmast suretivle olusan iicret ile
diger mali ve sosyal haklardan fazla olamaz. Siivekli is¢i kadrolarina gegirilenlerden, gegisten énce toplu iy
sdzlegmesi bulunmadigindan kadroya gegirildigi tavihte yiiriirlitkte olan biveysel iy sozlegmesi hiikiimlerinin
gecerli oldugu isgiler ile gecis isleminden énce yapilan ve gegisten sonra yararlanmaya devam ettigi toplu is

sdzlegmesi bulunmakla birlikte bu madde kapsamndaki idarelerde alt igveren isgilerini kapsayan, Yiiksek Hakem
Kurulu tarafindan karara buglanan ve siiresi enson sona erecek toplu is sizlesmesinin bitiminden dnce toplu is
sozlesmesi sona erenisgilerin ticveli ile diger mali ve sosyal haklar, bu madde kapsamndaki idarelerde gecigten
once alt igveren iggilerini kapsayan, Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan ve siiresi en son sona
erecek toplu iy sozlesmesine gore belirlenir. Bu madde kapsammdalki idavelerde; 6356 sayh Kanunun gecici 7
nei maddesinde belivtilen meveut isverleri bakimindan amlan Kanuna uygun olarak yetki bagvurusunda
bulunulabiliv, ancak gegisi vapilan isgiler icinyeni tescil edilen igverlerinde, gegisten dnee alt igveren iggilerini
kapsayan, Yiiksek Hakem Kurulu tavafindan kavara baglanan ve stivesien son sona erecek toplu iy sozlegmesinin
sona erme tarihinden sonra yetki bagvurnsunda bulunulabilir...”

11.4857 sayili s Kanunw’nun "dmag ve kapsam" baslikh 1. maddesi soyledir:

"Bu Kamunun amact isverenler ile bir iy séizlesmesine dayanavak ¢ahistinilan iggilerin calisma sartlar ve
calisma ortamma iliskin hak ve sorumiuluklarim diizenlemektiv.

Bu Kanun, 4 iincii Maddedelki istisnalar digmda kalan biitiin igyerlevine, bu igyerlevinin igverenleri ile
isveren vekillerine ve is¢ilerine fanlivet komulara bakilmaksizin wvgulan.

Isyerleri, isverenler, isveren vekilleri ve is¢iler, 3 iincil maddedeki bildivim giiniine bakilmaksizin bu Kann
hiikiimleri ile bagh ofurlar.”

12. 4857 sayih Kanun'un "Tamumlar” baslikl 2. maddesinin birinci fikrast goyledir:

"Bir iy siizlesmesine dayanarak¢aligan gergekkisive igei, igqi caligtiran gergek veva tiizel kigive vahut tizel
kisiligi olmayan kurum ve kuruluglara isveren, igci ile isveren arasinda kurulan iligkive iy iliskisi denir. Iyveren
tarafindan mal veya hizmet iiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte orgiitlendigi
birime igyeri denir."

13. 6356 sayih Sendikalar ve Toplu {5 Sozlesmesi Kanunu'nun gegici 7. maddesi soyledir:
"(Ek: 20/1172017-KHK-696/113md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7079/106 md.)

(1) 5018 sayili Kanuna ekli (1), (II), (I ve (IV) sayili cetvellerde yer alan kamu idarelevi ile bunlara bagh
déner sermayeli kurnluglar, 375 sayih Kamun Hitkmiinde Kararnameye ekli (1) sayih listede yer alan idarelerile
birlikte veya ayrr ayri sermavesinin yarisindan fazlast il dzel idareleri, belediveler ve bagl kuruluslarna ait
sirketler, amilan Kanun Hiikmiinde Kararnamenin gegici 23 iincii ve gegici 24 iincii maddeleri uyarnca siivekli
is¢i kadrolarina, gegici is¢i pozisyonlarma veva isgi statiisiine gegivilen iggilerinden; gegisten dnce igginin
calistigi alt igveren isverinin givdigi iskolu meveut igyerinin girdigi iskolu ile aym olanlart o iskolundaki mevcut




igyerinden, farkli olanlari ise gegisien nce igcinin calisngt alt igveren igyerinin girdigi iskolunda yeni tescil
edilecek igyerlerinden Sosval Giivenlik Kurumuna bildirir.

(2) Birinci fikra kopsammndaki isverlerinin her biri bu Kanunun wygulanmast bakumindan bagimsiz bir
isyeri sayilr.

(3) Birinci fikra kapsaminda yeni tescil edilen igyerlerinden bildirilen isciler, bu madde kapsamindaki
idarelerde gegis isleminden énce altigveren iscileri igin Yitksek Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan ve en
son sona erecek olan toplu iy sézlesmesinin sona ermesiyle birlikte 4 iincii maddeye uygun sekilde Sosyal
Giivenlik Kurumuna bildivilir.

(4) Bu maddenin uygulanmasinda by Kanunun bu maddeve aykirr diger hiikiimleri uygulanmaz.”

14. 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun "Gérev” baghkli 5. maddesi soyledir:

"1y Is mahkemeleri;

q) 5953 sayili Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayil Kanuna tabi gemiadamlar, 22/5/2003 tavihli ve 4857
sayili Is Kanumina veya 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borclar Kanumunun fkinci Kismimn Altinct
Béliimiinde diizenl hizmet sozlesmelerine tabi is¢iler ile igveren veya igveren vekilleri arasinda, is iligkisi
nedeniyle sézlesmeden veya kanundan dogan her tiivlii hukuk wyusmaziklarma,

b) Idari para cezalarma itirazlar ile 5510 sayth Kanmuwmun gecici 4 imeii maddesi kapsammdaki
uyugmaziiklar havig olmak fizeve Sosyal Givenlik Kurumu veya Tiirkive Is Kuwrumunun tavafoldugu is ve sosval
giivenlik mevzuatmdan kaynaklanan wynsmaziiklara,

¢) Diger kanunlarda ig mahkemelerinin gérevii oldugu belirtilen uyusmaziiklara,

iligkin dava ve iglere bakar."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. Ik inceleme

15. Uyusmazlik Mahkemesinin Kenan YASAR'm Bagkanliginda, Uyeler Eyip SARICALAR, Bayram SEN,
Déndii Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALL! ve Recep KILICm katilmlanyla yapilan 24/11/2025 tarihli
toplantismda; bagvuru yazisi ve dava dosyasi tizerinde 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore,
davali vekilinin anilan Kanun'un 10/2. maddesinde éngériilen yonteme uygun olarak yaptig: gorev itirazinm reddedilmesi ve
12/1. maddede belirtilen siire iginde basvuruda bulunmasi iizerine Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisincea, 10. maddede
ongoriilen bigimde olumlu gorev uyusmazhf gikanidign ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadig anlagildigimdan,
gorev uyusmazhimn esasmin incelenmesine oy birligivle karar verildi.

B. Esasmn Incelenmesi

16. Raportsr-Hakim Arzu CETINDERE $ASI'nm, davanmn ¢dztimiinde adli yargmm gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil Ibrahim
CIFTCImin davada adli yarginin, Damistay Saveis: Yakup BAL’mn ise davada idari yarginm gorevli oldugu yolundaki sézlit
agiklamalart da dinlendikten sonra, gerefii goriigiiliip diigiintldii:

17. Dava, 375 sayili KHK'ya 696 sayih KHK ile eklenen gegici 23. madde uyarmea 01/04/2018 tarihinden
itibaren stirekl ig¢i kadrosuna atamasmm yapilarak sosyal hizmet vzmani-ASDEP gorevlisi olarak ¢alisan davacimin, 5395
saylli Cocuk Koruma Kanunu uyarmea hak etmiy oldugu Ek-49 ddenegini alamadifindan bahisle, 6demenin yapilmast igin
davaliidareye yapmis oldugu bagvurusunun reddine dair islemin iptalive 2020 yilindan itibaren ddenmemig olan 6demelerin
faizi ile birlikte tahsili istemiyle agilmstir.

18. Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinw 11/07/2016 tarihinden itibaren Izmir Aile ve Sosyal Hizmetler
1l Mudirligine bagh K. Sosyal Hizmet Merkezi Midiirligtinde is¢i olarak gorev yapmakta iken, 375 sayilt KHK'ya 696
sayih KHK ile eklenen gegici 23. madde uyarinca 01/04/2018 tarihinden itibaren stirekli igei kadrosuna atamasmin yapilarak
sosyal hizmet uzmam-ASDEP olarak ¢alismaya devam ettigi, bu gorevini stirdiiriirken 23/12/2024 tarthinde daval idareye
bagvurarak 5395 sayih Cocuk Koruma Kanunu uyarmca tarafina Fk-49 ddenefii yapilmasim talep ettigi, bagvurunun
reddedilmesi tizerine, ddememe igleminin hatal olduunu ileri sirerek; basvurusunun reddine iligkin iglemmn iptali ile 2020
yilmdan itibaren ddenmemis ek odeneklerin tahsil tarihinden itibaren isleyecek faiziyle birlikte ddenmesi istemiyle
bakilmakta olan davamn agildigs anlasiimaktadir.

19. 657 sayil Kanun'da ilk tg istihdam seklinin dismda kalan kigiler olarak belirtilen igeiler hakkinda bu Kanun
hiiktimlerinin uygulanmayacagina isaret edilmek suretiyle, kamu kurum ve kuruluslarmnda statt hukuku disinda kalan
istihdam sekli de benimsenmis olup, kamuda ¢ahsan iseiler hakkinda ozel bir yasal dizenleme de ongorilmemis
bulundugundan, bunlarm is hukukuna tabiolduklan kuskusuzdur.



20. Davah idare ile davaci arasindaki hukuki iliski Is Kanunu’na tabi hizmet sozlesmesine dayali olarak
kurulmug bir iy hukuku iliskisi niteligini tasidigindan, davacinin isteminin reddedilmesine iliskin dava konusu islemin,
idarenin yetkili orgam tarafindan igveren sifatiyla tesis edilmis bir 6zel hukuk islemi oldugu agiktir.

21. Aksine bir diigiince, igverenin salt bir kamu kurufusu olmas: nedeniyle, stati hukukuna tabi olmayan
personeli hakkindaki tim yazihi irade beyanlanmmn idari islem niteliginde gortilerek, ozel hukuk alanmna dahil bulunan
uyusmazliklarn da idari yargi denetimine tabi kilinmasi sonucunu dogurur,

22. Belittilen tim bu hususlara gore, Is Kanunw’na gére isci sayilan kimselerle igveren veya igveren vekilleri
arasinda is akdinden veya Is Kanunu’na dayanan her tirlti hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazhklarmm ¢oziminde is
mahkemelerinin gérevli kilmmig olmasi, 7306 sayili Iy Mahkemeleri Kanunu'nun 5. maddesi ile de 4857 sayilt Is
Kanunu'nda diizenlenen hizmet sozlesmelerine tabi isgiler ile igveren veya igveren vekilleri arasinda, 1§ iliskisi nedeniyle
sozlegmeden veya kanundan dogan her tiirlii hukuk wyusmazliklanna is mahkemelerinin bakacak otmast kargisinda, igei olan
davac ile igvereni arasinda i akdinden do@an is bu davanin da goriim ve ¢oziiminde adli yargi yerinin gorevli oldugu
sonucuna varilmigtir.

23. Yukanda belirtilen hususlar goz oniinde bulundurularak, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveismea yapilan
bagvurunun kabulit ile davali vekilinin gorev itirazinm reddine iliskin Izmir 5. Idare Mahkemesinin 18/06/2025 tarih ve
E.2025/420 sayih gorevlilik kararmm kaldinimasy gerekmigtir.

VI HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davamin ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisinea yapilan BASYURUNUN KABULU ile davali vekilinin gorev itirazinin
reddine iliskin Izmir 5. Idare Mahkemesinin 18/06/2025 tarih ve E.2025/420 sayh GOREVLILIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

24/11/2025 tarihinde, Uyeler Ahmet ARSLAN ve Recep KILIC'm KARSI OYLARI ve OY COKLUGU ILE
KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Eyiip Bayram Déndi Deniz
YASAR SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Recep
ARSLAN BALLY KILIC
KARSI OY

Dava, Izmir Aile ve Sosyal Hizmetler 1l Mudiurligine bagh K. Sosyal Hizmet Merkezi Madiirliginde sirekli
igei olarak gorev yapan davaciun (sosyal hizmet wzmani-ASDEP gorevlisi olarak calistign), 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu uyannea damsmanhik tedbiti uygulama tereti olan Fk-49 ddeneginin tarafina da odenmesi talebiyle yaptigi
bagvurusunun reddine iligkin islemin iptali, Ocak 2020 tarihinden itibaren hak edilmis Gdemelerin faiziyle birlikte
ddenmesine karar verilmesi istemiyle agilmigtir.

4857 sayih Is Kanunu'nun 1. maddesinde; "Bu Kanunun amact iverenler ile bir is sozlesmesine dayanarak
cahistinilan iscilerin ¢alisma sartlart ve ¢alisma ortamina iliskin hak ve sorumluluklarmu ditzenlemektir. Bu Kanun, 4 iincit
maddedeki istisnalar disinda kalan biitiin igyerlerine, bu igverlerinin isverenleri ile isveren vekillerine ve isgilerine faaliyet
konularma bakitmaksizin uygulamr. Isyerleri, isverenler, isveren vekilleri ve isciler, 3 incii maddedeki bildirim giintine
bakilmaksizin bu Kanun hitktmleri ile bagh olurlar.” hitkmiine yer verilmistir.

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 5. maddesinde is mahkemelerinin; 5953 sayili Kanuna tabi gazeteciler,
854 sayili Kanuna tabi gemi adamlari, 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayih Is Kanununa veya 11/01/2011 tarihli ve 6098 sayili



Tiirk Borglar Kanununun fkinei Kismmin Altme:r Bolimiinde diizenlenen hizmet sozlesmelerine tibi isgiler ile igveren veya
isveren vekilleri arasinda, iy iliskisi nedeniyle sozlesmeden veya kanundan dogan her tirlii hukuk uyusmazliklarma iligkin
dava ve islere bakacag: belirtilmstir.

5395 sayith Cocuk Koruma Kanunu'nun "Sosyal ¢ahsma gorevlileri” baghkh 33. maddesinde, "(1) Adalet
Bakanligmca en az lisans Gfrenimi gérmils olanlar arasmndan yeterli sayida sosyal ¢aliyma gorevlisi mahkemelere
goreviendirilmek tzere adli destek ve magdur hizmetleri miidirligiine atamir. Atamada; gocuk ve aile sorunlan ile gocuk
hukuku ve gocuk suglulugunun énlenmesi alanlarmnda lisansiistii egitim yapmis olanlar tercih edilir.

(2) Bu Kanun kapsamindaki tedbirleri uygulayan sosyal ¢alisma gorevlileri ile adli destek ve magdur hizmetleri
midirligi biinyesinde gorev yapmakta olup da mahkemelere gorevlendirilen sosyal galisma gorevlilerine almakta olduklart
ayliklaninin (ek gosterge dahil) briit tutarmn yizde ellisi oraninda ddeme yapilir. Bu ddeme aym veya benzer anvanh
memur kadrosunda ¢aligan, hizmet yili ve dgrenim durumu ayni olan emsali personel esas almmak suretiyle bu kapsamda
gbrev yapan sozlesmeli personele de yapilir. Bu ddeme, s6z konusu personelin kadro veya pozisyonunun bulundugu kurum
tarafindan yaplir.

(3) Birinci fikra kapsamundaki sosyal ¢ahgma gorevlilerinin bulunmamas:, gérevin bunlar tarafindan
yaptlmasinda fiili veya hukuki bir engel bulunmasiya da bagka bir uzmanhk dahna ihtivag duyulmas: gibi durumlarda, diger
kamu kurum ve kuruluglarmda ¢ahgsanlar ile serbest meslek icra eden birinci fikrada éngoriilen nitelikleri haiz kimseler de
sosyal ¢alisma gorevlisi olarak gorevlendirilebilirler. Bu sekilde gorevlendirilenlere ayrica ikinei fikra kapsaminda ddeme
yapilmaz.

(4) Hakkinda sosyal inceleme yapilacak ¢ocu@un, incelemeye tdbi tutulacak gevresi mahkemenin yetki alant
diginda ise, davayl goren mahkemenin talimatina bagh olarak ¢ocugun bulundugu yerdeki mahkemece inceleme yaptirihr.
Biyiiksehir belediye smulan ig¢inde kalan yerlerde bu inceleme, davayr goren mahkemeye bagh olarak calisan sosyal
caligma gorevlilerince yapilabilir." hitkm yer almugtir.

2577 sayih Idari Yargilama Usuléi Kanununun 2. maddesinde: Idari iglemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu
ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklanndan dolay: iptalleri igin menfaatleri thll edilenler tarafindan aglan
iptal davalari Idari dava tiirleri arasinda sayinugtir. Idare tarafindan, bir kamu hizmetinin yirititmesi dolayisiyla kamu giicti
kullanularak tek tatafli iradeyle tesis edilen icrai islemler veya eylemlerden dogan uyugmazhiklarn idari yarg: merciinde
coziimlenmesi gerekmektedir. Igtihat ve dgretide, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yiiriitilmesi sirasinda, kamu gtielt
kullanarak tek yanh irade agiklamalaryla yapmus olduklan iglemler, “idari iglem"; herhangi bir idari igleme dayali
olmaksizin gergeklestirdikleri maddi faaliyetleri ve gérevleriyle ilgili harcketsizlikleri "idari eylem" olarak tanimlanmaktadir.

Bir uyuymazh@m g¢oziimiinde idari yargt yerlerinin gorevli olabilmesi igin, oncelikle ortada bir idari
uyusmazhgm bulunmast gerekmektedir. Bir uyusmazh@m idari sayilabilmesi i¢in ise, tesis eden makamm idari makam
olmast ve uyusmazligm idari nitelikteki faaliyctten dogmus bulunmasi gerekmektedir. idarenin bir faaliyetinin idari faaliyet
sayilabilmesi igin de faaliyetin kamu hukuku kurallarina gire kamu hizmetinin yiritillmesine iliskin olmas: gerekmektedir.

Olayda, strekli is¢1 statiistinde olan ve sosyalhizmet nzmam-ASDEP gorevlisi olarak ¢ahsan davacuum sozlesme
veya Is Kanunu kapsaminda bir talebinin bulunmadifis, uynsmazhigm 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu kapsanundaki
tedbirleri uygulayan sosyal calisma gorevlileri e adli destek ve magdur hizmetleri miidirligi biinyesinde gorev yapmakta
olup da mahkemelere goreviendirilen sosyal ¢aligma gorevlilerine 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu uyarnca ddenen
damgmanlik tedbiri uygulama tcreti olan Ek-49 6deneginin kendisine de ddenmesi talebiyle yaptifn basvurusunun reddine
iligkin islemden kaynaklandif: agiktur.

Bu durumda, sozlesme veya Is Kanunu kapsaminda olmayan 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nu kapsaminda
odenen damgmanhk tedbiri uygulama iicretinin odenmesi istemiyle yapilan bagvurunun reddine iligkin iglemin iptali
istemiyle agilan ve kamu glictine dayah olarak tesis edilen bir idari islemden kaynaklanan davanin yargisal denetininin idari
yarg yerlerinde yapilmas: gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, uyusmazhfiin ¢oziiminiin idari yargmin gorevinde bulundugundan uyusmazhigm
coziiminde adll yargtyr gorevli kabul eden ¢ogunlugun kararma katilnuyoruz.

Uye Uye
Ahmet ARSLAN Recep KILIC
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Uyugmazhik Mahkemesi Baskanhgmdan:

ESASNO +2025/501
KARARNO : 2025/756
KARARTR :22/12/2025

OZET: Elektrik dagitim yapan dzel hukuk tiizel kigisi sirket tarafindan, EPDK'nin durdurma kararmna istinaden davac:
admna diizenlenen ¢agn mektuplarmmn hikiimsiiz hale geldiginden bahisle iptal edilmesi isleminin iptali davasmin, davah
sirketin hukuki statiist dikkate almarak ADLIYARGI YERINDE gorulmesi gerektigi hk.



KARAR

Davact  :N.P.S.v.T.A
Vekili tAv. S.K.S.
Davalilar : 1-A. E.D. A. (AKEDAS)
Vekili AV T T,
2- Enerji Pivasast Diizenleme Kurulu (EPDK)
Vekili tAv. F.K.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili tarafindan, Enerji Piyasast Diizenleme Kurulu'nun (EPDK) 09/11/2023 tarth ve 12175 sayilt
durdurma kararmin ve 01/12/2022 - 31/07/2023 tarihleri arasinda yapilan lisanssiz elektrik tiretim bagvurularina, ilgili
mevzuat kapsaminda belirlenen simirlama ve Tirkiye Elektrik Uretim {letim A.$.'nin (TEIAS) 21/02/2024 tarih ve 861210
sayih yazis1 dogrultusunda iglem tesisine iligkin 22/02/2024 tarth ve 12460 sayih EPDK karanmin ve bu karar uyarmca
AKEDAS tarafindan 05/10/2023 tarih ve 191541, 191544 sayih ¢afrn mektuplaninm hikiimstiz hale geldiginden bahisle
iptaline iliskin 26/03/2024 tarih ve 202333, 202345 sayih iglemlerin iptali ile iptal karan verilmezse simdilik 100.000 TL
maddi tazminatin ddenmesi istemiyle EPDK ile AKEDAS aleyhine idari yargt yerinde dava agnugtir.

2. Ankara 5. [dare Mahkemesi 07/06/2024 tarih ve E.2024/857, K.2024/1006 sayil karar ile, idari islemlerin
iptali ile tazminat istemleri igin ayri ayn dava agilmas: gerektigi ve terdith dava agilamayacagi gerekeesiyle, 2577 sayilt
Kanun'un 3. ve 5. maddeleri uyarmea dava dilekgesinin reddine karar vermis; maddi tazminata iliskin tam yargt davasi aym
Mahkemenin E.2024/1250 sayih esasma, durdurma karan ile cafn mektuplarmin iptal edilmesine iliskin iptal davast da
eldeki uyngmazhiga konu E.2024/1249 sayih esasina kaydedilmigtir.

3. Davahlardan AKEDAS wvekili, iptal davasinda, siiresinde sunduju savunma dilekgesinde davanm gériim ve
¢oziimiinde adli yargmin gorevli oldugunu ileri stirerek vargi yolu itirazinda bulunmustur.

1. UYUSMAZLIGA ILISKIN BASVURUSURECH
A, Idari Yargida

4. Ankara 5. idare Mahkemesi 13/05/2025 tarih ve E.2024/1249 sayih karari ile, uyusmazhigm ¢dziiminde
idari yargmm gorevlioldugu gerekeesiyle, davallardan sirket vekilinin yargt yoluna iligkin itirazimin reddine karar vermistir.
Kararm ilgili kisnu goyledir:

"..Olayda; dava kenusu iglemler ve gérev itirazinda bulunan tarafin idari islem yetkileri incelendiginde,
lisanssiz elektrik tvetim bagvurularimm davalt AKEDAS A.8've yapildigr, her ne kadar amlan givket ozel hukuk
tizel kisisi olsa da, davalimn bagkaca idari kurumlarla birlikte kamu hizmeti niteliginde olan islemlerde yer
aldigr ve bu islemlere katkida bulundugu, dava konusu edilen islemlerde tek tarafli olarak islem tesisinde
bulundugy bu haliyle her ne kadar kamu tizel kigiligine haiz olmasa da lisanssiz elektrik iivetim bagvuru
istemlerine katkida bulunarak izin igleminin tesisinde yer alarak idare hukuku ilkelerine tabi bir islem tesisine
katkida bulundugu anlagilmistir.

Buna gire, davali AKEDAS A.S'nin davacy givkete baglanti anlagmasma davet mektubu diizenledigi, bu
mektuplarm iglevliginin oncelikle Enerji Pivasasi Diizenleme Kurumunun 09/11/2023 gimhii 12175 sayih karar:
ile durdirmdarak gerekli islemlerin yaptimasmm davali AKEDAS A.$'ve bildirildigi, sonrasmnda yine EPDK
tarafindan 02.02.2024 farihinde ve 12460 sayistla TEIAS T 21.02.2024 tarihli ve 861210 sayih yazisinda
sunulan  olumly ve olumsuz olarak sonuclandirilabilecek baywwrularm bulundugu listelere gire islem
vapilmasma kavar verildigi, bu kararm da gereginin yapmast igin AKEDAS A.§'ve bildivildigi, bunun iizerine
AKEDAS A.§. tfarafindan davaciya yapilan tebligatla baglanti anlagmasina davet mektuplarimn EPDK
tarafindan alman kararla hiikiimsiiz kaldigindan bahisle iptal edildiginin bildirildigi gériilmiistiir.

Uyusmazlikta,; yukarida safahatina yer verilen islemler dikkate alindiginda, AKEDAS A.S.'nin idari
islemlerin tesisinde yer aldig, EPDK tavafindan alman kararlari yerine getirdigi, davakonusu edilen iglemlerin
silsile halinde gereklestivildigi ve niteligi iibarvla biitinlitk arz ettifii goz dniinde bulundwruldugunda, ozel
Jaaliyetler icin soz konusu olamayacak distin ayricaltklara sahip olan, yilkiimliilitkler rejimine tabi tutulan ve
sorumlulugu ile denetimi son taklilde bir kamu otoritesi tarafindan fistlenilen kamu hizmeti niteligindeki elekirik
dagitun faalivetiniyiiriiten davali AKEDAS Elektrik Dagitim Anonim Sirketi ile davaci sirket arasindaki baglant
anlasmasunn  hitkiimsizligine  yonelik  iglemlerden  kaynaklanan wyugmazligm  ficari bir iliski  olarak

degerlendirilemeyecegi, bu kapsamda kamue giieii kullantlarak tek yanly irade agiklamasila fesis edilen dava
konusu islemin yargisal denetimini yapma govevinin idari yargr merciine ait oldugu sonucuna ulagilarak daval
idarenin gorevitiraz yerinde goriilmemistir.



Nitekim benzer bir uyusmazlikta, Damgtay 13. Dairesi'nin 05/12/2016 rarih ve E:2016/911, K:2016/4093
savili kavary ile 24/05/2018 farih ve E:2016/4066, K:2018/1851 sayiltkararmda gowiildigii gibi, mezkur idari
yargt igtihatlarin da bu yénde oldugu anlagilmaktadr. ..."

5. Davahlardan AKEDAS vekili tarafindan siiresi igerisinde verilen dilekge ile olumlu gérev uyusmazhig:
¢ikarilmas: istemiyle bagvuruda bulunulmas: iizerine dilekge, dava dosyas: ile birlikte Yargitay Cumhuriyet Bassaveihgma
gonderilmistir.

B. Olumlu Girev Uyusmazhg Cikarilmasina fliskin Yargitay Cumhuriyet Bagsavcihi Talebi

6. Yargitay Cumhuriyet Bassavest, davamn adli yargt yerinde goriilmesi gerektiginden bahisle, 2247 sayilt
Kanun'un 10. ve 3. maddeleri geregince olumlu gorev uyusmazhigi gikanlmasina karar vererek dosyayr Uyusmazlik
Mahkemesine gondermigtir. Karann ilgili kismi goyledir:

"..Elektrik dagmm faalivetlevinin dzellegtivilmesi gercevesinde; 3096 sayili Tiivkive Elektrik Kurumu
Dismdaki Kuruluslarn Elektrik Uretimi, fletimi, Dagumm ve Ticareti ile Goreviendirilmesi Hakkinda Kanun
kapsamnda, Kayseri ve Civart Elekirik Tiirk A.§. (Kayseri), Aydem EDAS (Denizli, Mugla, Avdm) ve AKEDAS
(Adyaman, Kahramanmaras) elektrik dagiom bilgeleri ézel sekidre devredilmistiv. Bu baglamda, Adiyaman ve
Kahramanmaras illerini kapsayan bélgeden sorumlu olan Géksu Elekwrik Dagiom A.S., A. E. D. A.'ve
devredilmistir. Béylece davali givketin devir ve dava tarihi itibariyla kamu kurumu yani idare olma vasfim
kaybederek, ozel sirket statiisiine doniigtigii anlasilmigtiv. Bu itibarla, davaly sirketin bzel hukuk tiizel kigisi
sifatmda biy teveddiit bulunmamaktadu,

Buna gore, davanm a¢idign tavilte davali mevkiinde bulunan A. E. D. Anin kamu kurulugu niteligi
tagimayan ozel hukuk tizel kigisi niteliginde olmast kargisinda; bu girket bakimmdan idari yargr yetkisi
kapsamnda agilmg bir idavi dava bulundugundan séz etmek olanaksiz oldugundan, wyugmaziigin, davali 4. E.
D. A ile ilgili kuswnm ozel hukuk hitkiimlerine givve adli yargy yerinde goriilmesi gevektigi diigiintilmektedir.

Uyugmazlk Mahkemesinin 27.01.2020 tariblive 2019/811 Esas, 2020/21 Karar sayili kararinda da benzer
hususlarm vurgulandigr goriilmektedir. ...""

7. Uyusmazhk Mahkemesi Bagkanh@mca, 2247 sayili Kanun'un 13. maddesine gire Danistay Bagsaveisinm da
yazih diiglincesi istenilmigtir.

C. BASSAVCILIK DUSUNCESI

8. Damstay Bagsaveis;, uyusmazhkta idart yargmn gorevii oldugu dustneesiyle, Yargiay Cumburiyet
Bagsaveihi@mea 2247 sayih Kanun'un 10. maddesi uyarinca yapilan bagvurunun reddi gerektigi yéninde dilgsiince vermigtir.
Yazili digtncenin ilgili kismr soyledir:

"... Kamu hizmetlerine §u ya da bu dlgiide dogrudan dogruya kanlan biitiin dzel érgiitler, tamamen dzel
hukuk rejimine 1abiolmakla birlikte, kamusal yetkiler kullanarak yaptiklars islem ve eylemler konusunda, kamu
hukuku ilke ve kurallarma ve idare yargisina 1abi tutulurlar.'{ Litfi DURAN, Idare Hukuku Ders Notlari, 1982,
5.344-345).

"Tiirksat A.8. 'nin sirket statiisiinde kurulmug olmost ve 406 sayili Kanun'da dzel hukuk kurallarma tabi
oldugunun belivtilmesi, kamusal yetli kullandig élgiide idave hukulu kurallarimn uygulanmasindan bagisikik
kazandwmayacaktr. Bu  durum, Tirvksat A5 'nin rutin faalivetlevinin  yiviitiilmesinde, personel istihdam
refiminde ve benzeri hususlarda dzel hukuk kurallarmm wygulanmasing engel degildiv.” (Ali D. ULUSOY, Yeni
Tiirk Idare Hukulku, 2019, s. 211)

"Adli-idari yargt gérev ayrunimn kistaslarmm neler oldugu mer'i me mirzda dii istir. Ancak,
dokirinde kabul edilen baz kistaslar mevcuitur. Bu lastaslardan biri de, maddi olaya uygulanacak kammmmn
niteligidir. Eger uyusmazlik konusu olaya uygulanmas: gereken kanun, kamu hizmetlerinin ihdasve yiiriitiilmesi
ileilgilivse bu davanm idari yargida gériidmesi gerekir.” (Avdin H. TUNCAY, Orhan OZDES, Recep BASPINAR,
Yiizydl Boyunca Danigtay, 1968, 5. 652)

Bilimsel gériisler ile adli yargi-idovi yargr ayrommna iliskin viksek mahkeme kararlart birlikie
degerlendirildiginde, kamu hizmeti yapmakla goreviendivilen ézel hukuk tiizel kigilerinin bu hizmetleri yerine
getirirken tesis eftikleri iglemler hakkmda uygulanacak hukuki rejimin tespiti agisindan idare iglevinin belivleyici

7

oldugu, idare iglevine iliskin ayiricr kestaslarm; kamu giicii ve kamu hizmeti oldugu, idari karar alma yetkisivle
donanlmis  olmalarma kargihk, gerek statiileri ve gerekse teskilatlanmalar: ve yonetimleri  bakimindan ézel
hukuk tiizel kigisi olup da, kamu hizmeti gévenlerin, bu hizmetleri yerine getiviviken kamu giicii kullanmalart veya
olaya ifigkin mevzuatin, kamy hizmetlerinin ihdas ve yiiriitillmesi ile ilgili olmast hdlinde bu iglemlerinin idare
hukuku kurallarma tabi oldugu ve idari yargimin gorev alant iginde yer aldigi sonucuna vardmalktadur.

Bu itibavia, ézel hukuk tizel kigisi tarafindan tesis edilmis olsa da bir hukuki islemin idari iglem olup
olmadiguun belirlenebilmesi i¢in islemin tesisi swasinda ézel hukuk tiizel kisisi tarafindan wygulanan mevzuatin
kamu  hizmetinin  yiritilmesine  iligkin - olup  olmadimm,  kamu  giicii ayricaligindan  yararlamip




yararlamlmadignm tespiti gerekir. Bir baska ifadeyle islemi tesis edenin zel hukuk tiizel kigisi olmasi, sadece
bu sebeple islemi dzel hukuk islemi haline getirmeyeceginden, iglemin hukuki mahiyeti degerlendirilmelidir.

Kamu hizmetlerinin tamammn Deviet ve diger kamu tiizel kigilerince yerine getirildigi donemlerde ozel
hukuk tiizel kigilerinin idariislem tesis etmesi ve idari davalarda davali mevkiine alinmast séz konusu olamazd.
Bu nedenle idari iglem tamm yapilirken ovganik kistas esas almmalk suretiyle iglemin Devlet ve diger kamu tiizel
kisilerinden bivi tarafindan tesis edilmis bulunmastidari iglemin zorunlu unsury olavakkabul edilivdi.

Imtiyaz sozlesmeleri ve dzellestivmeye iliskin Anayasal ve kanuni dii
bazi kamu hizmetlerinin sunwmunun isletme hakkwnn belirli bir siireyle dzel hukuk tiizel kigilerine devredilmesi,
yap-iglet-deviet modeli gergevesinde bazi yatirim ve hizmetlerin kamunun gézetim ve denetimi altinda ézel hukuk
tiizel kigilerince yerine getirilmesinin benimsenmesi ve ekonomik kolluk iglemlerinin bir kisminn mevzuatla ozel
hukuk tiizel kigilerine birakilmast iizevine kamu hizmetlevini bu usillerle yerine getiven  dzel hukuk tiizel
kigilerine kamu giicii kullanarak idari iglem tesis etme yetkisi verilmesi nedeniyle idari iglemin tamminda organik
kistas zorunlu unsur olmaktan gikmigtir.

Ekonomik gelismelere baglt olarak yasanan bu hukuki degigimler sonucunda édzel hukuk tiizel kisilerinin
hig bir sureileidari islem tesis edemeyecegine iliskin kabiliin artik gegerliliginin kalmadig: bilimsel ve yargisal
ictihatlarla oriaya konuldugundan, ozel hukuk alanma iliskin iglemlerinin adli yargida dava edilebilecegi
konusunda  tereddiit  bulunmayan elekirik dagimm sirketlerinin, idavenin gézetim ve denetiminde, kamu giicii
kullanarak tesis ettigi islemlerin fonksivonel anlamda idari islem olmasi nedenivle bu islemlerin hukuki
denetiminin idariyvarg: mercilerince yapilmast gervekmektedir.

6446 sayili Elekwrik Piyasasi Kanunu'nda, piyasada faafiver gosterecek tiizel kigilerin faaliyetlerinde

zenlemeler uyarinca tekel niteligindeki

uymalary gereken usul ve esaslarmn yonetmelikle diizenlenecegi kurala baglanmg, bu kurala dayamlarak
! kigilerin,
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hazirlanan "Elekivik Pivasasy Lisans Yonetmeligi” ile iivetim faalivetinde bulunmak isteven tiiz
onlisans bagvurularinda wygulanacak usul ve esaslar befirlenmigtir.

Yukarida metnine yer verilen mevzuat hiikiimleri de dikkate almdigmda, Uyugmaziik Mahkemesinin
E:1999/1, K:1999/11 sayilt kararinda belirtilen gerekgeleve benzer sekilde, goriilmekte olan davada da, idare
hukuky alana iliskin bulwnan "Elekivik Piyasast” mevznat ile énceden diizenlenmis objektif kurallara gére
yaptlan degerlendirme somucunda ve'sen ve tek yanh bigimde tesis edilen islemlerin tim unsurlart bakimndan
idari islem niteligi tasidify, elekivik dagihm givketlerinin dzel hukuk tiizel kigisi olmasmmn, bu girketlerin, swurlart
ve gercevesi kamu hukuku alanindaki mevzuat ile belirlenmiy olan ve idari usill ve esaslara gére fesis edilen
islemlerinin, idari niteligini ortadan kaldwmayaca@y, bu itibarla, davamn goriim ve ¢dziimiinde idari yargi
merciinin gorevii oldugu acikir.

Kaldy ki wyusmazhikia dava konusu edilerek iptali istenilen iglemlerden birisi, Enerji Piyasast Kurulunca
alman karar olup, bu iglemin olustirulmast bakmundan zincir islemierden biri olan ve hazirlayiciislem olarak
kabul edilmesi gereken Akedas Elektrik Dagitim A.S. tarafindan tesis edilen iglemin tek bagma davaya konu
edilmedigi de dikkatten kagirilmamalidir. Nitekim, yukarida da agiklandigr iizere wyusmazhikta, davahlardan
Enerji Piyasast Diizenieme Kurumu, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhif ile ivtibatle sekilde Kahramanmarag
bolgesindeki elektrik dagitum projelerivie ile igili yeniden degerlendirme karart alavak, olumlu degerlendirilecek
depolu iiretim tesisleri ile olumsuz degerlendivilecek lisanssiz tivetim bagvurularmm belivlemis; bu yénde iglem
tesis edilmesi yine EPDK tarafindan diger davalr Akedag'a gonderilen 24.02.2024 giinlii yazivla istenilmis;
EPDK kararimm geregini yerine getiven Akeday AS tarafindan ise, baglanti anlagmasina ¢agr mekruplart iptal
edilmis, baska birdeyisle, baglant anlasmasma cagr mekiuplary, Akedas AS. tarafindan bizzat degil, dogrudan

EPDK'vn iptal talimat dizerine ve talimat geveginin yerine getivilmesi amacwyla tesis edilmigtiv. Bu itibavia;
Akedas AS tarafindan baglanti anlagmalarma cagrr mektuplayimm iptali kararmmn EPDK kararindan ayrt bir
yargilamaya tabi tutulmas: mimbkiin géviib ktedir.

Bu dogrultuda, davali Elekirik Dagrtom  Sivketinin, elekwrik iivetimi yapmak isteyen tizel kiginin
bagvurusunun degerlendivilmesine yonelik islemi, dzel hukuk hikiimlerine gove degil, Kanun ve Yonetmelikle
belirlenen usul ve esaslar ¢ergevesinde ve Enerji Pivasast Diizenleme Kurwmunun gozetim ve denetiminde
kendisine tanman kamu giicini kullanarak, kargt tavafin rizasin aramadan tesis ettiginden, fonksiyonel anlamda
"iddri islem" niteliginde olup, bu hazrlayicr islem sonvasinda kamu kurumu olan Enerji Piyasasi Diizenleme
Kurumuntin kavar organt Kurul tavafindan alinan kararm iptali istemiyle agilan davarm goriim ve ¢oziimii idart
yargmin girevalamna girmekledir. ..."

1. ILGILI HUKUK
9. 6446 sayih Elekirik Piyasast Kanunu'nun "Kapsam” 2. maddesi soyledir:

" Bu Kanun; elektrik iivetimi, iletimi, dagim, foptan veya perakende satigy, ithalat ve ihracati, pivasa
igletimi ile bu faaliyetlerle ilighili tiim gercek ve tiizel kigilerin hak ve yiikiimliilitklerini kapsar. "

10. 6446 sayih Kanun'un "Dagiton faalivetleri"baslikh 9. maddesinin ilgili fikralar soyledir:

(1) Dagitim faaliveti, lisanst kapsaminda, dagitom givketi targfindan lisansinda belivlenen bélgede
r. Dagitim sirketi, lisansinda belirlenen bilgede savaglarin okunmasi, bakuni ve igletilmesi hizmetlerinin




soyledir:

soyledin:

verine getirilmesinden sorumludur. Piyasa faaliveti gésteren tiizel kigiler bir dagim sirketine ve dagiim sivkeri
pivasa faaliveti gisteren tiizel kigilere dogrudan ortak olamaz. Dagitim girketi, dagiim faaliyeti digmda bir
Jaaliyetle istigal edemez. Dagitim faalivetivle bivlikte yiiriitiilmesi verimlilik artist saglayacak nitelikteli piyasa
disy bir faalivetin yiiriitiilmesine iliskin usul ve esaslar Kurum tavafindan ¢ikarilan yonetmelikle diizenlenir.
Genel aydinlatma, dagitim sistemi teimik ve teknik olmayan kayiplarmm kargilamak amaciyla kullamilmak iizere
elektrik enerjisi satin almmast ile sistem teknik ve teknik olmayan kaviplarim karsilamak icin sozlesmeye
baglanan enerjinin gerceklesmeler nedeniyle fazlasimn satigt bu hilkmin istisnasid.

(2) Dagitim sirketi, lisansmda belirtilen bélgedeki dagitim sistemini elektrik eneryisi tiretimi ve satisinda
rekabet ortamma uygun sekilde isletmek, bu tesisleri yenilemek, kapasite ikame ve artirim yatirimlarin yapmak,
dagiim sistemine baglt ve/veva baglanacak olan tim dagitim sistemi kullamcilarina ilgili mevzuar hitkiimleri
dogrultusunda esit taraflar arasmda ayrim gozetmeksizin hizmet, kla yiikiimlidiir.

(3) Dagutim girketi, ilgili yonetmelik hiikiimleri dogrultusundayan hizmetleri saglamakla yiikiimliidiir.

(4) Dagitim lisansinda belirlenen bilgelerde talep tahminlerinin hazirlanmast ve TEIAS a bildirilmesi
gdrevi dagitim sirketine aittiv. Kurul bu talep tahminlerini onaylar ve tahminler TEIAS tarafindan yayimlanir.

(5) Kurul farafindan onaylanan falep tohminleri dogrultusunda yatirim planlarimn hazirlanmast ve Kurul
onayma sunulmast, onaylanan yatrum plant uyarinca yatwim programina alinan dagitim tesislerinin projelerinin
hazirlanmast ile gerekli iyilestirme ve kapasite artirum yatwimlarimnn yapilmast ve/veya yeni dagitim tesislerinin
inga edilmesi givevi ilgili dagrivm sistemini igleten dagitim givketine aittir.

()

(15) (Fk:25/11/2020-7257/34 md.) 4628 sayili Kanunun miilga gecici 14 iincii maddesi kapsaminda
baglantt goriisii olugturularak tesis edilmis ve/veya edilecek enerji nakil hatlart ile ilgili olarak, onlisans veya
lisans sahibi tiizel kigiler tarafindan Kuruma basvuruda bulunularak, dagetum sisteminden baglant talep edilmesi
halinde, baglanti talebi meri mevzuat kapsamnda degerlendiviliv. Bu kapsamda TEIAS ile yapilan baglant
anlagmast sonlandiimak suretivle dagitim girketivle baglantt anlasmast diizenlenir. TEIAS ile yapilan baglant
anlagmast uyarinca lesis edilmis olan enerji nakil hatlar ile diger sebeke unsurlari, isletme ve bakim hizmetleri
karsiignda, ilgisine gore ilgili dagitm girketi veya TEIA tarafindan iz bedelle devralnr.

"

11. 6446 sayili Kanun'un "Lisanssiz yiirdtilebilecek foalivetler” baglikh 14, maddesinin 1. fikrasinm (b) bendi

" (1) Lisans alma ve sivket kurma yitkiimbiliiginden muaf faalivetler sunlardir:

b) Kurulu giicii azami bir megavatltk venilenebiliv enerji kaynaklarma dayaly iiretim tesisi

I
12. 6446 sayth Kanun'un Ek 1. maddesi sovledir:
" (Ek: 2/7/2018-KHK-703/9md.) (Degisik: 29/5/2025-7549/27 md.)

(1) Elektrik ivetim, iletim, dagiim ve tiiketim tesislerinin milli menfaatlere ve modern teknolojive uygun
liikleri ile ilgili olarak inceleme, tespit, raporlama, proje onay

sekilde kurulmasi ve isletilmesiicin gerekli y
ve kabul iglemleri yapmalk iizere; ihtisas sahibi kamu furum ve kuruluglarmi, bu Kanun kapsaminda dogitim
lisanst sahibi tiizel kisileri veya dzel hukuk tiizel kigilerini géreviendivme, yetkilendirme veya bu tiizel kigilerden
hizmet satm alma ve bu tiizel kigilerin nitelikleri, yetkilendivilmesi, hak ve yiikiimbiliiklevi ile bu tiizel kisilere
uygulanacak yaptirnmlar ve diger hususiar Bakanitk tarafindan grkarilan yonetmelikle diizenlenir.

(2} Birvinci fikra kapsaminde yetki verilen veva goveviendivilenler, yetki ve gorevieri kapsaminda
vitriittitkleri is ve iglemleri bedeli mukabilinde yapabilivier. Yiiviitilen bu is ve iglemler igin, ihtisas sahibi kamu
kurim ve kurulusglarimn wygulayacaklart bedeller kendileri tarafindan, dagitim lisanst sahibi tizel kigilerin
uygulavacaklart bedeller Kurum tarafindan, Gzel hukuk tiizel kigilerinin wygulayacaklar: bedeller ise Bakanlik
tarafmdan belirlenir.”

13. 6446 sayil Kanun'un "Lisanssiz dretim projelerinde titketim bagt kurulmast” baghkli gegici 25. maddesi

" (Ek:17/7/2019-7186/31 md.)

Bu Kanumm 14 iincii maddesinin birinci fikvastmn (b} bendinde yer alan foalivetler kapsamndaki
baglanti anlagmast siiveleri; ¢agrt mekfubu tarihinden baglant anlagmas: siivesi sonuna kadar tiiketim-iiretim
bag kopmug olanlar igin, bu maddenin yiiviirliige girdigi tarihten itibaren otuz giin icinde cagri mektubuna esas
abonelik ile en az aym ozellikleri haiz eski ve/veva yeni bir tiketim tesisi aboneligi ihdas ederek ilgili sebeke
igletmecisine bildirmesi halinde sdz konusu bildivim tarihini izleyen yiiz yirmi giinii; baglanti anlagmast siiresi
bittigi halde gegici kabulii yaptmamis olanlar ve heniiz baglanti anlagmast stivesi bitmemis olanlar igin ise bu
maddenin yiirirlige girdigi tavihten itibaren yiiz yirmi giinii kapsavacak sekilde kendiliginden uzang kabul
edilir.”




14.30/12/2014 tarihli ve 29221 miikerrer sayih Resmi Gazete'de yaymmlanarak yiriirlige giren Enerji Tesisleri
Proje Yonetmeligi'nin "Kapsam " baglikh 2. maddesinin 1. fikras: soyledir:

"(Degisik:RG-10/5/2021-31480) Bu Yonetmelik; kurulacak veya tadil edilecek elektvik tesislerine iliskin
proje hazirlama ve onay islemleri ile bu faalivetieri yapacak kurum, kurulus ve tiizel kisilerin belirlenmesi,
yetkilendivilmesi, bunlarin hak ve yiikiimliliikleri ile onayii projelerdeki tesislerin kabul islemlerini ve tutanak
onaymn (Ek ibare: RG-9/2/2025-32808) fteslimini yapacak kuruwm ve kuruluglarm ve/veya elekirik dagitim lisanst
sahibi olanlar da dahil olmalk iizere tizel kisilerin yetkilendivilmesine iliskin usul ve esaslart kapsar.

)"

15. Yonetmeligin "Yerki devri” bagliklt 8. maddesinin 1. fikrasi soyledir:

"1} Bu Yénetmelik kapsamindaki elekirik tesislerinin proje onay ve onavh projelerine gore yapilan
tesislerin kabul islemleri ve tutanak onay (Ek ibare:RG-9/2/2025-32808) /teslim iglemleri yetkisi Bakanhiga
aitiiv. (Degisik ciimle:RG-10/5/2021-31480) Bu vetki Bakanhk torafindan dogrudan kullamlabilecegi gibi bu
islemler, ihtisas sahibi kurum/kurulug vetveya tiizel kisilerle birlikte yaptlabilirveya ihtisas sahibi kurum/kurulug
vefveya tizel kisilere yetki devretmek suretiyle yapnrilabilir.

P

16. 12/05/2019 tarthli ve 30772 sayih Resmi Gazete'de yayumlanarak yorirlige giren Elektrik Piyvasasinda
Lisanssiz Elektrik Uretim Yonetmeligi'nin "Kapsan" bashklt 2. maddesi soyledir:

" (1) Bu Yonemmelik,

a) 6446 sayili Elektrik Pivasast Kamumunun 14 iincii maddesi ¢ergevesinde kurulmast éngoriilen diretim
tesislerinin sisteme baglanmasma iligkin usul ve esaslar ile bu diretim fesislerinin kurulmasina iliskin
bagvurularm degerlendirilmesine,

b) Lisanssiz iiretim kap nda elekirik enerjisi iireten gergek ve tiizel kiilerin ihtiyaglarimn iizerinde
iiretiikleri elektrik enerjisinin sisteme verilmesi halinde vapilacak uygulamaya,

¢) Lisanssiz diretim ile ilgili iivetim fesisi devri ve divetim fualivetinde bulunan gergek veya tiizel kigiler ile
ilgili sebeke isletmecilerinin hak ve yiikiimfiliklerine,

¢) Lisanssiz iivetim yapan kigilerin bu Yonetmelik kapsamindaki faalivetleri ile kurulan iivetim tesislerinin
denetlenmesine,

iligkin usul ve esaslar kapsar,”

17. Yonetmeligin "Lisans alma ile givket kirma faaliveti” baslikl 5. maddesinin 1. fikrasinm (h) bendi soyledir:

"(1) Onlisans ve lisans alma ile girket kurma yikiimliiliigiinden muaf olarak kurulabilecek iivetim tesisleri
sunlardir:

()

h) (Ek:RG-9/5/2021-31479) (Degisik:R(G-11/8/2022-31920) Belediyeler ve bunlarm bagh kuruluslar: ile
sanayi tesislerive farimsal suloma amaglt tesisler tarafindan baglanti anlagmasindakisézlesme giiciiniin iki katt
ve diger kisiler baglann anlagmasindald sozlesme gijcii ile smul olmak kaydyla, tiiketim tesisi ile ayni ya da
Jarkl: blgiim nokiasinda kurulan yenilenebilir enerji kaynaklarma dayaltiivetim fesisi,

"
18. Yonetmelidin "Baglant anlagmast bagvurnsu” baghkh 17. maddesi soyledir:

" (1) (Degisik:RG-14/5/2024-32546) Kendisine baglanti anlagmasina ¢agr mektubu teblig edilenlere,
baglanti anlasmasina ¢agrr mektubunun tebli§ farikinden itibaren bir yil siire veriliv. Baglanti anlagmasma
cagrt mektubu sahiplerinin, s0z konusu siire icerisinde firetim fesisi ve varsa baglantt hath projesini Bakanltk
veya Bakanligm yetki verdigi kurum vefveya fizel kiyilere onaylaimasi zorunludur.

(2) llgili gergek veya tiizel kigilerin asagidaki belgeleri ilgili sebeke isletmecisine birinci fikrada belirtilen
stire igerisinde eksiksiz ve wsuliine uygun olaraksunmalar halinde, ilgili sebeke isletmecisi kendileriyle otuz giin
icerisinde baglant anlagmast imzalomalkla yvitkiimbidir:

a) Uretim tesisinin ingaatina baslanabilmesi icin ilgili teknik mevzuat cercevesinde almmast gereken
proje onayt.

b) Hidrolik kaynaklara dayali bagvurularda su kullanm haklanlagmasi.

¢) (Ek:RG-11/8/2022-31920) (Miilga:RG-14/5/2024-32546)

(3) (Degisik: RG-11/8/2022-31920) (Miilga:RG-14/5/2024-32546)

(4) (Degisik:RG-14/5/2024-32546) Birinei fikrada tanvmlanan siire igerisinde soz konusu belgeleri ilgili
sebeke isletmecisine sunamamalart halinde ilgili gercek veya tiizel kisiler, baglanti anlagmasi imzalama hakkim
kaybeder ve mevcut belgeleri kendilerine iade edilir.

(5) Baglantya iliskin miilkiyet ve igletme sinirlari, baglanti anlagmasinda belirlenir.



(6) Bu Yénetmeligin yiiriirliige girdigi tarih itibarwla yapilacak bagvurular neticesinde baglann
anlagmasina cagrr mektubu almaya hak kazanan ve baglanti anlagmast imzalanan iiretim tesislerinde kurulu
gii¢ artigr talebinde bulunulmast halinde, ilgili talep soz konusu talebin yapidigi ayda yapilan diger tiim
bagvurular ile birlikte degerlendirifir. Bu kapsamda;

a) 8oz konusu talebe komisyon tarafindan olumsuz gériis verilmesi halinde, bagvury sahibine ait mevcut
(Ek ibare:RG-9/5/2021-31479) baglanty anlagmasma gagr mektubuile baglant anlagmasinmn gegerliligi devam
eder.

b) (Degisik:RG-9/5/2021-31479) Baglanti anlagmasma ¢agri mektubu verilen iiretim tesisleri igin kurulu
giic artig talebinde bulunulmasi ve sz konusu talebe komisyon tarafindan olumlu goriis verilmesi halinde, gii¢
artigt kapsamindaki revize baglant anlagmasina ¢agrr mektubunun bagviry sahibine teblig edildigi tarihten
itibaren ikinci fikva kapsammdalki yiikiimliliiklerini tamamlamast i¢in bivinci fikvada yer alan siivelere doksan
giin ilave siire verilir. Siiresi icerisinde baglanti anlagmast imzalanmast igin ilgili sebeke isletmecisine
bagvuruda bulunulmamas: halinde baglant anlagmasi imzalama hakk: kaybediliv ve ilgili tiim belgeler gii¢
artis talebinde bulunan kigive iade edilir.

¢) (Degigik:RG-9/5/2021-31479) Baglantt anlagmast imzalayan veva kabulii tamamlanan iiretim
tesislerinde kurulu gii¢ artis talebinde bulunulmast ve séz konusu talebe komisyon tarafindan olumlu goris
verilmesi halinde, gii¢ artigi kapsamundaki vevize baglanti anlasmasma gagrr mektubunun bagvuru sahibine
teblig edildigi tarihten itibaren revize baglanfi anlagmasma ¢agri mektubuna iligkin ikinci fikra kapsamindaki
yitkiimliiliiklerinin ve iivetim tesisinin kabul islemlerinin tamamlanmasi icin ilave bir yil siire verilir.

(7) (Ek:RG-14/5/2024-32546)12/5/2019 tarihinden once baglant anlagmasma ¢agri mektubu almaya hak
kazanan iivetim tesisleri igin talep edilen mekanik kurulu giic artig, elektriksel kurulu giiciin yiizde yirmisinden

Jazia olamaz. 12/572019 tarihinden sonra baglantt anlasmasma cagrr mektubu almava hak kazanan iiretim
tesislerd igin talep edilen mekanik kurulu giig, elektriksel kurulu giiciin iki katinr agamaz. "

19. 2577 sayih Idari Yargilama Usult Kanunw’nun “fdari Dava Tiirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin Smrt” baglikl
2. maddesinin 1. fikras: soyledir:

" 1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) Idari dava tirleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 taribli ve E:1995/27, K:1995/47 sayil karart ile; Yeniden
Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idariislemler haklanda vetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykir olduklarindan dolayriptalleri icin menfoatleri ihldal edilenler tarafindan agilan iptal davalar,

b) Idari evlem ve islemierden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg:
davalar,

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongoriilen imtivaz sartlagma ve sozlegmelerinden dogan
wyusmaziklar hari, kamu hizmetlevinden bivinin yilviitilmesi igin yaprlan her tivlii idavi sézlesmelerden dolayt
taraflar avasmda ¢ikan uyusmazhklara iligkin davalar.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. [Ik inceleme

20. Uyugmazhk Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanhigmda, Uyeler Eyiip SARICALAR, Bayram SEN,
Dondii Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN"in katihmlaryla yapilan 22/12/2025 tarihli
toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi gerefiince yapilan incelemeye gore, davahitardan AKEDAS vekilinin, amlan
Kanun'un 10/2. maddesinde Ongorilen yonteme uygun olarak vaptigi gorev itirazinm reddedilmesi ve 12/1. maddede
belirtilen siire iginde bagvuruda bulunmas: tizerine Yargitay Cumhuriyet Bassaveismea, 10. maddede éngorilen bigimde,
amlan davali yontinden olumlu gérev uyugmazh@ gikarildifs ve usule iligkin herhangi bir noksanhik bulunmadigt
anlagildigindan, gbrev uyusmazhigimn esasin incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasm Incelenmesi

21. Raportor-Hakim Murat UCUR'an davanin ¢bztimiinde adli yargiun gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarea gorevlendirilen Yargitay Cumhburiyet Saveist Halil Thrahim CIFTCI'nin
davada adli yargimin, Damstay Savewst Yakup BAL m ise davada idari yargimm gérevli oldugu yolundaki sozli agiklamalar
da dinlendikten sonra, geregi goriisulip distniildi:

22. Dava, Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurulu'nun 09/11/2023 tarih ve 12175 sayili karari ile "..AKEDAS'm
dagimm bolgesine dagitim sevivesinden yapilan depolamalr iiretim tesislerine iligkin énlisans bagvurular: hajkmda yeniden
baglanti goriigi olusturalmasina kavar verilmesi sebebiyie; Elektrik Piyasasinda Lisanssiz Elektrik Uretim Yonetmeligi
wyarmea Adivaman ve Kahramanmarag illerinde kurulmasi planlanan ve bu kapsamda 02/03/2023 tarihinden itibaren
baglanti anlagmasma  ¢agrr mektuby  diizenl projeler ile ilgili AKEDAS tarafindan yiiriitiilen tim islemlerin
durdurilmasma ve bahsi gecen projeler ile tlgili proje onay ve kabul siive¢lerine iliskin iglemlerin de durdurulmasmna...”
karar verildigi; EPDK tarafindan Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgmna yazilan 25/01/2024 tarih ve 842349 sayili yazi ile




de, bagvurulann yeniden degerlendirilerek, lisanssiz tiretim bagvurulan ile depolamali énlisans bagvurulan arasindaki
degerlendirmeler igin siralama yapildig: hususunun Bakanbga bildirildigi, Bakanlikca, kendisine bildirilen siralamaya gére
yapilan ¢aligma neticesinin 21/02/2024 tarih ve 861210 sayili yaziyla EPDK'ya bildirildigi, bu yazida hangi bagvurularm
halen degerlendirildigi, hangi bagvurulann olumlu, hangi basvurularm ise olumsuz oldugunun liste halinde belirtilirken,
davact sirketin adina "Olumsuz Degerlendirilecek Lisanssiz Projeler” kisminda yer verildigi, EPDK'nin dava konusu
22/02/2024 tarih ve 12460 sayili Kurul kararinda bagvurulann nasil degerlendirileceginin davali Sirkete bildirilmesi tizerine
de, sz konusu Kurul kararmin gereginin yerine getirilmesi amaciyla, davali AKEDAS'In yine dava konusu 4602202.E sayili
islemi ile, davact adima daha once ¢agri mektubu diizenlenmis olmakla birlikte, Kurulun 09/11/2023 tarihli karari geregi
durdurulan projelerle ilgili olarak iptal karari ahndig belirtilerek cagrt mektubunun iptal edildigi bildiriminin yapildig,
bilahare baglanti anlasmasma ¢agr mektubunun iptal edildigine dair islem ile bu islemin dayanagt Kurul kararinm iptali
istemiyle agtlmgtir.

23. Oncelikle olumlu gérev uyusmazlig: talebinde bulunan davali AKEDAS'm hukuki statiisiine bakilmas:
gerckmektedir. Tirkiye Elektrik Dagitim A.S. tiizel kigilige sahip, ozel hukuk hiikiimlerine tabi, faaliyetlerinde 6zerk ve
sorumlulugu sermayesi ile smurly, elektrik dagitmmyla, elektrigin tiketicilere perakende satigt ve titketicilere perakende
hizmeti verilmesiyle istigal eden bir iktisadi devlet tesekkiiliidir. Dogal tekel niteligindeki elektrik dagitim faaliyeti 4628
sayih Elekinik Piyasasi Kanunu dncesinde TEDAS tarafindan gergeklestirilmekte iken, 4628 sayih Kanun uyarinca, dagitim
sektoriintin, EPDK tarafindan verilen dagitim lisanslanyla bilgesel tekeller olarak isletilmesi dngdrilmustiir. 17/03/2004
tarihinde Yuksek Planlama Kurulunun 2004/3 sayili karanyla onaylanarak yirtrlige given "Elekwrik Enerjisi Sektorii
Reformu ve Ozellestirme Stratejisi Belgesi” ile elektrik dafitim ve Gretim alanlan igin Szellestirme girigimi baslatilarak
dzellestirme uygulamalarma dagiim sektorinden baslanacagi belirtilmis, Strateji Belgesindeki eylem planina uygun olarak
Ozellestirme Yitksek Kurulunun 02/04/2004 tarihli ve 2004/22 sayili karariyla TEDAS, 6zellestirme programma alnmgtir.

24. Bu kapsamda, stz konusu Yiksek Planlama Kurulu karann ekinde yer alan dafiim bolgelerinin
sirketlestirilmesinin tamamlanarak TEDAS'n hissedan oldugu ve dagitum, perakende satis hizmeti yuriiten 20 dagmm
sirketi olugturulmugtur. Islem tarihinde yiirarlikteki haliyle 4628 sayth Kanun'un milga 14. maddesinin ikinei fikrasinda yer
alan, "TEDAS"m faalivet alaminda yer alan ve dagifim faalivetiicin gerekli olan igletme ve varliklariizerinde, miilkiyeti sakli
kalmak kaydr ile TEDAS ile belirlenen dagitun bolgelerinde faalivet gostermek iizere kurulan elekirik dagitim sirketleri
arasinda igletme hakkr devir sizlesmesi diizenlenebiliv.” kurali uyannca, TEDAS ile %100 hisselerine sahip oldugu 20
elektrik dagitim sirketi arasmda dagitim varhiklarmin igletilmesine yonelik idari sozlesme niteligine sahip "Isletme Hakki
Devir Sozlegmesi” imzalanmug ve Ozellestirme Yitksek Kurulunun 07/11/2005 taribli ve 2005/125 sayih kararyla da,
sermayesinin % 100" TEDAS'a ait olan ve elektrik dagitim bélgelerinde dagitim lisanst ile TEDAS'in uhdesinde bulunan
dagitun sisteminin igletme hakkma sahip olan veya ileride sahip olacak dagitim sirketlerinin hisselerinin blok olarak satig
yontemi ile ozellestiriimesine karar verilmistiv. Davah AKEDAS da bu kapsamda belirlenen 20 dagitum bolgesinden birinde
(Kahramanmaras ve Adiyaman illerinde) kurulan bir dagitim sirketidir.

25. 4628 sayih Kanun'un miilga 1. maddesi ile, elektrifiin yeterli, kaliteli, stirekli, diisik maliyetli ve cevreyle
uyumlu bir sekilde tiketicilerin kullanmuna sunulmasi i¢in, rekabet ortamunda ozel hukuk hitkiimlerine gore faaliyet
gosteren, mali agidan gigll, istikrarl ve seffaf bir elektrik enerjisi piyasasmn olugturulmasi ve bu piyasada bagimsiz bir
diizenleme ve denetimin yapilmasimn saglanmasi amaclanmug, 2. maddesinde, elektrik piyasas: fasliyetleri, bu kanun
hilktimlerine goére, pivasada faaliyet gosterecek tiizel kigilerin fretim, iletim, dafitim, toptan satw, perakende satig
faaliyetleridir geklinde tanimlannugt. 4. madde ile de pivasada faaliyet gisterebilecek dzel hukuk hitktimlerine tabi tiizel
kigilerin, Tirk Ticaret Kanunu hitktimlerine gore, anonim girket veya limited sirket olarak kurulmalari kosul olarak
ongoriilmiis, elekirik enerjisi dagitim faaliyetlerinin, dafitim sirketieri tarafindan lisanslarinda belirtilen bolgelerde
yiiriitilecegi hitkiim altina ahnmugtir. Aynr maddeye gore, bu iglemler igin lisans alinmas zorunlu kihnmigtic.

26. Yine, Elektrik Piyasasi Diizenleme Kurumunun 27/09/2012 tarthli ve 28424 sayih Resmi Gazetede
vayunlanarak yiutirhige giren 12/09/2012 tarihli ve 4019 saysh Kurul Karart ile Elektrik Pivasas: Kanumu'nun3. maddesinin
birinei fikrasmin (c) bendi hikkmii cergevesinde, dafitim ve perakende satis faaliyetlerinin daitim sirketleri tarafindan
01/01/2013 tarihinden itibaren ayr tizel kisilikler altinda yiiritiilmesine iliskin hazirlanan, "Daguim Ve Perakende Satig
Faaliyetlerinin Hukuki Ayrigtirdmasma Higkin Usul ve Esaslar” kabul edilerek, dafitim lisans: sahibi tiizel kisiler tarafindan
dafitim ve perakende satis faaliyetlerinin 01/01/2013 tarihinden itibaren ayr tizel kisilikler altnda yiriitiilmesine karar
verilmigtir.

27. Bu baglamda, 4628 sayili Kanun uyarmea dagitim lisans: sahibi tiizel kigiler tarafindan dagitim ve perakende
satiy faaliyetlerinin 01/01/2013 tarihinden itibaren ayn tiizel kisilikler altmda yiirtitilmesine iligkin olarak Adityaman ve
Kahramanmaras bolgesindeki Goksu EDAS'n mahsus perakende satig ve perakende satis faalivetleri, 1970 yilnda kurulmus
olan ve ozellestirmesinin tamamlandigt 2011 yilina kadar bir kamu kurumu olarak faaliyet gosteren AKEDAS'a devredilnus;
boylece davali dafntum girketinin devir ve dava tarihi itibariyla kamu kurumu yani idare olma vasfin kaybederek, dzel sirket
statiistine dontigtiigtianlagilmistir. Bu itibarla davali sirketin 6zel hukuk tiizel kigisi sifatmda bir tereddiit yoktur.

28. Buna gore, davanin a¢ildigi tarihte davah mevkiinde bulunan 6zel hukuk tizel kigisi AKEDAS'a kars: idari
vargt yetkisi kapsamunda idari dava agilmast imkansiz oldugundan, yine davaci ile daval: sirket arasinda bir imtiyaz ya da
idarisozlesme akdedilemeyeceginden, bu davali yoniinden uyugmazhigin 6zel hukuk hitktimlerine gore goriim ve ¢oztimiinde



adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna vanilmstir.

29. Yukarida belirtilen hususlar goz oniinde bolunduralarak, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveismin bagvurusunun
kabul ile Ankara 5. Idare Mahkemesince davalilardan AKEDAS yoniinden verilen 13/05/2025 tarihli ve E.2024/1249 sayil
gorevlilik kararmm kaldirilmasi gerektigi sonucuna varilnustir.

V. HUKOM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveismin BASVURUSUNUN KABULU ile, Ankara 5. Idare Mahkemesince
davahlardan AKEDAS yoninden verilen 13/05/2025 tarih ve EZ2024/1249 sayili GOREVLILIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

22/12/2025 tarihinde, Uye Ahmet ARSLAN 1n KARSI OYU ve OY COKLUGU [LE KESIN OLARAK karar
verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Ridvan Eyip Bayram Déndii Demz
GULEC SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
KARSI OY

Dava, EPDK'nin durdurma kararmna istinaden davact adima diizenlenen ¢agrt mektuplarmm hitkiimstiz hale
geldiginden bahisle iptal edilmesi isleminin iptali istemine iligkindir.

2577 sayih Kanun'un 2.1.amaddesinde; Idarf islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden
biri ile hukukaaykin olduklanindan dolay: iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilaniptal davalar: [dari dava
tirleri arasmda sayilmus olup, idare tarafindan, bir kamu hizmetinin yiiritilmesi dolayisiyla kamu giiet kullanilarak tek
tarafli iradeyle tesis edilen kesin ve yiiritiilmesi zorunlu Idari islemlere kars: agilacak davalarda ldari yarg: yeri gérevli
bulunmaktadur.

Elektrik enerjisine iliskin faalivetleri, temel olarak “liretim”, “iletim”, “dagitim” ve “ticaret” basliklar altmda
toplamak miimkiindir. Hizmetin kesintiye ugramasmin alternatif maliyetleri ¢ok yiksek oldugu igin bitiin bu faaliyetlerin
bir koordinasyon i¢inde yirittlmesi sarttir. Bu amagla, 4628 sayili Elektrik Piyasast Kanunu ile, 2001 yilinda kamu tiizel
kigiligini haiz, Idari ve mali 6zerklige sahip ve bu Kanun ile kendisine verilen grevleri yerine getirmek, enetji piyasasmi
duzenlemek ve denetlemek tizere Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu (EPDK) karulmustur.

Elektrik pivasasi faaliyetleri, 4628 sayih Kanun ve ilgili mevzuatinda detayh olarak duzenlenmis, 4628 sayili
Kanun'un millga 2. maddesi, elektrik piyasas: faaliyetlerini: “pivasada faaliyet gosterecek tiizel kigilerin Wretim, iletim,
dagitim, foptan satis, perakende satig, perakende satig hizmeti, ticaret, ithalat ve ihracat faaliyetleri” olarak swalamustir.
Kanun'da elektrik enerjisi “iletim” faaliyetinin ancak tekel niteliginde ve Tiirkiye Elektrik [letim Anonim Sirketi tarafindan
yiirtitilebilecegi ditzenlenmigtiv. Diger faaliyetlerde ise, kamu tiizel kigilerinin yamnda, dzel hukuk tiizel kigilerinin de
hizmetlerin yiriitiilmesine katilabilecegi dngoriilmustir. Elektrik piyasas1 faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde kamu-6zel ayrum
yapiimaksizin, kural olarak, lisans alinmas: zorunlulugu getirilmistir. Belirtilen yaklagum, 30/03/2013 tarihli ve 28603 sayih
Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirorliige giren 6446 sayili Elektrik Piyasast Kanunu ile de strdiriilmustir.

Bu itibarla, elektrik pivasasi faaliyetlerinin, arz giivenligini ve kamu hizmeti gerekliliklerini saglayacak bir uyum
iginde ylrittiimesi igin dizenleme, denetleme ve kolluk faaliyetlerinde bulunma iglevlerinin kamu glictiyle yerine getirildigi
bir kamu hizmeti faaliyetioldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Ote yandan, elektrigin kamu hizmeti 6zelligi, "dagitim” faaliveti agisindan ele alindifinda, 6446 sayih Kanun'un
"Dagitim Faaliyeti” baslikli 9. maddesi, dagitim sirketlerinin lisanslarinda belirtilen bolgelerdeki tesislerde yenileme, ikame
ve kapasite artinim yatirimlarini yapma, daitun sistemine bagl ve/veya baglanacak olan tiim sistem kullanicilarma, esit



taraflar arasinda aynm gozetmeksizin elektrik enerjisi dagitim ve baglantt hizmeti sunma yiktmbhigi getirmistir. Kanun'da
ve ilgili yonetmeliklerde "dagitim” faaliyetini yerine getirecek igletmelerin uymas1 gereken yikumlulikler agikea
diizenlenmigtir.

Elektrik dagitiun piyasasiun en temel aktori Tirkiye Elektrik Dagitim AS (TEDAS); tizel kisilige sahip, 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi, faaliyetlerinde ozerk ve sorumlulugu sermayesi ile sinirh, elektrik dagitimmyla, elektrigin
tiketicilere perakende satist ve titketicilere perakende hizmeti verilmesiyle istigal eden bir iktisadi devlet tesekkuluidir.
Dogal tekel niteligindeki elektrik dagitun faaliyeti 4628 sayilt Kanun ncesinde TEDAS tarafindan gergeklestirilmekte iken,
4628 sayili Kanun uyarinca, dagitim sektortiniin, EPDK tarafindan verilen dagstum lisanslartyla bolgesel tekeller olarak
isletilmesi ongorilmastiir. 17/03/2004 tarihinde Yitksek Planlama Kurulu'nun 2004/3 sayih karariyla onaylanarak ytiriirlige
giren "Elektrik Enerjisi Sektortt Reformu ve Ozellestirme Stratejisi Belgesi” (Strateji Belgesi) ile elektrik dagitum ve iiretim
alanlant igin Szellestimme girigimi baglatilarak ozellestirme uygulamalarma dagitim sektdrtinden baglanacagi belirtilmiy;
Strateji Belgesindeki eylem planmna uygun olarak Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nun 02.04.2004 tarihli ve 2004/22 sayili
karariyla TEDAS ozellestirme programuna almmigtr. Bu kapsamda, séz konusu Yitksek Planlama Kurulukaran ekinde yer
alan dagitun bolgelerinin girketlestirilmesinin tamamlanarak TEDAS'n hissedan oldugu ve dafitim ve perakende satig
hizmeti yiiriiten 20 dagitim sirketi olusturulmustur. 4628 sayih Kanun'un 14.2. maddesinde yerverilen, "TEDAS'm faaliyet
alaninda yer alan ve dagitim faaliyeti igin gerekli olan isletme ve varliklar iizerinde, miilkiyeti sakh kalmak kayd: ile
TEDAS ile belirlenen dagiim bolgelerinde faaliyet gostermek tizere kurulan elektrik dagitim sirketleri arasinda igletme
hakk: devir stzlesmesi diizenlenebilir.” kurah uyarmnca, TEDAS ile % 100 hisselerine sahip oldugu 20 elektrik dagitim
sirketi arasinda dagitim varhiklarimin igletilmesine yonelik Idari sozlesme niteligine sahip "Isletme HakkiDevir Sozlesmesi”
imzalanmms ve Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nun 07/11/2005 tarihli ve 2005/125 sayih karanyla da; sermayesinin % 100'
TEDAS' ait olan ve elektrik dagitim bolgelerinde dagitim lisanst ile TEDAS'™ uhdesinde bulunan dagiim sisteminin
isletme hakkina sahip olan veya ileride sahip olacak dagitun girketlerinin hisselerinin blok olarak satis yontemi ile
ozellegtirilmesine karar verilmigtir.

Ote yandan, 14/02/2018 tarihli, 30332 sayil Resmi Gazete'de yayimlanan Tickiye Elektrik Dagtim A.S. Ana
Statiistiniin 5. maddesinde, TEDAS i tiizel kisilige sahip faaliyetlerinde 6zerk ve sorumlulugu sermayesiyle sinrlt bir
iktisadi devlet tegekkalii oldugu hitkmiine yer verilmigtir.

Her ne kadar davah sirketin 6zel hukuk tiizel kisisi ve dava konusu islemlerin dedzel hukuk iglemi oldugu ifade
edilmigse de, 6zel faaliyetler igin s6z konusu olamayacak iistiin ayricaliklara sahip olan, yikiimliilikler rejimine tabi tutulan
ve sorumluluguile denetimi son tahlilde bir kamu otoritesi tarafindan tstlenilen kamu hizmeti niteligindekd elektrik dagitim
faaliyetini yiiriiten davah sirketin yirittiigi hizmetin kamu hizmeti oldufiu kugkusuz olup; dava konusu idari iglemin idari
sizlesmeye dayanmms olmas1 karsismda, kamu hizmetini yontemine ve hukuka uygun olarak yiritalop yiirGtilmediginin
vyani idari sézlesme hitkiimlerinin veya baska nedenle idarenin sorumlulugunun bulunup bulunmadifmm yargisal denetimini
yapma ve dogan zarardan dolay! tazminat istemini karara baglama gorevinin idari yargi merciine ait oldugu agiktir,

Bu 1tibarla, kamu hizmetinin yiritilmesinden dogan ve idari stzlesmeye dayah olarak acilan iptal davasim
¢Ozumiinitin idari yargmm goérevinde bulundugu sonucuna ulastidifimdan, vyusmazligin ¢éziiminde adli yargryr gorevli
kabul eden ¢ogunlugun kararma kattlmiyorum. 22/12/2025

Uye
Ahmet ARSLAN

% $ $

Uyusmazhk Mahkemesi Baskanh@mdan:
ESASNO 1 2025/503
KARARNO 1 2025/757
KARARTR 1 22/12/2025

OZET: Hizmet kusuruna dayali oldugu iddiasityla "Sike Kumpas” sonucunda ugramis oldugu belirtilen zararlara istinaden
davaci futbol kulibiniin UEFA’dan elde edilemeyen gelirlerine karsilik olarak maddi ve maruz kalinan manevi zararlarinin
tazmini istemiyle agilan davanm, idare hukuku esaslarna gore IDARI YARGI YERINDE ¢6ziimii gerektigi.

KARAR
Davaci tFFAS
Vekili :Av.E.G.
Davahlar

(idari Yargda)  : lgisleri Bakanli

(Adli Yargida) :1- Igisleri Bakanlig

Vekili :Av. DM, Av.G.K.B.
2-Maliye Hazinesi

Vekili tAv. F.N.D.



I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davac: futbol kuliibii vekili,o donem emniyet mensubu olan FETO/PDY tiyelerinin organize ettigi "3 Temmuz
Sike Kumpasi” sonucunda, UEFA’dan elde edilemeyen gelirlerin karsihigi olarak simdilik 100.000 Avro ve elde edilemeyen
bilet, bahis ve sponsorluk gelirlerinin karsth@s olarak, gimdilik 100.000 TL tutarinda maddi tazminat ile yasanan biiyik
stkmtimn ve itibar kaybmin tazmini igin de gimdilik 100.000.000 TL tutarinda manevi tazminatin, idarenin hizmet kusuru
kapsamunda, faiziyle birlikte ddenmesi istemiyle idari yargi yerinde dava agmugtir.

1. UYUSMAZLIGA iLISKIN BASVURUSURECIH
A. idari Yargida

2. istanbul 6. Idare Mahkemesi 09/09/2022 tarih ve E.2022/1797, K.2022/1423 sayith kararn ile, davanin
gorev yontinden reddine karar vermis, bu karara karst yaptlan istinaf bagvurusu Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 10. Idari
Dava Dairesinin 12/07/2023 tarih ve E.2023/221, K.2023/1214 sayilt karan ile esastan reddedilmis, bu karara karsi yaptlan
temyiz bagvurusu da Damstay Onuncu Dairesinin 12/12/2023 tarih ve E.2023/5199, K.2023/8082 sayili kesin karan ile
reddedilerek karar onanmig ve ilk derece mahkemesinee verilen gorevsizlik karan kesinlegmigtir. Karann ilgili kisom
soyledir:

"..5271 saytl Ceza Muhakemesi Kanmumi'num 2., 141, ve 142. maddelerindeki diizenlemeler ile Adli Kolhik
Yonetmeliginin yukarida anilan maddeleri kapsammda dava kenusu olay ele almdigmda; 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 2.maddesinde, sorusgturmamn; kanuna gire yetkili mercilerce sug giiphesinin
dgrenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gegen evreyi, kovusturmanin, iddianamenin kabuliivle baglayp,
hikmiin kesinlesmesine kadar gegen evreyi ifade ettiginin belirtildigi, davacimn tazminat talebine dayanak
hukuka aykirrk iddialarmin; Iisleri Bakanligma bagl Istanbul Emniyet Miidiivliigii tarafindan hazirlanan
B.05.1 EGM.4-34-33022 sayiy Emnivet Fezlekesi (Polis Fezlekesi) dogrultusunda savalik  tarafindan
sorugturmanin baglatilmasy, Istanbul 16. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan iddianamenin kabul edilmesiyle
birfikte ceza yargilanmaswa (Sézde Sike Davast olarak nitelendirilen dava ) baglamimast ve 2 Temmuz 2012
tarihinde mahkeme karavinm agklanarak F.Ii voneticiler hakkinda degigen miktarlarda hapis cezalarma
hitkmedilmesi, FETO iivesi emniyet mensuplanmin 3 Temmuz kumpas sirecinde davacinn adil yargilanma
hakkiun ihlal edilmesi, resmi belgelerde suhtecilik yopilmast, iftiva atimas;, FETO Silahh Teror Orgiitiine iive
olunmas, haksiz yere F. baskani ve yoneticilerinin ifsa edilmesi, mevzuata aykin bir siive¢ yonetilmesi seklindeki
evlemlerinin agtkea hizmet kusurunu olugturmasi, Temmuz Sike Kumpasy siivecinde kolluk kuvvetleri tarafindan
sahte ve hikuka avkirs olavak divefilen deliller ile F. hakkinda sovusturma viiriitiibmesi, suglulugu ispatlanmadan
hakkinda miieyyide wygulanmasi ve savunma haklavinm kisulanmasi ve haberlesme gizliliginin ihlal edilmesi
gerekgelerine dayandwildigy, ancak ileri siiviilen bahsi gegen iddialarin sorugturma ve kovugturina siiveglerine
iligkin olarak adli yargida yitrittiilen yarg: faalivetine yonelik oldugu goriilmektedir.

Bu durumda, davacimn tazminal istemlerine dayanak oldugunu ileri siirdiig
esasen saveilik targfindan yiiviitiilen sorugturma ve ceza mahkemesince yiiriitiilen kovugturma siivecine yonelik
oldugu, antlan iglem ve eylemlerin hukuki denetininin ise bu siireci yiiriiten adli yargt organlarmca yapilmast
gerektigi, kald ki davacim yargilama siivecine katkida bulunan iglemler ve faalivetler nedeniyle Devietin
sorumlu tutulmasma yénelikiddialarmm denetiminin de aym yarg: diizeni iginde yapilmasi ve yargisal nitelikli
bu iglem ve evlemlerin idavi yargr denetimi diginda tutulmast gervektigi anlagiimakia, wyusmazligm gorim ve
¢aziimiinde, 5271 sayr Kanun'un 141 ve 142 nei maddeleri uyarmea adli yarg: yerinin gorevli oldugu sonucuna
varilmgnr, "

igii hukuka aykondik iddialarmm

3. Davaex vekili, bunun tizerine ayo istemle adli yarg: yerinde dava agimgtir.
B. Adli Yargida

4. istanbul Anadolu 6. Agir Ceza Mahkemesi 13/06/2025 tarih ve E.2024/350, K.2025/361 sayih kararn ile,
davanm goriim ve ¢dziunilnde idari yargt verinin gorevi oldugu gerekgesiyle, 5271 sayihi Kanun'un 3., 4., 141 ve 142
maddeleri  geregince mahkemenin gorevsizligine ve gorev uyusmazhfmm giderilmesi i¢in dosyanm Uyugmazhk
Mahkemesine gonderilmesine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Karanmn ilgili kismu soyledir :

hke

"... Tiim dosyva kapsami davaci tarafindan ibraz edilen hukuki miitalaalar ve ma emizee alman bilirkisi
raporlart ile birlikte degerlendirildiginde; Davaci F. F. A.8.'nin tazminat taleplerinin, hakkmda sorusturma ve
kovusturma yapilan F. AS yetkili ve yoneticilerinin hak ihlali iddiasindan zivade sorugturma ve kovusturma
igindeki ve digmdaki islem ve evlemleri de kapsami icine alan Igisleri Bakanhgina bagh goreviiler tarafindan
olayda yiiriitiilen faalivette hizsmet kusuru oldugu iddiasima dayandi§y, dava konusunun  salt sorugturma veya
kovusturma siirecindeki savey, hakim veva mahkeme kavarlorina davanmayp, adli siirecin dncesini de kapsar
nitelikteki idari eylemlere iligkin oldugu anlagilmistir.



Anayasaya goreidari yargimn gorevalamnda bulunan idari davalar, 2577 sayth IYUK 'nun 2.maddesinde
idari islem, eylem ve siizlesmelerden degan davalar olarak tanmlanmaktadw Bu davalar avasmda yer alon ve
2577 sayilt IYK'nun 2.maddesinin 1/b bendinde "Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan
muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalart” seklinde ifade edilen davalar, Devletin ve idarenin hukuki
sorumilulugunu isletilme amaciyla idariyarg: diizenindeagilan davalardir.

Bununla birlikte kanun koyucy, belli kosullarda Devietin ve idarenin sorumluluguna iliskin bir
wyusmazhigin goriilmesini ve ¢oziimiinii adli yargi diizenine brakabiliv. Fakat bu sekilde kanunla belirli is ve
wyusmazhiklarm adli yargmmin gorevine birakilmas istisnai nitelikiedir. Istisna kapsamma girmeyen is ve
wyugmaziliklarm ise idari davalarm genel ve dogal yargr diizeni olan idari yarg diizeninin gérevinde
bulundugumun kabulii gerekir.

3271 sapiln CMK'min 141.maddesinde sug sorugturmasi veya kovugturmast sirasmda  haklarmda
sorusturma veya kovugturma yiiriitiilen ve gerceklestivilen islem ve eylemlerin dogrudan muhatabi olan kigilerin
bu iglem ve eylemlerin hukuka aykirihgr sebebiyle ugradiklar zararin Devietge tazmin edilecegi ve bu davanin
da agir ceza mahkemesinde goriilecegi befirtilmektedir.

Her ne kadar Istanbul 6. Idare Mahkemesi tarafindan govevsizlik karart verilmis ise de; davact tarafindan
agtlan davamin sebebi, konusu ve esast ile mevzuat ve dzellikle CMK'min 141, ve 142. maddeleri dikkate
almdiginda olaydaki sorusturma ve kovusturmann davact F. Futbol A.S. hakkinda olmadigi, F. Kuliibiiniin o
dénemde gérevde bulunan bagkant ve bir kisim yoneticisi hakkmda yiiriitillen sorusturma ve kovusturma oldugu,
dolayistyla bu minvalde huluka aykwr olarak gerceklesen tiim islem ve eylemlerin dogrudan muhataplarmmn da
F. kuliibiiniin o dénemki bagkam ve bir Jasim yéneticisi oldugu, mahk ize agilan ishu davanmn ise bu kisiler
tarafindan agilan bir dava olmadigr anlagilbmstir. Davacy, claydaki sorusturma ve kovusturma islem ve
eylemlerinin dogrudan muhatabr olmadigindan CMK'nm 141, ve 142, maddeleri uyarinca davactnm dogrudan
bir nedensellik bag i¢inde zarar bulimmadifi ve davanmn salt sorugturma veya kovugturma siirecindeki saves,
hakim veya mahkeme kararlarma dayanmayip, adlisiirecin dncesini de kapsar nitelikteki idari eylemlere iligkin
oldugu, Igigleri Bakanligi'na bagl Emnivet Genel Midiirligii mensuplaromn adli kolluk hizmetiyle bag
bulunmayan ve hukuka ayvkuahk teskil eden hizmel kusuru niteligindeki iglem ve eylemlerine dayandig
anlagimalkla davacrim bahse kowmi bu iglem ve evlemlerden dogan zararlar: igin Devietin hukuki sorumluluguna

bagvurmasim konu edinen davasimmn idari yargida goriilmesi gereken bir tam yarg: davast oldugu kanaatine
varilarak girev wyugmazhigimn gidevilmesi icin dosyanmn Lwnma:hk Mahk sine gonderilmesine ve davanin
in Uhvusmazlk Mahkemesinee kavar verilinceye kadar ertelenmesine karar verilerek asagdaki

incelenme
sekilde hiikiim kurulmustr. .."

5. Davaci vekilinin talebi tizerine, gorevii yarg: yerinin belirlenmesi icin, Istanbul Anadolu 6. Agw Ceza
Mahkemesi tarafindan dava dosyalan Uyusmazhk Mahkemesine gonderilmistir,

6. Uyusmazhk Mahkemesi Bagkanhgimca, 2247 sayih Kanun'un 16.maddesi uyarmea Damstay Bagsaveisimn ve
Yargitay Cumburiyet Bagsaveisinn yazih disineeleri istenilmigtir.

€. BASSAVCILIK DUSUNCELERIL

7. Damstay Bagsaveist, uyusmazhkta adli yargmm gorevli oldufu yoninde yazih diigince bildirmistir.
Diustincenin ilgili kismu soyledir:

" 2577 sayi Idari Yargilama Usulii Kanumi'nun 2. maddesinde, idari dava tivlevinin, idari iglemler
hafkkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlevinden birvi ile hukuka avkir olduklarmdan dolayr iptalleri igin
menfoatlers ihlal edilenler tarafindan aglan iptal davalar, idari eylem ve iglemlerden dolayt kigisel haklart
dogrudan muhtel olanlar tarafindan egilan fam yargr davalary ve tahkim yolu dngériilen imtiyaz savilagma ve
sozlegmelerinden dogan wywsmazlildar harig, kamuy hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tivli
idari sozlesmelerden dolayt taraflar arasnda ¢rkan uyugmazliklara iligkin davalar oldugu belirtilimis ve idari
yargt yetkisinin, idari evlem ve iglemlerin hukuka wygunlugunun denetimi ile sl oldugu belirtilmistir.

Idari iglemler, idari makam ve mercilerin idari faalivet alamnda idare huluku cercevesinde, tek tarafli
irade aciklamasiyla hukuk dleminde sonug doguran kesin ve yiiviitiilmesi zorunlu nitelikte tasarruflardir.

Cumhuriyet Saveilariyla onlar adma islem yapan kolluk personelinin yargilamadaki fonksivonu genis
cercevede bir kamu hizmeti olarak degerlendirilse de, somut olavak, ifa edilen vargr faaliyetinin bir pargast
oldugunda ve yargisal islem mahiyetini tagichginda lugkn bulunmamalktadir. Esasen bu durum, kuvvetler ayriligi
ilkesinin tabii bir sonucu olup bagumsiz bir erk olan yargmm yargilama faaliveti ile ilgili islemlerinin,
Anayasa'mn 125, maddesinde  dngdrilen  idari  igleml k la  degerlendirilmesi olanak
bulunmamaktadir. Bu itibarla yargilama siivecine katkida bulunan z;iernler va da faalivetler nedeniyle Devietin
sorumiu t da bu sorumiulugun denetiminin ayniyargt diizeni iginde yapilmasive yargisal nitelikli bir
iglemin idari yarg: denetimi disinda tutulmas: gerektigi agiktir.

Dosyamn ve ilgili mevzuatin bir biitiin olavak incelenip degerlendivilmesinden, somut olayda,

fo27: i,




sorugturmanmm Cumhurivet Savehgr emrinde ve talimatiyla yapildigy, tazminat istemine dayanak oldugu ileri
stiriilen hukuka avkirlik iddialarinin saveilik tarafindan yiiriitiilen sorugturma ve kovusturma siirecine yonelik
oldugu, adli kolluk goreviilerince adli otoritelerin direktifleri altinda yiriitiilen adli islere miitaallik tahkikata
iligkin islemler ile Cumhurivet Saverligmn kamu davast agqilmast ya da agilmamasi yoniindeki kavarlarmm
yargisal faalivet kapsaminda oldugundakusku bulunmadigy cihetle, yargilama siirecine katkida bulunan islemler
ya da faalivetler nedeniyle ugramldigi ileri siiviilen maddi ve manevi zararlarm tazmini istemiyle agildigt
anlagilan davann goriim ve ¢ iiniin adli yarginin gorev alanma givdigi somicuna varimstr. .."

8. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisi, uyugmazhkta idari yarguun gorevli oldugu yoniinde yazili diistince
bildirmistir. Distincenin ilgili kismu soyledir:

"... Uyugmazlik konusu olaydadava, F. Spor Kuliibiiniin bir kisum yoneticilerinin de aralarmda bulundugu
¢ok sayida kisi hakkimda yiiriitilen  sorugturma ve kovugturma siirecinde, adi gegen kuliibiin itibarumn
zedelenmesi ve kuliibiin UEFA Sampiyonlar Ligi'ne kattlmamasma karar verilmesi gibi birtakum karariar
nedenivle maddive manevi zarara ugramasi iddiasina dayanmaktadir.

5271 sapth Kanun'un 142. maddesine gire agir ceza mahkemelerince hitkme baglanacak olan tazminat
davalary istisna diizenleme niteliginde olup hangi hillerde bu davanm goriilecegi anlan Kanun'um 141.
maddesinde sayma suretivle belirlenmigtir.

5271 sayilh Kanun'un 141, maddesinin birinci fikrast incelendiginde, uy zliga konu davanmn
konusunun bu  fikrada sayplan koruma fedbivlerinden higbirine dayanmadigi  hususunda bir  tereddiit
bubunmamalktadir. Ancak, davanin aym maddenin digiincii fikrasi kag nda kalip kalmadignn da ird i
gerekmeldedir.

B kapsamda, bir davamn 5271 sayih Kawun'un 141, maddesinin digiinei fikvast kapsammda goriilebilmesi
igin, sug sorusturmast veya kovugtiurmast sirasmde hakimler ve Cumhurivet savedarinin verdikleri kararlar veya
yaptiklart iglemler nedeniyle bir zararin dogmug olmasi, diger bir ifadeyle, tazminat talebine konu zararm bu
karar veya iglemlerin sonucu olmasy gerelmektediv.

Somnit olayda dava, F. Spor Kulithiiniin bir kisrm yéneticileri hakkinda yiiriitillen sovughirma ve
kovusturma siirecinde, Cumhurivet saveisi ve hakimlerin bu kapsamda verdikleri kararlar digmda, Kuliip

hakkinda kolluk, Tivkive Futbol Federasyonu ve diger kurumlar, yapilan islemler ve verilen kararlardan dolayr
F. Futbol A.§.nin zarara ugradigindon bahisle acildigindan, bu talebin 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinin
iigiineil fikrasmda belirtilen kararlar veya islemler nedenivieugranmlan zararm tazmini istemivle agilan bir dava
olarak degerlendirilmesi miimkiin goriilmemektedir.

Bu durumda, dava konusu wyugmazhgm hizmet kusuru esaslarma gérve goviilmesinin miimkiin olup
olmadigmn irdelenmesi gerekmektediv. Bilindigi gibi, kamu hizmetini yiiviiten idavenin bu hizmeti yiiriittiigii
swada verdigi zararm tazmini istemivle agilan davada, idavenin personeli iizerindeki gizetim ve denetim
gorevini geregi gibi yerine getirmemesi neticesinde, kamu hismetinin sunulmas: esnasmda, hizmetin hig
islememesi, geg iglemesi, kotii iglemesi gibi durumlar, idarenin hizmet kusuru olarak adlandilir. Bu kapsamda
bireyler nezdinde gereklesen zararlarinda, idarenin kusura dayanan sorumlulugu veya kusursuz sorumlulugu
sebebiyle fazmini gerekmektedir.

Davada, F. F. A.8.ye yonelik olarak, kolluga ve Tiirkive Futbol Federasyonuna kaminlarla ve diger ikincil
mevzuatla verilen gérevve yetkilerin kullamimast ya da kullamlmamasi nedeniyle, ortaya ¢rkan mahrumiyet ve

dolayistile hak kaybina sebep olan iglem ve eylemlerinden kaynaklandigi ileri siiviilen maddi ve manevi zararda,
idarenin hizmet kusuru veya bagka nedenle sorumbugu bulunup b

Belirtilen bu durum kavsisinda, davanm idare aleyhine agildigi, daval: idarenin kamu tiizel kigiligi olup,
islem ve eylemlerinin kamusal nitelik tagidifn, bu kapsamda biinyesinde istihdam ettigi kawu gérevisinin, gorevi
swrasmda ve yetkilerini kullarvken kusurly devramista bulunup bulinmadify, fusurlu davramsta bulunmast
halinde bu kusurun hizmet kusuru mu, yoksa hizmetten ayilabilen kigisel kusur mu olip olmadigt hususunun,
idare hukuku esaslaring gore idari yarg yerinde giziimlenmesi gerektigi sonucuna varilngtor,

Uvugmazltk Mahkemesinin 13.10.2025 tarihii ve 2025/399 E., 2025/652 K. sayih, 03.03.2025 tarihli ve
2025/18 E., 2025/164 K. sayrli kararlarinda da benzer hususlar vurgulanmgtir. .."

! digmm sap gerekmektedir.

1. {LGILI HUKUK
9. T.C. Anayasast’'nin “Temel Hak ve Hiirrivetierin Korunmas:” bashikli 40. maddesi soyledir:

“Anayasa ile tanmmg hak ve hiirvivetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktivilmeden bagvurma
imkanmm saglanmasim isteme haklkna sahiptir.

(Ek fikva: 3/1072001-4709/16 md) Deviet, iglemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar: ve mercilere
bagvuracagmm ve siivelerini belivtmek zorundadir.

Kisinin, Resmi goveviiler tarafindan vaki haksiz iglemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna give, Devlet¢e
tazmin ediliv. Devietin sorumlu olan ilgili gérevlive rilcu hakki sakhdw.”

10. Anavasa'min "Yargr volu"bashkl 125. maddesinin 7. fikrasi soyledir:



"Tdare, kendi eviem ve islemlerinden dogan zarar odemekle viikimliidiir."

11. Anayasanin "Gorev ve sorumlufuklary, disiplin kovusturulmasinda giivence” baglikh 129, maddesinin 5.
fikrasi styledir:

"Memurlar ve diger kamu goreviilerinin yetkilerini lullamrken igledikleri kusurlardan dogan tazminat
davalar, kendilerine riicu edilmek kavdiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare
aleyhine agilabilir.”

12. 657 sayilt Devlet Memurlan Kanunu'nun "Kigilerin ugradiklar zararlar” bashkl 13. maddesinin degisik 1.
fikras: goyledir:

"(Degigik: 12/5/1982 - 2670/6 md.j

(Degisik birinci fikra: 6/6/1990 - 3657/1 md,) Kisiler kamu hukukuna tabi gérevierle ilgili olarak
ugradiklart zararlardan dolayr bu govevleri yerine getiven personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava
agarlar. Ancak, Devlet dairvelerine tevdi veya bu dairelerce tahsil veya muhafaza edilen para ve para
hitkmiindeki degerli kagitlarm ilgili personel tarafindan zimmete gecirilmesi halinde, zimmete gegirilen mikiar,
cezai takibat sonucu beklenmeden Hazine tarafindan hak sahibine odeniv. Kurumun, genel hitkiimlere gore
sorumlu personele riicu hakki saklidw.”

13. 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "Keruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminal’ iist bash altinda yer
alan ve "Tazminat Istemi” baglikli 141. maddesi soyledir:

"(1) Sug sorusturmasi veva kovugturmasi sirasinda;

a) Kanunlarda belirtilen kogullar disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun devammna karar
verilen,

b) Kammi gozalti siivesi iginde hdkim oniine ovkardmayan,

¢) Kanuni haklare hatirlanimadan veya hatwlatidan haklarmdan yararlandirdma istegi yerine getivilmeden
tutuklanan,

d) Kanuna uygun olarak nituklandig hdlde makul sitrede yargilama mercti huzuruna grkarimayan ve bu
stire iginde hakkinda hikiim verilmeyen,

e) Kanuna wuygun olorak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer
olmadigmaveya beraatlerine karar verilen,

1) Mahkim olup da gézalt ve ttuklnlukta gecirdigi siveleri, hitkiimliilitk sirelerinden fazla olan veya
igledigi sug icin kanunda dngiriilen cezamin sadece para cezast olmast nedenivle zorunlu olarak bu cezayla
cezalandwilan,

g} Yakalama veya tutwklama nedenleri ve haklarmdaki suglamalar kendilerine, yaziyla veya bunun hemen
olanakl bulurmadig hdllerde sozle aciklanmayan,

h) Yakalonmalar: veya tutuklanmalar: yakinlarina bildirilmeyen,

i) Hakkindaki arama karari dlgiisiiz bir sekilde gerceklestirilen,

J) Esvasma veya difer malvarlifs dederlerine, kogullart olugmadigt halde elkonulan veya korunmast igin
gerekli tedbirler almmayvan ya da esyast veya diger malvarligr degerleri amag dist kullamlan veya zamaninda
geri verilmeyen,

k) (Ek: 11/4/2013-6459/17 md.) Yakalama, adli kontrol veya tutuklama iglemine karst Kanunda ongoviilen
bagvuru imkdnlarindan yararlandirimayan,

1) (Ek:2/3/2024-7499/12 md.) Konutunu terk etmemek veva uyugturucu, uyarict veva ugucu maddeler ile
alkol bagumilih@mdan armmak amaciyla hastaneye yatmak dahil, tedaviveya muayene tedbirlerine tabiolmak ve
bunlarr kabul etmek seklindeki adli kontrol yitkimlilitkleri uygulandiktan sonra haklarmda kovusturmaya yer
olmadigina veya beraatlerine karar verilen,

Kigiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarim, Devietten isteyebilirler.

(2) Birinci fikramn (e), (f) ve (1) bentlerinde belirtilen kararlar veren merciler, ilgilive tazminat haklart
bulunduguny bildivirler ve bu husus verilen karara gegirilir.

(3) (Ek:18/6/2014-6545/70md.) Bivinei fikvada yazan hdller disinda, sug sorugturmast veya kovugturmasi
swrasmda kigisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk hdlleri de dahil olmak iizere hikimler ve Cumhuriyet
savetlarmm verdikleri kararlar veva yaptiklarr islemler nedenivie tazminat davalart ancak Devlet aleyhine
agilabilir.

(4) (Ek:18/6/2014-6545/70md.) Devlet, ddedigi tazminattan dolayr givevinin gereklerine aykine hareket
etmelk suretiyle gorevini kit

kullanan hakimler ve Cumhuriyet saveilarma bir yil iginde riicu eder.”

14.5271 sayih Kanun'un “Tazminat isteminin kogullart” baglikii 142. maddesinin 1. ve 2. fikralar soyledir:



soyledir:

“(1) Karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibarenii¢ ay ve her halde karar veya
hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleven bir yil i¢inde fazminat isteminde bulunulabilir.

(2) Istem, zavara ugrayamn oturdugu yer agir ceza mahkemesinde ve eger o yer agir ceza mahkemesi
tazminat konusu islemle iligkili ise ve aym verde baska bir agw ceza dairesi yoksa, en yakin yer agir ceza
mahkemesinde karara baglanr."

15. 5271 sayih Kanun'un "Cumhuriyet saveisinin gérev ve yetkileri” baghkli 161. maddesinin ilgili itk bes fikras1

"(1) Cumhurivet saveisi, dogrudan dogruva veya emrindeki odii kolluk goreviileri aracilift ile her tirlii
aragtirmayt yapabilir; yukaridaki maddede yazili sonuglava varmak igin biitin kamu goreviilerinden her tiirlii
bilgiyi isteyebilir. Cumhuriyet saverst, adii gérevi geregince nezdinde gérev yaptigr mahkemenin yargt gevresi
digmda bir islem yapmak ihtivact ortaya gikinea, bu hususta o yer Cumhuriyet saveisindan séz konusu iglemi
yapmasini ister.

(2) Adli kolluk gareviileri, elkovduklart olaylary, yakalanan kisiler ile uygulanan tedbirleri emrinde
calistklar: Cumhurivet savasma devhdl bildivmek ve bu Cumburivet saveisinm adliyeye iliskin biitiin emirlerini
gecikmeksizin verine getivmekle yiikiimliidiir.

(3) Cumhurivet savcist, adli kolluk goveviilerine emirleri yazili; acele héllerde, sézlii olarak verir. (Ek
ciimle: 25/5/2005 - 5353/24 md.) Sozlii emir, en kisa siivede yazili olarak da bildirilir.

(4) Diger kamu goveviileri de, yiivitiilmekie olan sorugturma kapsammda ihtiyag duyulan bilgi ve
belgeleri, talep eden Cumhuriyet saveisina vakit gegirmeksizin temin etmekle yiikiimliidiir.

(5) Kanun tarafindan kendilerine verilen veya kanun dairesinde kendilerinden istenen adlive ile ilgili gorev
veya islerde kotiive kullanma veya ihmalleri goviilen kanue goreviileri ile Cumhuriyet savelarmm sozlii veya
yazilt istem ve emirlerini yapmakita kotiive kullanma veya ihmalleri gériilen kolluk dmir ve mennilart hakkinda
Cumhuriyet savellarinea dogrudan dogruya sorugturma yapilir. Vali ve kaymakamlar hakkinda 2.12.1999 tarihli
ve 4483 sapli Memurlar ve Diger Kamu Goreviilerinin Yargilanmast Hakkinda Kanun hitkiimleri, en iist
dereceli kolluk amirleri hakkmeda ise, hakimlerin gérevierinden dolay: tdbi olduklart yargilama wsulii uygulanr.

"

16.5271 sayth Kanun'un "Adli kolluk ve gérevi” bashkh 164. maddesi soyledir:

"(1) Adli kolluk; 4.6.1937 tarikli ve 3201 sayili Emnivet Teskilatr Kanununun 8, 9 ve 12 nci maddeleri,

10.3.1983 tarihli ve 2803 sayh Jandarma Teskilat, Gérev ve Yetkileri K 7 nei maddesi, 2.7.1993
tarihli ve 485 sayih Giimritk Miistesarlgmin Teskilat ve Gérevieri Haklkmda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 8
inci maddesi ve 9.7.1982 tarihli ve 2692 sayili Sahil Giivenlik Ko g1 K 4 tincii maddesind

belirtilen sorusturma islemlerini yapan gitvvenlik goreviilerini ifade eder.

(2) Serusturma iglemleri, Cumhurivet savesmuo emir ve lalimatlars dogrultusunda dncelikle adli kolluga
yaptwiliv. Adli kolluk goreviileri, Cumhurivet saveisunn adli géreviere iliskin emirlerini yerine getirir.

(3) Adli kolluk, adli gorevierin haricindeki hizmetlerde, fistlerinin emrindedir.”

17.5271 sayth Kanun'un “Diger kolluk birimlerinin adli kolluk gorevi” bashkli 165. maddesi soyledir:
(1) Gerektiginde veya Cumhurivet savarstmn talebi halinde, diger kolluk birimleri de adli kolluk gorevini
yerine getirmekle yiikiimliiditr. Bu durumda, kolluk géreviilevi haklanda, adli gévevleri dolayistyla bu Kamm

hiikiimleri uygulanr.”

18. 2577 sayih Idari Yargilama Usulti Kanunu’nun "Idari dava tivleri ve idari vargt yetkisinin smir” baghikli 2.

maddesinin 1. fikrast goyledir :

"1, (Degigik: 10/6/1994-4001/1 md.) Idari dava tivleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1993 taribli ve E:1995/27, K:1995/47 sayth karar ile; Yeniden
Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.,) Idariislemler hakkmda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykue olduldarindan dolay iptalleri igin menfaaileri ihlal edilenler tarafmdan agilan iptal davalar,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg:
davalar,

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu éngoriilen imtiyaz sartlasma ve sézlegmelerinden dogan
uyusmaziiklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi i¢in yaplan her tiivlii idari sozlegmelerden dolayt
taraflar arasmda gikan uyugmazhklara iliskin davalar.”



IV. INCELEME VE GEREKCE
A. Ik Inceleme

19. Uyusmazhik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanligmda, Uyeler Eviip SARICALAR, Bayram SEN,
Dondii Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katthmlariyla yapilan 22/12/2025 tarihli
toplantisinda; 2247 sayih Kanun'un27. maddesiuyannca yapilan incelemeye gore, olaykismunda belirtildigi tizere taraflar,
konusu ve sebebi aym olan davada; idari yargi yerince adli yargiyerinin girevli oldugu gerekeesiyle verilmis ve kesinlesmis
bir gorevsizlik karari bulunmakta olup, bunun @izerine kendine gelen davay: inceleyen adli yarg: yerinin sahip oldugu
segenekler ile verdigi karar bakimindan bir degerlendirme yapiimas: gerekmektedir.

20. 2247 sayth Kanun'un 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz girev uyugmazhgmn bulundugunun ileri
siiriilebilmesiigin adli ve idariyargi mercilerinin taraflar: konusu ve sebebi aynmi olan davada kendilerini gorevsiz gormeleri
ve bu yolda verdikleri kararlarm kesin veya kesinlegmis olmast gerekir. Bu uyusmaziigm giderilmesi istemi, ancak davanmn
taraflarinca ileri siriilebilir.” hitkmiine gore, idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karan tzerine adli yarg: yerince
de gorevsizlik karan verilmesi ve bu kararmn kesinlesmesi halinde, olumsuz gorev uyusmazhgs dogmus olacak; hukuk
alaninda dogmug bulunan bu uyugmazhgin giderilmesiistemi ise, ancak davanm taraflarmca ileri stiriilebilecektir.

21. 2247 sayih Kanun'un 19. maddesindeki “Adli ve idari vargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlegmis
gorevsizlik karart iizerine kendine gelen bir davayi incelemeye baglayan veya incelemekte olan bir yargi mereii davada
gorevsizlik karari veren merciin govevli oldudu kamsina varmrsa, gerekgeli biv karar ile gérevli merciin belirtilmesi igin
Uyugmazlik Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin ineel ini Uyugmazhk Mahkemesinin karar vermesine degin
erteler.” hikmine gore ise, adli yarg yeri, davaya bakma gorevinin daha dnce gorevsizlik karar veren idari yargr yerine ait
oldufunu belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan Uyusmazhik Mahkemesine bagvurma olanagma sahiptir. $u kadar ki,
bagvuru kararmin, gérev konusunda Uyusmazik Mahkemesince karar verilmesine defin igin incelenmesinin ertelenmesi
hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

22. Kanun koyucu, 14. maddeye gore hukuk alaninda olumsuz gérev uyusmazlidi dogmast halinde her iki yargt
merciince igten el ¢ekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin taraflarina birakmus iken, bu ydnteme nazaran daha kisa
zamanda ¢ozlime ulagiimasim amacladigs 19. madde ile, daha dnee gorevsizlik karari veren yargr merciinden sonra davay1
inceleyen yargi merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine bagvurma olanagmi tanumugtir.

23. Olayda, adliyarg: yerince, gorevsizlik karar verilmekle birlikte, bununla yetinilmemis ayrica gorevli merciin
belirtilmes: igin dava dosyasimun re’sen Uyusmazhik Mahkemesine génderilmesine de karar verilmistir.

24. Bu haliyle, her nekadar 2247 sayili Kanun'da dngoriilen yonteme uymamakta ise de, davanmn taraflarinca da
bagvuruda bulunuldugu gozetilerek, adli yarm yerince verilen kararn ve sonrasmda yapilan basvurunun 2247 sayih
Kanun'un 19. maddesi kapsanunda oldufunun kabuld ile Uyugmazlk Mahkemesinin Ontne gelmis bulunan gorev
uynsmazlifinm ¢oziime kavosturalmasi, gerek dava ckonomisine gerek Uyusmazlik Mahkemesinin kurulus amacma wygun
olacagindan, gorev uyusmazhginm esasinmn incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasin Incelenmesi

25. Raportor-Hakim Murat UCUR'un, davamn ¢oziiminde idari yargmun gorevii oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca garevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim CIFTCT'nin
davada idari yargmm, Danstay Saveis: Yakup BAL m ise davada adli yargmmn gorevh oldugu yolundaki sozli agiklamalan
da dinlendikten sonra, geregi gorustiliip distinildi:

26. Dava, o donem emniyet mensubu olan FETO/PDY tyelerinin gerceklestirildigi "3 Temmuz Sike Kumpas”
sonucunda, davact futbol kultbiintin UEFA’dan elde edilemeyen gelirlerinin karsihigr olarak maddi tazminat ile ugrantlan
manevi zararlara karsilik olarak da manevi tazminatin, idarenin hizmet kusuru kapsaminda tahsili istemiyle agilmigtir.

27. Dava dosyast incelendiginde, dava dilekgesinde ozetle; davact futbol kultibiiniin sampiyonlugu ve UEFA
Sampiyonlar Ligine dogrudan katilmasiun tescilini takiben 03/07/2011 tarihi ve devaminda Istanbul Ozel Yetkili
Cumhuriyet Saveilig: tarafindan 6222 sayih Sporda Siddet ve Ditzensizligin Onlenmesine Dair Kanun kapsammda yiiriitilen
sorusturmalar gercevesinde, 2011 yihmin muhtelif tarihlerinde Tirkiye Spor Toto Stiper Liginde oynanan bazi maglar
bakimindan F. ile baglantih kisilerce sike ya da tegvik primi faaliyetlerinde bulunuldugunun iddia edildigi, sorusturmanm
(donemin Ozel Yetkili Cumburivet Savast)) FETO/PDY iiyesi Z. O. tarafindan baglatildigs, (dénemin Saveist) FETO/PDY
diyesi M. B. tarafindan sorusturmaya devam edilerek operasyonlarm baslatldifi ve iddianame hazlandigy, Igisleri
Bakanligma bagh Istanbul Emnivet Mudiirligt tarafindan hazmlanan B.05.1. EGM 4-34-33022 sayih Emniyet (Polis)
Fezlekesi dogrultusunda saveilik tarafindan sorusturmamm baslatilmasm ardmdan, 05/07/2011 tarthinde F.ydnetimi
tarafindan sorusturma ve operasyonlara iliskin yaym yvasagi getirilmesinin talep edildigi, ancak davacinm bu yaym yasagt
talebinin reddedildigi, ayn: tarihte UEFA'min, F.nin Sampiyonlar Ligine katlabilecefini agikladifs, 07/07/2011 tarihinde



donemin F. yonetiminde yer alan kimi isimler ile 09/07/2011 tarihinde dénemin F. Bagkani A. Y. ' tutuklandigi, davac
futbol kulibit hakkinda yapilan disiplin sorusturmalarmdan bagimsiz olarak 09/12/2011 tarihinde Istanbul 16. Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan iddianamenin kabul edilmesiyle birlikte ceza yarglamasmm (Stzde Sike Davasi) bagladig: ve
02/07/2012 tarihinde mahkeme karanm agiklayarak F.1i yoneticiler hakkmda defisen miktarlarda hapis cezalarina
hiitkmedildigi, bu donemde her ne kadar davact F. kuliibii tarafindan 3 Temmuz siirecinin bir kumpastan ibaret oldugu, F.ye
operasyon yapildig1 ve verilen kararlanin haksiz ve hukuka aykir oldugu ¢ok¢a kez dile getirilmis olmasina ragmen, idare ve
mahkemeler tarafindan bu agiklamalann dikkate alinmadig, yapalan sorusturma ve yargilama siirecinde yer alan polis, savet
ve hikimlerin paralel devlet yapilanmasi (FETO) igerisinde yer aldiginin ortaya gtkmas: iizerine F. yoneticilerinin yeniden
yargilanmast yonindeki talebin kabul edildigi, Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesince yapilan yeniden yargilama sonucunda
tim F. yoneticilerinin igledikleri iddia edilen tiim suglardan nihai olarak beraat ettii, F. yoneticilerinin sanik olarak yer
aldiklart ''sézde sike” davasindan beraat etmeleri bir kenara, 3 Temmuz Sike Kumpasmi gerceklestiren Igigleri ve Adalet
Bakanligma bagh polis, saver ve hikimlerin FETO igerisinde ver aldig1 iddiastyla baslayan, davaer F.nin masteki sifatiyla
yer aldid, sorusturma ve 5 yil siiren kovusturma siirecinin de sona erdigi ve 88 samm yargilandigis Istanbul 23. Agir Ceza
Mahkemesinin E.2016/62 sayih dosyasmnda (Kumpas Davast), mahkeme tarafindan; birgok kigi hakkmda ¢esitli suglardan
(haberlesmenin gizliligini ihlal, resmi belgede sahtecilik, iftira, silahly terér drgiitiine bilerck ve isteyerck yardim etme)
mahkumiyete karar verildigi, davact futbol kuliibintin aklanmis olsa da, 3 Temmuz Sike Kumpasmm vuku bulmast
dolayistyla madden ve manen biiyiik yara aldif, davacimn marka deBerinin telafisi gii¢ derecede zarar gordiigi, sporcular
kaybedildigi, finansal agidan biiyik kaviplar yasandig, ilgili donemde, Igisleri Bakanhgmin FETO iyesi olduklan
tescillenen caliganlarinin yiirtitmils oldugu isbu haksiz ve tamamyla F.yi ele gecirme amagh operasyonun sonucunda TFF
Men Karari ve UEFA Nibai Men Kararlan verildigi ve F.nin sirasiyla 2011 - 2012 ve 2014 -2015 sezonlannda katilmaya
hak kazandign UEFA Sampiyonlar Ligine katlamadii, bu nedenle de haksiz gekilde bu kathmlardan dogacak tiim
gelirlerden mahrum kaldigy, bu stiregte; TFF tarafindan F.ye karst olan yiktmlaliklerin agir sekilde ihlal edilerek; F.nin adil
vargilanma, hukuki dinlenilme haklarmn hige sayilarak, yalmzea Foye kumpas diizenleyen saluslar tarafindan dizenlendigi
anlagilan Polis Fezlekesine dayamlarak 23 Agustos 2011 tarihlikarar ile F. Futbol A Takeum 2011 - 2012 yiinda UEFA
Sampiyonlar Ligine katilmaktan men edilmesine karar verildigi, 2011 - 2012 yilina iliskin haksiz men karan TFF tarafindan
verilmig oldugundan, (zararin Igigleri Bakanhigi personelinin hukuka aykurt eylemleri sonucunda olustudunun aksinin kabulil
anlamina gelmemek kaydiyla) F. tarafindan 2011-2012 ylinda UEFA Sampiyonlar Liginde miicadele edilememesi
nedeniyle ugranilan zararm TFFden tazmininin talep edildigi, derdest olan bu talebin Ankara 8. Asliye Hukuk
Mahkemesinin E:2021/356 sayili dosyast nezdinde goriilmekie oldugu, belirsiz alacak davast olarak ikame cdilen davanm
harca esas degermm gimdilik 23.680.000 Euro ve 20.000.000 TL oldugu, davac: tarafindan 31/05/2022 tarihinde 659 sayil
Genel Bitige Kapsammdaki Kamu Idareleri ve Ozel Baiceli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiirttalmesine Iliskin KHK nm
11. ve 12. maddeleri uyarinca daval idareye karyi idani sulh bagvurusunda bulunuldugu, 3 Temmuz Sike Kumpasini
diizenledikleri ortaya ¢ikan emniyet mensuplanmm Igigleri Bakanhna bagh devlet gorevlileri olduju, hizmet kusuruna
amek teskil edecek davrams sekillerinin su sekilde oldugu; konuyla ilgili mevzuata, yerlesmis ictihat ve uygulamalara
uyulmamasi, meslek ilke ve kurallarina ve hizmet gereklerine uyulmamasi, gerekli teskilatin tam olarak kurulmanug olmasi,
yeterh sayida ve kalitede personelin istihdam edilmemis olmasi, personelin gerekli efitime sahip olmamasi, gerekli
denectimlerin yeterince yapimanus olmass, hizmeti yilriiten personelin, gerekli 6zen ve dikkati gostermemesi, Igisleri
Bakanligina bagl kolluk géreviilerinin gorevleri sirasinda isledikleri sabit olan agur hizmet kusurlart sonucunda kisi ve
kurumlarmn zarar gérmesi halinde, bu durum bir hizmet kusuru olarak degerlendirilecek ve hizmet kusuruy magdurunun
maddi ve manevi zararlarmm kargilanmasmm  daval idarenin sorumlulugunda olacag, FETO tiyesi emniyet mensuplarmm
3 Temmuz kumpas siirecinde davacmm adil yargilanma hakkimn ihlal etmesi, resmi belgelerde sahtecilik yapmalari, iftira
atmalari, FETO Silahl Teror Orgittiine tye olmalan, haksiz vere F. baskant ve yoneticilerini ifya etmeleri, mevzuata aykm
bir siire¢ yonetmesi seklindeki eylemlerinin agikea hizmet kusurunu olusturdugu, bu eylemlerin yukanda yer alan; konuyla
ilgili mevzuata, yerlesmis igtihat ve uygulamalara uynlmamasi, meslek ilke ve kurallarna ve hizmet gereklerine uyulmamas:
ve hizmeti yiiriiten personelin, gerekli 6zen ve dikkati gostermemesi seklindeki davrams sekillerine girdigi, 3 Temmuz Sike
Kumpasim diizenleyen Igigleri Bakanligi mensubu sahislann FETO tyesi oldugu, Deviet tarafindan FETO diyesi kimselerin
15 Temmuz 2016 tarihinde vermig oldugu tahribatlara yénelik olarak ortaya ¢ikan zararlan tazmin edilmeye galisilmakta
olduguve Devletin bu konuda oldukga hassas davrandigl, bu dogrultuda diizenl 667 sayil Olagantstii Hal Kapsaminda
Alinan Tedbirlere Tligkin Kanun Hitkmiinde Karamame'de (KHK) FETO dyesi kimseler tarafindan verilen zararlar
neticesinde malul/gazi olanlara veya hayatum kaybeden sivillerin yakinlarina ayliklar baflanmasy, nakdi tazminat ve gesitli
yardimlarin yapilmast gibi diizenlemelerin yer aldigi, Devletin, FETO ayeleri tarafindan olusturulan zararlari tazmin ctme
gibi bir egilimi oldugu isbu KHK'dan da agikga anlasildigi, davacimin da dogrudan FETO tiyesi emniyet mensuplannm resmi
belgede sahteeilik, iftira, haberlesmenin gizliligini ihlal ve ifsa teskil eden eylemleri neticesinde zararlara ugradif, Kumpas
Davasinda tesis edilen karar incelendiginde, idarenin "agir hizmer kusuru” teskil eden eylemleri sonucunda davact Fain
"sikeci kuliip” damgas1 yedigi, 3 Temmuz Sike Kumpas1 siwecinde, kolluk kuvvetleri tarafindan sahte ve hukuka aykm
olarak tiretilen deliller ile F. hakkimda sorusturma yiirtittilmest, suglulugu ispatlanmadan hakkmda mueyyide uygulanmasi ve
savunma haklarimn kisitlanmasy, haberlesme gizliliginin ihlal edilmesi gibi hususlar bir arada degerlendirildiginde davacinin
AIHS ile guvence altma alnan en temel haklanmin hice sayildig, tim bu hususlarin basvuruya konu idari eylemlerin
haksizlifm ve hukuka aykmilgm ATHS baglammda da ortaya koyar nitelikle oldufunu, somut durumda oldugu gibi
eylemin idariginm Sgrenilmesinin ceza mahkemes: yargilamalariyla ortaya ¢iktign durumlarda, 2577 sayih Kanun'un 13.
maddesinde {dolayistyla 656 sayil: KHK'nin 12, maddesinde) beliriilen idareye bagvuru siiresinin bu ceza yargilamalarinda
verilen ceza kararlaninmn kesinlestigi tarihte baglayacagt konusunda herhangi bir tartisma bulunmadigt, Damstayin yerlesik
goriisleri somut duruma uygulandifinda idareye yapilan sulh bagvurusunun kanuni stiresinde agildifinun anlagddigy,




tazminat talebine konu zarara sebebiyet veren Igisleri Bakanhig mensuplarnm vargilandigi ve cezaya mahkum edildikleri
Kumpas Davasinda karann 04/06/2021 tarthinde verilmekle, heniiz kesinlesmemis durumda oldugu, F.ye kumpas kurarak
magduriyetine yol agan ve sonradan FETO tyesi olduklari mahkeme karari ile tescillenen Igisleri Bakanligma bagh ve
birgogu kagak durumdaki emniyet mensuplarmin haksiz ve kasith sekilde yerine getirnus olduklari, aguwr hizmet kusuru
niteligindeki idari islem ve eylemler sonucunda davacimn telafisi imkansiz zararlara ugradifn iddia edilerek maddi ve
manevi tazminatin ddenmesi ile davaciya itibarin iadesi istemiyle bakilmakta olan davanin agildig anlagiimaktadir.

28. Dava dilekgesinde goriildiugu tizere; davacinin miispet zarann tazmini istemiyle zarara dogrudan sebebiyet
veren kararlart alan Tirkiye Futbol Federasyonuna kargi adli yargida ayn bir dava agildigi ve davanm halen gorilmekte
oldugu, davacinm dzellikle FETO/PDY tivesi olduklar kesinlesmis yarg: kararlan ile tespit edilen o dénemki bir kistim
emniyet personelinin agir hizmet kusurundan kaynaklanan maddi ve manevi zararlann tazmini istemiyle, tahsilde tekerriire
sebep olmayacak sekilde, bu personelin baglh bulundugu Igisleri Bakanligina karsi ayr/miistakil bir dava agildigi ve
Uyusmazlik Mahkemesi dniindeki olumsuz gbrev uyusmazlhigmm, bu dava kapsamunda ortaya ¢iktigr goriilmektedir. Bu
durumda, agilan sorugturma kapsaminda adli kolluk olarak gorevlendirilen emniyet personelinin eylem ve islemlerinin
vargisal faaliyet kapsamunda olup olmadig, bu belirlemeye gire de meydana gelen zarar ile bu eylem ya da islemler
arasmda uygun illiyet bagmm bulunup bulunmadifit, eger yargisal faaliyet oldugu kanaatine varilisa bunun koruma
tedbirlerine iliskin olup olmadifi ve TFF'nin zaran doguran kararlan ile bunun arasinda baglanti olup olmadign ortaya
konulmalidir.

29. Kamu hizmetini yiiriiten davalimm bu bizmeti yiiriittigi sirada verdigi zarann tazmini istemiyle agilan
davada, idarenin personeli lizerindeki gézetim ve denetim gorevini gere@i gibi yerine getirmemesi neticesinde, kamu
hizmetinin sunulmasi esnasmda, hizmetin hig islememesi, geg islemesi, kot islemesi gibi durumlar, idarenin hizmet kusuru
olarak adlandurilu. Bu kapsamda bireyler nezdinde gergeklesen zararlarin da, idarenin kusura dayanan sorumlulugu veya
kusursuz sorumlulugu sebebiyle tazmini gerekmektedir.

30. Yukarida belirtilen Anayasal dizenlemelere gbre; “kuvverler ayrihgr” ilkesi geregince fonksiyonel bakimdan
yargi organt yasama ve yiriitmeden ayn tutulmug olup, bagmsiz bir organ olan yargmn yargillama stireci ile ilgili
islemlerinin Anayasa’min 125. maddesinde ongérillen “idari iglemler” kapsamina girmedigi ve bu nedenle yargisal islemler
dolayistyla idari yargi yoluna basvurulamayacadt agiktir. Bu durum, Ulkemiz yarg: sisteminin dayandin “yargrayrihigi” ve
“adli ve idari yargi ovganlarimn birbirlerine karg1 bagimsiziign” ilkelerinin de dogal bir sonucudur.

31. Yargisal faaliyet, soyut hukuk kurallarmm baimsiz ve tarafsiz yargt organlart tarafindan, yargmsal usullere
uyularak, somut bir olaya veya iliskiye uygulanmas yeklinde tanimlanmaktadir. Yukanida yer alan mevzuata gore de, yargt
erki igerisinde gorev alan hakimlerin, mahkemelerin ve savetlann her iglemi yargisal faaliyet degildir. Hakim ve savedar,
vargisal fonksiyonlaruu yerine getirirken bir kssum idari igleri ve iglemleri de yapmak zorundadular. Bunlardan birisi de, adli
kollugun gozetimi ve denetimidir.

32. Yukanda aktarilan 5271 sayih Kanur'un ilgili hukimleriyle, yalnizea ceza sorugturmast veya kovusturmasi
sirasinda yargisal faalivetten veya yargt kararma istinaden gergeklegtirilen adli kolluk islem ve eylemlerinden kaynaklanan
zararlarm tazminine yonelik davalarn adli yargt yerince ¢oziimienmesi amaglanmigtir. Dolayisiyla adli kofluk hizmetiyle
bagi kesilen, hizmet sunumundaki kusurlardan ve hizmetkusuru olarak nitelenen eylem ve iglemlerden dogdugu iddia edilen
zararlarm tazminine iligkin uyusmazhiklarm, idari faaliyet alammna iliskin olmasi ve ozel bir yasa hitkmii bulunmamas:
nedeniyle idare hukuku ilke ve kuraltart ¢ergevesinde idari yargi yerlerince ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Nitekim, Kanun
gerekgesinde ve bolimin madde bashfnda da (koruma tedbirleri nedeniyle tazminat) bu hususa vurgu vapimaktadir,
Somut olayda da, TFI'nin zaran doguran kararlarmn polis fezlekesindeki sézde maddi olgular goz ontinde bulundurularak
alindifs soylenebilirse de, kararlarn re'sen almdify, bir bagka deyisle, herhangi bir saveilik va da mahkeme kararna
dayanilmadifi, dolayisiyla da 5271 sayih Kanun'da diizenlenen "koruma tedbirieri nedeniyle” bir zararm dogmadif
anlagiimaktadir,

33. Davali idareye o dénem bagh olan ve FETO/PDY iiyesi olduklar belirlenen adli kolluk grevlilerince
haziranan polis fezlekesine dayanilarak ugranilan zararlann tazmini istemiyle agilan bu davada; davaci tarafindan idareye
atfedilen kusurun, vargilama faalivetine bagh adli kolluk hizmetinden degil, tamamen vargilama faaliyeti diginda ve adli
kolluk hizmetinden bagimsiz olarak, idarenin yapmakla vitkiimli oldugubir kamu hizmetinin kurulugunda, personelde ya da
isleyvisinde gercken emir, direktif ve talimatlann verilmemesi, gozetim ve denetiminin yapilmamasi, gereken tedbirlerin
alinmamasi sonucuolugan bir takim aksaklik ve dzensizlik sonucu ortaya ¢iktigi ve bu haliyle bir hizmet kusuru niteliginde
oldugunun éne siiriildiigi anlagilmaktadir.

34. Belirtilen bu durum karsisinda, davanm idare alevhine agildigs, davali idarenin kamu tiizel kisiligt olup, islem
ve eylemlerinin kamusal nitelik tasidigs, bu kapsamda biinyesinde istihdam ettii kamu gorevlisinin, gorevi sirasinda ve
yetkilerini kullanirken kusurlu davranista bulunup bulunmadig, kusurlu davranista bulunmast halinde bu kusurun hizmet
kusuru mu, yoksa hizmetten ayrilabilen kigisel kusur mu olup olmadifs hususunun, idare hukuku esaslarina gore idari yargi
yerinde ¢dziimlenmesi gerektifi sonucuna varlmstir.



35. Yukanda belirtilen hususlar goz éniinde bulundurularak; stanbul Anadolu 6. Agir Ceza Mahkemesinin
yonteme aykirt bagvurusunun kabulii ile Istanbul 6. Idare Mahkemesince verilen 09/09/2022 tarih ve E.2022/1797,
K.2022/1423 sayili gorevsizlik kararimin kaldinlmas: gerekmistir,

V. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davanmn ¢oziutinde IDART YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B.Istanbul Anadolu 6. A Ceza Mahkemesinin yonteme aykin BASVURUSUNUN KABULU ile Istanbul 6.
idare Mahkemesince verilen 09/09/2022 tarih ve E.2022/1797, K.2022/1423 sayth GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

22/12/2025 tarihinde, Bagkan Ridvan GULEC, Uyeler Ahmet ARSLAN ve Mahmut BALLI'mn KARSI
OYLARI ve OY COKLUGU ile KESINOLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Eytp Bayram Dénda Deniz
GULEC SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
KARSI OY

Dava, 3 Temmuz 2011 tarihi ve devaminda Istanbul Ozel Yetkili Cumhuriyet Saveithg farafindan 6222 sayih
Sporda Siddet ve Duzensizligin Onlenmesine Dair Kanun Kapsammda yurittlen sorusturmalar strecinde ugramldign iddia
edilen zarara karsilik UEFA dan elde edilemeyen gelirler icinsimdilik 100,000 Euro'nun 3095 sayih Kanun'un 4/a maddest
uyarmea isleyecek faizi ile birlikte, fiili 6deme tarihindeki kur izerinden hesaplanacak TL karsihfmin Gdenmesine, elde
edilemeyen bilet, bahis ve sponsorluk gelirleri i¢in simdilik 100.000 TL maddi tazminat ve 100.000.000 TL. manevi
tazminatin igleyecek yasal faizi ile birlikte denmesine ve itibarin iadesine karar verilmesi istemiyle agilmustir.

Anayasa’nin “Temel hak ve hitrriyetlerin korunmast” baglikl 40. maddesinin figinet fikrasinda “Kisinin, Resmi
gorevliler tarafindan vaki haksiz iglemler sonucu ugradifit zarar da, kanuna gore, Devletge tazmin edilir. Devietin sorumlu
olan ilgili gérevliye riicu hakk: sakhidir.” hitkmiine,

5271 sayth Ceza Muhakemesi Kanunu'nun tammlar bashkh 2. maddesinin 1. fikrasinda Bu Kanunun
uygulanmasinda;... €) Sorusturma: Kanuna gore yetkili mercilerce sug siiphesinin 6grenilmesinden iddianamenin kabuliine
kadar gegen evreyi, ) Kovusturma: Iddianamenin kabuliyle baslayip, hikmiin kesinlesmesine kadar gecen evreyi, Ifade
eder ,“Birsugun islendigini grenen Cumhuriyet saveisinm gérevi” baghkh 160. maddesinde “ (1) Cumbhuriyet saverss, ihbar
veya bagka bir suretle bir sugun islendigi izlenimini veren bir hli 88renir ofrenmez kamu davasmi agmaya yer olup
olmadifma karar vermek lizere hemen igin gercefini arastmaya baglar. (2) Cumhuriyet saveis, maddi gergegin
arastirtimast ve adil bir yargilamanm yapilabilmesi igin, emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle, suphelinin lehine ve
aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve stiphelinin haklanin korumakla yikimludur.”;

“Cumhuriyet saveisiun gorev ve vetkiler” baglikli 161. maddesinde (1) Cumburiyet saveiss, dogrudan dogruya
veya emrindeki adli kolluk goreviileri araciligs ile her tinld aragtirmayr yapabilir; yukandaki maddede yazilt sonuglara
varmak i¢in bittin kamu gorevlilerinden her tinrlit bilgivi isteyebilir. Cumburiyet saveiss, adli gérevi geregince nezdinde
gorev yaptigs mahkemenin yargi ¢evresi diginda bir islems vapmak ihtivact ortaya g¢ikinca, bu hususta o yer Cumhuriyet
saveisindan 56z konusu iglemi yapmas ister.

(DAdH kolluk gorevileri, elkoyduklan olaylan, yakalanan kisiler ile nygulanan tedbirleri emrinde calistiklan
Cumbhuriyet saveisina derhdl bildirmek ve bu Cumbhuriyet saveismin adliveye iliskin biitin emirlerini gecikmeksizin yerine
getirmekle yiikimliidiir.

(3)Cumhuriyet saveisy, adli kolluk gorevlilerine emirleri yazili; acele hallerde, sozlii olarak verir, (Ek ciimle:
25/5/2005 - 5353/24 md.) Sozlii ennir, en kisa siirede yazili olarak da bildirilir.

(#)Diger kamu gorevlileri de, yiiratiilmekte olan sorusturma kapsaminda ihtiyag duyulan bilgi ve belgeleri, talep
eden Cumhuriyet saveisma vakit gecirmeksizin temm etmekle yokomladir,

(5)Kanun tarafindan kendilerine verilen veya kanun dairesinde kendilerinden istenen adliye ile ilgili gorev veya
islerde kotiiye kullanma veya ihmalleri gériilen kamu gorevlileri ile Cumhuriyet saveilarinin sézlti veya yazilt istem ve



emirlerini yapmakta kotiye kullanma veya ihmalleri goritlen kolluk &mir ve memurlan hakkinda Cumhuriyet savetlannea
dogrudan dogruya sorusturma yapulir. Vali ve kaymakamlar hakkinda 2.12.1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve Diger
Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkimda Kanun hitkiimleri, en iist dereceli kolluk amirleri hakkinda ise, hékimlerin
gorevlerinden dolay: tébi olduklan yargilama usulii uygulanir. (....)”;

Adli kolluk ve gorevi” baghkl 164. maddesinde “(1) Adli kolluk; 4.6.1937 tarihli ve 3201 sayili Emniyet
Teskilati Kanununun 8, 9 ve 12 nci maddeleri, 10.3.1983 tarihli ve 2803 sayihi Jandarma Tegkilat, Gorev ve Yetkileri
Kanununun 7 nei maddesi, 2.7.1993 tarihli ve 485 sayilt Gumrik Mastesarhginn Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hitkmiinde Kararnamenin 8 inci maddesi ve 9.7.1982 tarihli ve 2692 sayih Sahil Guvenlik Komutanligi Kanununun 4 éinct
maddesinde belirtilen sorugturma iglemlerini yapan giivenlik gorevlilerini ifade eder.

(2)Sorugturma iglemleri, Cumhuriyet saveisiun emir ve talimatlant dogrultusunda oncelikle adli kolluga
yaptilir. Adl kolluk gorevlileri, Camhuriyet saveisimn adli gorevlere iligkin emirlerini yerine getirir.

(3)AdH kolluk, adli gorevlerin haricindeki hizmetlerde, distlerinin emrindedir.” hitktimlerine yer verilmigtir.

3201 sayili Enmiyet Teskilat Kanunu’nun “Emniyet Teskilati Boltimleri” baghkli 8. maddesinin 1. fikrasmda "
Polis: Idari, siyasi ve adlikisimlara ayrilie.";

9.maddesinde “A) Idari polis, igtimai ve umumi intizam1 temin etmekle mitkellef olan kisimdir. B) Siyasi polis,
Devletin umurmi emniyetine taallik eden islerle mitkellef olan kisimdir.

C) Adli polis; asgari tam tegekkiilli bir polis karakolu bulunan yerlerde, adli islerle ugrasmak iizere Emniyet
Umum Mudarligiinee kadrodan ayrilan bir kisumdir.

Tam tesekkillil bir kadrodan daba az kuvvette olan polis tesekkillerinin tamam veya bir kisim adli polis olarak
tefrik edilebilir.”;

10.maddesinde “ Adli polis toplu olarak veya mintakalara ihtiyag nisbetinde tevzi edilmis bir halde bulundurulur.

Adli polis, adli tahkikat vazifeleri haricindeki hizmetlerde, mafevklerinin emrindedir.”, 12. maddesinde “Adli
iglere miitaallik tahkikat; salahiyetli adli otoritelerin direktifleri altinda ve kanunlarina teviikan yalniz adli zabitaya yaptutr.
Polis tegkilat: yapilmuyan yerlerde tegkilat yapilincaya kadar adli polis vazifeleri diger zabita tarafindan yapilir. Idari zabita
adli zabitaya icabinda veya Cumhuriyet Miidddeiumumisinin talebi iizerine yardimla mitkelleftir.

Idari polis adli zabita vazifesini tahrik eden herhangi bir hal kargisinda kaldigy takdirde bir taraftan adli zabita
vazifesini ifa etmekle beraber, diger taraftan adli zabitayr haberdar eder ve adli zabita gelince igi ona devreder. Adli zabita
vazifesini gerek aslen ve gerek yardim suretile géren zabita memurlart hakkinda bu vazifeden mitevellit suglardan dolay1
Ceza Mahkemeleri Usulii Kanununa gére takibat yapih.” hitkiimleri yer almugtir.

2559 sayih Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 2. maddesinde " Polisin genel emniyetle ilgili gorevier iki
ksimdir.

A)Kanunlara, Cumhurbagkanh kararnamelerine, yonetmeliklere, Hitktimet emirlerine ve kamu diizenine uygun
olmiyan hareketlerin islenmesinden once bu kanun hiikiimleri dairesinde Gniinii almak,

B)islenmis olanbir su¢ hakkmda Ceza Muhakemeleri Usula Kanunu ile diger

kanunlarda yazih gérevleri yapmak " hitkmiine yer verilmistir,

5271 sayih Kanun'un “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat” Gst bashgi altmda diizenlenen “Tazminat istemi”
baslikli 141. maddesinde * (1) Sug sorugturmasi veya kovusturmasi siasinda;

(3)(Ek:18/6/2014-6545/70 md.) Birinci fikrada yazan haller diginda, su¢ sorusturmas: veya kovusturmast
sirasinda kigisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk halleri de dahil olmak tizere hikimler ve Cumhuriyet saveilarmm
verdikleri kararlar veya yaptiklart islemler nedeniyle tazminat davalan ancak Devlet aleyhine agilabilir.

(4)(Ek: 18/6/2014-6545/70 md.) Devlet, ddedigi tazminattan dolayr gdrevinin gereklerine aykirt hareket etmek
suretiyle gorevini kotiye kullanan hakimler ve Cumburiyet saveilarma bir yil icinde riicu eder.””;

“Tazminat isteminin kosullar” baghkli 142. maddesinde “ (1) Karar veya hitkiimlerin kesinlestiginin ilgilisine
tebliginden itibaren Gig ay ve her hilde karar veya hitkiimlerin kesinlesme tarthini izleyen bir yil iginde tazminat isteminde
bulunulabilir.

(2) Istem, zarara ugrayanm oturdugu yer agir ceza mahkemesinde ve efier o yer agwr ceza mahkemesi tazminat
konusu iglemle iliskili ise ve aym yerde baska bir agir ceza dairesi yoksa, en yakm yer agir ceza mahkemesinde karara
baglanw.” kurali yer almustir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulic Kanuou'nun 2. maddesinde, idari dava tirlerinin; idari islemler hakkinda
vetki, gekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykin olduklarmdan dolayi iptalleri i¢in menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan agilan iptal davalar, idari evlem ve iglemlerden dolayi kigisel haklar dogrudan muhtel olanlar tarafindan
agilan tam yarg: davalart ve tahkim yolu 6ngoriilen imtivaz sartlagma ve stzlesmelerinden dogan uyugmazliklar harig, kamu
hizmetlerinden birinin yirttitlmesi igin yapilan her tirlt idari sozlegmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyugmazliklara
iligkin davalar oldugu belirtilmis ve idari yarg: vetkisinin, idari eylem ve iglemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile
smirh oldugu belirtilmigtir.

Idari islemler, idari makam ve mercilerin idari faalivet alaninda idare hukuku cergevesinde, tek tarafli irade
agiklamasiyla hukuk dleminde sonug dofuran kesin ve yiiratiilmest zorunlu nitelikte tasarruflardar.

5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunw'nun 2., 141, ve 142, maddelerindeki dizenlemeler ile Adli Kolluk
Yonetmeligi kapsanunda dava konusu olay ele ahndifida; 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 2.maddesinde,
sorusturmanin; kanuna gére yetkili mercilerce sug siiphesinin 6grenilmesinden iddianamenin kabulime kadar gegen evreyi,
kovugturmann, iddianamenin kabuliiyle baglayip, hilkmiin kesinlesmesine kadar gecen evreyi ifade ettiginin belirtildigi,
davacinin tazminat talebine dayanak hukuka aykmbk iddialarmm; Igigleri Bakanhgina bagh [stanbul Emniyet Mudurluga
tarafindan hazirlanan B.05.1. EGM.4-34- 33022 sayil: Emniyet Fezlekesi (Polis Fezlekesi) dogrultusunda saveilik tarafindan



sorusturmanin baglatilmast, Istanbul 16. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan iddianamenin kabul edilmesiyle birlikte ceza
vargilanmasima (Sozde Sike Davas: olarak nitelendirilen dava) baslaniimasi ve 2 Temmuz 2012 tarthinde mahkeme kararinm
agiklanarak F.li yoneticiler haklinda degisen mikiarlarda hapis cezalarma hikmedilmesi, FETO iyesi emniyet
mensuplarmin 3 Temmuz kumpas siirecinde davacinn adil yargilanma hakkimin ihlal edilmesi, resmi belgelerde sahtecilik
yapilmasi, iftira atilmasi, FETO Silahl Teror Orgiitiine iiye olunmast, haksiz yere F. bagkani ve yoneticilerinin ifsa edilmesi,
mevzuata aykirt bir siire¢ yonetilmesi seklindeki eylemlerinin agikea hizmet kusurunu olusturmasi, Temmuz Sike Kumpast
stirecinde kolluk kuvvetleri tarafindan sahte ve hukuka aykirt olarak iiretilen deliller ile F. hakkinda sorugturma yiiriitiihmesi,
suclulugu ispatlanmadan hakkinda muieyyide uygulanmas: ve savunma haklarmin kisitlanmas: ve haberlesme gizliliginin
ihlal edilmesi gerekgelerine dayandirildigy, ancak ileri stiriilen bahsi gegen iddialarin sorusturma ve kovusturma stireglerine
iligkin olarak adli yargida yurutillen yarg: faaliyetine yonelik oldugu goriilmektedir.

Dosyanm ve ilgili mevzaatn bir biitiin olarak incelenip degerlendirilmesinden, davacmimn tazminat istemlerine
dayanak oldufunu ileri siirdisgi hukuka aykiriik iddialannmn esasen saveiltk tarafindan viiriitilen sorusturma ve ceza
mahkemesince yiiriititlen kovusturma sitrecine yénelik oldugu, anilan islem ve eylemlerin hukuki denetiminin ise bu siireci
yiiriiten adli yargi organlarmca yapilmas: gerektigi, kald: ki davacin yargilama stirecine katkida bulunan iglemler ve
faaliyetler nedeniyle Devletin sorumlu tutulmasma yonelik iddialarimn denetiminin de aym vargt diizeni iginde yapiimast ve
yargisal nitelikli bu islem ve eylemlerin idari yargi denetimi diginda tutulmast gerektigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, davamin yargisal denetiminin 5271 sayih Kanun'un 141 ve 142 nei maddelert uyarinca adli yarg:
verlerinde yapilmas: gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, uyusmazligin ¢oztiminin adli yargun  gérevinde bulundugundan uyusmazliin
¢oziiminde idari yargiyt gorevli kabul eden ¢ogunlugun kararma katilmiyoruz,

Bagkan Uye Uye
Ridvan GULEC Ahmet ARSLAN Mahmut BALLT

% % %

Uyusmazhik Mahkemesi Bagkanlifmdan:
ESAS NO :2025/508
KARARNO 12025/690
KARARTR 12471172025

OZET: Davaciun bina dniinde  park halindeki aracimn fizerine, kaldirmda bulunan agacin devrilmesi sonucu olugan
zarann tazmini istemiyle agilan davanin, 2918 sayih Kanun'un 110. maddesi kapsaminda ADLI YARGI YERINDE
¢Oziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davact tHOA.

Vekilleri : Av.LH.G.

Davah : Muratpasa Belediye Bagkanligi
Vekili AV Z. T,

I. DAVA KONUSU OLAY

I.Davacivekili, * ta park halinde bulunan mitvekkiline ait aracin izetine agag devrilmesi nedeniyle, ortaya ¢ikan
zararda gerekli dnlemleri almayan idarenin hizmet kusuru bulundugundan bahisle, arag hasar bedeli 44.400,00 TL ve
20.000,00 TL deger kaybi olmak tizere toplam 64.400,00 TL'nin, olay tarihi olan 07/06/2024 tarihinden itibaren isleyecek

vasal faizi ile birlikte Gdenmesi istemiyle idari yarg: yerinde dava agmugtir.

2. Daval vekih, siresinde sundugu cevap dilekgesinde, davanin goriim ve ¢oziimiinde adli yargmm gorevli
oldugunu ileri siirerek, yargi yolu itirazinda bulunmustur,

II. UYUSMAZLIGA iLISKIiN BASVURU SURECI
A.ldari Yargda
3.Autalya3. {dareMahkemesi 28/04/2025 tarihli ve E.2024/1413 sayilt karan ile, idarelerin hizmet kusuruna

veya kusursuz sorumluluguna dayanan tazminat istemli davalann idari yargmin gorev alanma girdigi gerekgesiyle davali
vekilinin grev itirazini reddederek, goreviilik karan vermigtir. Karann ilgili kismi soyledir :



"..2577 sayii Idari Yargilama Usulii Kanunu nun 2.maddesinin (a) bendinde "idari islemler hakknda
vetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykwi olduklarindan dolayr iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler taralindan aglan iptal davalari." (b) bendinde ise "idari eylem ve islemlerden dolay
kisisel haklan dogrudan muhiel olanlar tavafindan agilan tam yargr davalan" idavi dava tirleri arasinda
sayinigtr.

-576 sayl Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri
Hakkinda Kamm un 3.maddesinin (a) bendinde ise. Vergi Mahkemelerinin gorevine giren davalarla ilk derece
Dawmigtay'da ¢éziimlenecek olanlar digmndaki iptal ve tam yargr davalorin ¢oziimlemek idare mahkemelerinin
gorevieri arastnda sayilmigtir.,

Dava dosyasmm incelenmesinden: davact tarafindan; Antalya Ili Muratpasa lgesi Sirinyali Mahallesi
1511 Sok. No:4 dniinde park halinde olan 324DDO06 plakali aracin idizerine 07/06/2024 tarihinde sokakta
bulunan agacin diigmesi sonucu zarar gérmesi nedeniyle ddenen arag¢ hasar bedeli 44.400,00-TL ve
20.000,00-TL deger kaybi olmak iizere toplam 64.400.00-1 L nin, olayda davall idarenin hizmet kusurn
bulundugundan bahisle tazmini istemiyle davamn agildigr anlagildigmdan, idarelerin hizmet kusuruna veya
kusursuz sorumluluguna dayanan tazminat istemli davalarm idari yargmun gérvev alamma girmesi nedeniyle,
agilan davamn gériim ve ¢éziim yerinin idare mahkemesi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Agiklanan nedenlerle, davali idarenin gorev itirazimn veddine, davaya bakmakla Mahkememizin gérevli
olduguna, kararm taraflara tebligine. 2247 sayili Kaunn'un 10 ve 12. maddeleri uyarmca, davali idarenin
kararin tebliginden itibaven 15 giin igerisinde uyusmazlik gikardmasmz istemeve Mahkememiz araciifiyla yetkili
makam olan Yargrtay Cumhurivet Bagsaveithgma bagvirmakta serbest bulundug bildirilmesine, kararm
taraflara tebligine...”

4. Davali idare vekili tarafindan stiresi igerisinde verilen dilekge ile olumlu gdrev uyugmazh@ qkarilmast
istemiyle bagvuruda bulunulmast tizerine dilekge, dava dosyast ile birlikte Yargitay Cumburiyet Bagsaveiligina
gonderilmigtir.

B. Olumlu Gorev Uyusmazhg Cikarlmasina fliskin Yargitay Cumburiyet Bagsaveihg Talebi

5. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveist, kanun koyucunun idari yarginm gérevine giren bir konuyu adli yargmin
gorevine verebilecedi, dolayisiyla 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinei fikrasimn uyarmea olusan trafik hasan
nedeniyle agilacak sorumluluk davalarmmn ¢oziimiinde adli yargmn gorevhi oldugu gerekgesiyle olumlu gorev uyusmazhii
¢ikartimasima karar vererck dosyayr Uyusmazlik Mahkemesine gondermistir. Karann ilgili kismu soyledir:

" Davaci tarafindan, Antalya ili, Muratpasa ilcesi, * mahallesi, *Sokak iizerinde park hilinde bulunan *
plakalr aractmn {izerine kaldirm dizerinde bulunan agacm devrilmesi sowucu zavar gordigiinden bahisle,
64.400,00 maddi tazminatm Gdenmesi istemivle daval idaveye karst agilan davada, davali idare tarafindan
gorev itirazinda  bulunulmug, itivazin  reddi dizerine davalr vekili  tarafindan  Yargutay Cumhuriyet
Bagsaveiigindan adli yargt lehine olumlu gorev upngmazhgi ciearilmast talebinde bulunuldugu anlagdmigtiv.

Bilindigi gibi, 2918 sayili Karavollurr Trafik Kenunu'nun 1. maddesinde, Kanun'un amacmmn
karayollarinda can ve mal gitvenligi yénimden trafik diizenini saglayacak ve trafik givvenligini ilgilendiven tiim
konularda almacak énlemleri belirlemek oldugu; "Kapsam” baghkli 2. maddesinde, bu Kanun'un trafikle ilgili
kurallars, sartlan, hak ve yikiimlilikleri bunlarmn uygul ve deneti. ini ilgili kuruluglar: ve bunlarm
govev, yetki ve sorumluluk, calisma wsulleri ile diger hiikiimleri kapsadigr ve bu Kanun'un karayollarinda

wygulanacagr belivtilmis, "Tammlar" bashkh 3. maddesinde trafik; yayvalarn, hayvanlarm ve araglarin
karayollart tizerindeki hal ve hareketleri olarak, karayolu; wafik igin kamunun yararlanmaswna agik olan argzi
seridi, kopriiler ve alanlar olavak tammlanmgtr. Kanun'un 10. maddesinde, yapim ve bakimmdan sorumlu
oldugu yollar: trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda bulundurmanm, gerekli gériilen kavsaklara ve
yeriere trafik 1sikly isavefleri, isaret levhalart koymak ve yer isavetlemeleri yapmanin, karayolu yapisinda ve
iizerinde yapilacak caligmalarda gereldi tedbirleri almak, aldrmak ve denetlemenin, karayolunda trafik icin
tehlike teskil eden engelleri gece veya giindiize gore kolayea goriilebilecek sekilde isaretlemek veya ortadan
kaldirmamm, yol vapisi veva isarvetleme yetersizligi yiiziind
yetkililerce teklif edilen tedbirleri almamn Beledive birimlerinin gérvev ve yetkileri arasmda oldugu belirtilmigtir.

Ayrica, 2918 sayili Kanunun 85, maddesinin birinci fikrasinda; "Bir motorlu aracin igletilmesi hir
kimsenin oliimiine veya varalanmasina yahut bir sevin zarara ugramasma sebep olursa, motorlu aracin bir
tegebbiisiln unvam veya igletme adi altmda veyva bu tesebbils tavafindan kesilen biletle igletilmesi halinde,
motorluy aracn igleteni ve bagh oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu
olurlar.” hitkmiine, beginci fikrasmda; ’f;lefen ve arag igleticisi tegebbiisiin sahibi, aracmn siiviiciisiiniin veya
aracin kullamilmasmayardimer kigilerin kusurundan kendi kusuru gibi sorumiudur.” hitkmiine; 106. maddesinde
ise "Genel biitgeye dahil dairelerle katma biitgeli idarelere, il ézel idavelerine ve beledivelere, kamu iktisadi
tesebbiislerine ve kamu kuruluglarina ait motorly araglarm sebep oldukian zararlardan dolayr, bu Kanunun
isletenin hukuki soruminluguna iligkin tiikiimleri wygulanme. " hilkmiine yer verilmistir.

Ote yandan. 2918 sayili Kanun'un 6099 sayh Kanun'un 14. maddesivle degisik 1 10. maddesinde;
“Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kurulusiart olan araglarm sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlart

trafik kazalarmm vikubuldugu yerlerde,




dahil, bu K. dan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goviiliir. Zavar gérenin kamu gérevlisi olmast, bu
Sikra hitkmiiniin wygulanmasin onlemez. Hemzemin gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kanun
hiikiimleri wygulamr. / Motorlu arag kazalavindan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacimin
merkez veya subesinin veya sigorfa sizlesmesini yapan ac in buls yer mahkemel
agilabilecegi gibi kazanmm vudu buldugu yer mahkemesinde de acilabiliv.” hitkmii bulunmaktadir.

Dava, davacimin sokakia park hdlindeki aracimn iizerine kaldwrvmda bulunan agacin dilsmesi sonucu
hasar gormesi nedeniyle olusan zararm tazmini talebivle agilmistr.

Somut olayda aragta meydana gelen maddi hasar, kaldiimda bulunan agacin davaciminaracinin iizerine
devrilmesi somicu meydana gelmigtiv. Karayolunda meydana gelen bu hasarm, aracn karayolu niteligindeki
sokak iizerinde park hilindeyken gerceklestigi, aracin karayolu iizerinde kisa veya uzun siiveli park edilmesi
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inden birinde

evleminin Kamn'un 3. maddesinde belivtilen; "Karavolu iizerindeki hal ve hareketleri,” kapsamma girdigi, yani
trafikten kaynaklandigi agik oldugundan, davali idarenin sorumbilugunun 2918 sayili Kanun kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kamu hizmeti yiiviiten idavemin bu hizmeti yiiriittiigii sirada verdigi
davada, kamu hizmetinin yontemine ve hukuka wygun olarak yi ip yiiritilmediginin, bu  hizmetin
yiiriitiilmesinde hizmet kusuru veya bagka nedenle idarenin sorumlulugu bulunup bul hgun sapta win
gerektigi, bu hususlarin saptanmasunn ise idare hukuku ilkelevine gore yaplabilecegi kuskusuzdur.

Bununla birlikte, kanun koyucunun idari yarginn gorevine giren bir komuyu adli yargimn gorevine
verebilecegi, dolayisivla 2918 sayth Kamm'un 110. maddesinin bivinci fikvastmn karayollarinda, can ve mal
glivenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafik givvenligini ilgilendiren tiim konularda almacak énlemleri

zararin tazmini istemiyle agilan

kapsadigi ve Kanun'un, trafikle ilgili kurallary, sartlar, hak ve yiikiimlihikleri, bunlarm uygulanmasmm ve
denetlenmesini, ilgili kwruluslars ve bunlarin gérev yetki ve sorumiulukiar ile calisma usullerini kapsadigr,
dolaytsivla olugan trafik hasart nedenivle acilacak sorumluluk davalavinm ¢éziimimde adli yargimn gorevii
oldugu, meydana gelen zararm tazmini istemiyle agtlan bu davanmn da adli yargt yerinde goziimlenmesi gevektigi
sonucuna varilmighr.

Uvugmazltk Mahkemesinin 23.01.2023 tarihlive 2022/588 Esas, 2023/84 Karar sayilt kararmda da bu tiir
davalarm ¢dziimiinde adli yarginm gévevii oldugu vurgulanmgtir.

Yukaridaki agiklamalara géve, somut olaya iliskin davanm da adli yarg: yerinde giriilmesi gerektigi
diigiiniilmektedir.

KARAR : Yukarida agiklanan nedenlerle 2247 savili Kanun'un 10. ve 13. maddeleri geregince, olumlu
gorev uyusmazh grkartimasina, dosyamn Uyusmazik Mohkemesi Bagkanhgmma génderilmesine karar verildi.

"

6. Uynsmazlik Mahkemesi Bagkanhimea 2247 sayih Kanun’un 13. maddesine gore Damgtay Bassaveismn da
vazih ditglimoesi istenilmistir.

C.DANISTAY BASSAVCILIK DUSUNCESI
7. Damgtay Bassavers:, davanm ¢ozéiminde idari yarg yerlerinin gérevli oldufu sonucuna varnldigmdan,

Yargitay Cumbhuriyet  Bassaveihginn 2247 sayih Kanun'un 10. maddesi gerefince yapmus oldugu bagvurunun reddi
yoniinde yazili diigiinee vermistir. Diigiineenin ilgili kismi séyledir:

"..2918 sayih Karayollarn Trafik Kanununda hululki sorumluluga iliskin diizenlemeler “Hukuki
Sorumlulukve Sigorta” basliklr 8. kisimda 83 ve devam: maddelerinde yer almakta olup, sorumlu olarak motorly
arag isleteni ve arag igleticisinin baglt oldugn tesebbiis sahibi belirlenmigtiv. Buna gove, bir motorlu aracm
istetilinesi bir ki i ine veya yaralanmasta yahut bir sevin zarare ugramasing sebep olursa, motorhi
aracm bir tesebbiisiin unvant veya igletme adr altinda veya bu tegebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi
halinde, motorly aracin igleteni ve bagh oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan miigtereken ve miiteselsilen
sorumlu olacaklardir. Kanun'un 106. maddesinde, kamu kuruluglarma ait araglarin neden oldugu zararlara
iligkin sorumluluk da 85 ve devamu maddeleri geregince igletenin hukuki sorumluluguna iligkin hitkiimlere tabi
Jalimmgtir. Ozel hukuk ya da kamu hukuku kisisi olmasi fark etmeksizin Karayollarr Trafik Kanunu geregince
sorumluluk, motorlu arag igleteni ve arag isleticisinin bagh oldugu tesebbiis sahibi sifatt ile simrll tutulmugtur.
Dolayisiyla kanun koyucy, idarenin hizmet kusurunu kapsam diginda brrakmngstr.

2918 sayih Kanunun 110. maddesinin bashg daha once "Yetkili mahkeme iken, bu baghk 11/01/2011
tarihli ve 6099 sayili Kanun'un 14. maddesi ile "Gérevii ve Yetkili Mahkeme” olarak degistivilmistir. Maddenin
taslak gerekgesinde; “..Idari ve adli yarg: kollar ar daki gérev uyusmaziklar, trafik kazalarindan
kaynaklanan davalarm gériilmesinde sirekli biv belirsizlige, gecikmelere ve hak kaywplarina yol agmaktadir.
Teklif, sozii edilen belirsizlikleri, hukuk devietinin ve trafikitehlike sorumlulugunun yapisal dzelligi iginde
gidermektedir. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasy, adli yargt gorevini etkilemez. Karayollar Trafik Kanunu,
ne kamu araglart ve ne de o ara¢lar iginde bulunan zarar géren kamu géreviileri bakmndan-dogru olarak- bir
aywemm yapmamistir. Yasanm amaci, karayolu trafiginin ve araglarn iivettikleri risklere dayali hukukta yeknesak
caziim diizeni olugturmakii. Yorgisal gorev (usil} de bu amacin diginda dedildiv. Birbagka yoniivle teklif, yargt




sistemindeki "gorevsizlik tartigmalorimn yitkiinii” ortadan kaldimakta ve hak arama zgiirliigii ile adil
yarglanma hakkim giiclendirmektediv. Gorev kuralim iivetme miinhasir yetkisi, Anayasaya aykwrr olmamak
kaydt ile yasama organma aittir (dny.m. 142)..." ibarelerine yerverilmis, komisyonun degisiklik gerekcesinde ise
degisikligin amact agik bir sekilde belirtilerek; "... Sonug olarak, kamuya ait olan araclarin sebebiyet verdigi
trafik kazalari ile hemzemin gegitlerde meydana gelen tren-trafik kazalar: Karayollar: Trafik Kanununa bagh
kelinmg, bu wyusmaozhiklarda gorvevin adli yargida oldugu yéwiinde diizenleme voluna gidilmistir. Ayrica
Karayollart Trafik Kanununun sovumiluluk hukuku yoniinden benimsedigi "isleten” terimi ile (m. 85) yine aym
Kanunda kamuya ait araclar yoniinden benimsenen "aidivet” terimi (m.106) arasmda sorumluluk bagr yoniinden
bir ayrima gidilemeyecegi hususunun Kanun diizeyinde acikliga kavusturulmast ve kamuya aidiyetin kategorik
Jarkiihg (miilkivet, spurls ayni hak, sézlegmeye dayalr kullamm vb.) igleten kaveamiyla bagdasng siivece ayr
bir sonug dogurmayacagr hususlan goz oniinde bulundurulmug ve miilkivetin yanmda diger tiplerin de
kapsanmasi amaciyla Karavollan Trafik Kamumunun degistivilmesi ongériilen 110 uncu maddesinin birinci
Jikrasinda gecen "Isleteni” ibaresinden sonra gelmek iizere " veya sahibi" ibaresi eklenmistir. Komisyon, bu tir
kazalarda, zarar gorenin kamu géreviisi olmasi hallerinde, farkh bir gorev kuraly iiretilmesinin dzel hukukun
sagladigr daha avantajll duruma kargin, esitlik ilkesine avkirt olacag: diigiincesivle farkly bir diizenlemeve
gitmemistir...” ifadelerine yer verilmistir.

2918 sayl Karayollarn Trafik Kanunu'nun, 6099 sayph Kanun'un 14. maddesiyle degistirilen 110.
maddesinin birinci fikrasinm Anayasaya ayki oldugu iddiasiyla agilan davada, Anayasa Mahkemesinin
26/12/2013 tarih veFE:2013/68, K.2013/165 sayilt kararvla "itivaz konusu kural, trafik kazasmda zarar govenin
asker kisi ya da memur olmasina, aracm askeri hizmete iliskin olmasma, kamu yada ézel arac olmasma veya

olaym hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarma gove farkh yarg: kollarmda goviilmekte olan 2918 sayil
Kanun'dan kaynaklanan tim sorumluluk davalarinm adli yargida goriilecegini ongormektediv. Itivaz konusu
diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askerf Idari yargr. Idari yarg: veya adlivarat kollan arasmnda
wygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek, soz konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usil
belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargi yohinda ¢oziimlenmesi saglanarak davalarin goriilmesi ve
coziimlenmesinin hizlandwildyg, bu suretle kisa siirede sonug alinmason olanakli kilmdigrve bunun soz konusu
davalarm  adli  yargida  gorilecegi  yolunda getirilen  diizenlemenin kamu  yararma  yonelik  oldugu
anlagilmaktadir.” gerekgesivle itiraz reddedilmigtiv.

Ote yandan, 6100 savili Hukuk Muhakemeleri Kanwnu'nun “Oliim  veya viicut biitiinligiiniin
vitirilmesinden dogan zararlarin tazmini davalorinda govev baghklr 3. maddesi, Anayasa Mahkemesinin
16/02/2012 tarih ve E:2011/35, K:2012/23 savth karari ile "..Dava konusu kuralla, sadece kiginin viicut
biitiinliigiine verilen maddi zararlar ile buna bagl manevi zararlarin ve éliim nedenivle olugan maddive manevi

zararlarm tazmini konusu kapsama almmakta ve bu tazminat davalarma bakma gérevi aslive hukuk
mahkemelerine verilmeliedir. Buna gére, aym Tdari eyfem ve iglemler ile idarenin sorumin oldugu diger
sebeplerden kaynaklanan zararlar kapsama almmadigimdan, sor sebebi aymi olsa da bu zaraviarm
tazmini davalari Idarvi yargida goviilmeye devam edecek, bu durumda, idarenin aym yapt icinde aldigt kararm
bir boliimiiniin Idari yargida bir bolimiiniin adli yargida gévillmesi vargilamann biitinligini bozacaktir.
Ayrica iki ayre yarge kolunda goriilen davalavda, idavenin sorumiulugu, bu sorumlulugun kapsami, idarenin
tazmin yiikimlilagi konnlarinda furkl someglara wlagidabilecektiv. Esasen idare hukukunda var olan hizmet
kusuru ve kusursuz sorumluluk kavramlary, kigilevin gérdiigii zararlarm tazmininde kullamlan ve kisilerin idare
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karsisinda korunma kapsamm genigleien kavramlardir, idare hukukunda, idarenin hichir kusuru olmasa da
sosyal risk, terér eylemleri, fedakériigm denklegtivilmesi gibi kusursuz sorumluluga iligkin kavramlara
dayanilarak Kigilerin ugradigi zavarlarin tazmin edilmesi miimkiindir. Ozel hukuk alamndaki kusursuz
sorumiunluk halleri ise belirli konular icin diizenlenmis olup srlidw, idarenin idare hulkuku esaslarina
dayanarak tesis ettigi tarngmasiz bulunan eylem ve iglemler ile idarvenin sorumlu oldugu diger sebeplerden
kaynaklanan zararlara iliskin davalarm Idari yargr verlerinde goriilmesi gerektigi kuskusuzdur. Bu nedenle,
yukarida belirtildigi gibi aynt Idari evlem, islem veya sorumluluk sebebinden kaynaklanan zararlarm tazminine
iligkin davalarin forkle yargi verlerinde goriilmesinde kamu yararr ve haklt neden oldugu séylenemez...”
gerekgesivle Anayasaya avkurt bulunarak iptal edilmigiir.

110. maddedeyaplan degisikiikile "kamu araglarinn” verdigi zararlar nedenivle igletenin sorumiulugina
iligkin olarak 2918 sayilt Kanun'un amacina wygun bicimdeadli yargida goriimve ciziim esast benimsenmis, bu
ciziimin adli ve Idari yargt gorev ayrumma iliskin anayasal kurallarla da wyum icinde oldugu vurgulanmg,

diizenlemede, taslak ve komisyvon gerekgelerinde ve Anavasa Mahkemesi kararlarmda, hizmet kusurundan
kaynaklonan hukuki wyusmazhklarn da bu kapsamda degerlendivilecegine yonelik herhangi biv ifadeye yer
verilmemigtir.

Idari dava tirleri ve idari yargt yetkisinin s diizenleyen 2577 sayth Idari Yargiama Usulii
Kanunu'nun 2. maddesinde, “ldari eylem ve islemlerden doiavi kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar”
tarafindan ldari yarg: yerinde tam yargi davas agilabilecegi kurala baglanmgtir.

Idare hukukunda idavenin iki tiy sorumbilugu kabul edilmektediv. Bivi idavenin ozel hukuk ilkeleri
dogrultusunda yaptigr sézlesmelerden kaynaklanan dzel hukuk sorumlulugu, digeriise idarenin idare hukuku
ilkeleri dogrultusunda yapmis oldugu sézlesmeler ve idavenin her tivlii islem ve eyleminden kaynaklanan kamuy
hukuku ilkeleri dogrultusunda olugmug idare hwkukuna ozgit sorumluluk tiviidiir, idavenin kisilere verdigi
zararlary tazmin yikimliligh, idarenin “hizmet kusuruna (kusurly sorumluluk)” ve “kusursuz sorumluluguna



dayanmalkiadir.

Idarenin kusura dayanan sorwmlulugu, “hizmet kusury’ olarakadlandirimaktadwr. Genel olarak ictihat ve
ogretide  hizmet kusuru, idarenin ifa ile miikellef oldugn herhangi bir kamu hizmetinin kurulusunda,
diizenlenmesinde veya feskilatinda, biinyesinde, personelinde yahut isleyisinde birtakim aksaklhik, hukuka
aykirilik, bozukluk, diizensizlik, eksikiik, sakatlik veya ihmalin ortaya cikmast seklinde tammlanmaktadir.

Hizmet kusurunun di¢ durumda varhigs hem yargr ictihatlart hem de dgvetide kabul edilmistiv. Bunlar;
hizmetin hig islememesi, geg islemesi ve kétii iglemesidir.

Idari eylem, kamu idave ve kurumlavinin kamu govevine iligkin, idave hukuku kural ve gereklerine gére
yaptigi olumlu veva olumsuz davrams ve fiillerden ibarettiv. Idari iglem ise, kamu hukuku kurallarma
dayanilarak yapilan muamelelerdiv. Idarenin eylem ve islemleri, onun kamu hukuku alamndaki kamu giiciinii
kullanarak, idare Tukuku kural ve gereklerine gére yaptigi faalivetlerin, hukuki ve maddi hayattaki
garviiniimleridiv. 2577 sayih Kanun'un 2. maddesine gorve, idari eylem ve islemlerden dolayi zarar goren kisiler
tarafindan agilacak "tam yarg:” davalart Idari yarg: verinde goriiliir ve ¢oziimlenir.

Kamu 1 kigilerinin, kamu hizmetlerine iliskin olmakia beraber dzel hukuk kurallavina gére, dzel hukuk
tiizel kigisi gibi yaptigr eylem ve islemler ise dzel hukuk alanma iligkin oldugundan, bunlar idari eylem ve iglem
olarak nitelendivilemezler. Kamu idare ve kurumlarmmm, egemenlik hakkimn bir temsilcisi olarak yaptigt
Jaalivetlerinde veya ondan dogan evlemlerinde hizmet unsurn s6z konusu oldugu hilde, dzel hukuk tiizel kisisi
olarak yiiriitiilen faalivetler swasinda meydana gelen zararlardan &tivii ilgili kamu tfizel kigisinin
sorumiulugunun ézel hukuk hifkimlerive ilkeleri uyarimca belirienmesi gerekir.

2918 sayli Kanun'un, 6099 sayih Kanun ile degigik "Gorevii ve Yetkili Mahkeme" baghkh 110.
maddesinde "bu dogan sorumluluk davalan” ifadesivle, 2918 sayih Kanunda yer alan hukuki
sorumiuluga iliskin kwrallarm wyguianacagr davalarla sl bigimde gorevli yargt yerinin belirlendigi
vurguianmaktadir. Dolayisiyla, govevii yargi yveri belirienivken, Kanunda motorilu tagit araglavinm verdigi
zararlarla  surly bigimde  diizenlenen  sorumlulik  kurallavimn, dava  konusu uyusmazhiga uygulanp
uygulanamayacagmm belirlenmesi gerekir.

Karayollart Trafik Kanunu 13 kisimdan olugan biv kanundir ve her kisimda farkli konular diizenlenmigtir.
"Hukuki Sorumluluk ve Sigorta’ baghgini tagwvan 8. kisem da 4 boliime ayrilmy, I béliimde igletenin hukuki
sorumlulugu, 2. boliimde sigorta, 3. béliimde ézel durumlar ve 4. boliimde ortak hiikiimler diizenlenmigtir.
Sistematik agidan bakildigmda, Kanun'un 110. maddesindeki gérveve iligkin diizenlemenin 8. kisumda diizenlenen
isletenin  sorumluluguna iliskin  olmast gerekir. Dolayisivla "bu  Kanundan dogan  sorumluluk davalar
ifadesinden kastedilen, Kanun'un 8. kismmda 85 ve devami maddelerinde diizenlenen sorumluluklara ilighin
davalar olup, bu davalarda adli yargr govevli kilmmugtir. Kamu tizel kigilerine ait araglarmn sebep oldugu
zararlara iligkin sorumlulugu diizenleyen 106. maddenin de dzel durumlar diizenleyen 3. béliimde yer almas,
ardmd

gelen 4 béliimdeki 110, maddenin sadece biyle birsorumiuluga (igletenin sorumluiuguna) iligkin gérev
kuralin diizenledigini géstermektedir.

Karayollart Trafik Kanunuw'nun 110, maddesinin birinci fikrasinn konulug amacy, hitkmiin gerekgesinde de
belirtildigi dizere, kamu tizel kisilerini Karavollar: Traftk Kanunu'nda belivtilen tiim sorumluluk halleri
balimmdan adli yargiva tibi kimak degil, sadece igletenin sorumluluguna iligkin davalarin adli yargida
goriilmesini saglamakir. Hikmiin, Uyugmazlte Mahk inin anladig sekilde wygulanmast idare hukulorun
kurallar: ve Kanun'un 106. maddesiyle uyusmayvacagr gibi, kanun koyucuyu béyle birsistem degisikligi yapmaya

sevkedecek (kamu hizmeti niteligindeki karayollarmmn yapimi ve bakim gibi foalivetierin yol actigi zararlarm
tazminine il!};icin davalar hizmet kusuru .\'c’i.’ebr'yie idari yargiya tabivken, arttk bu tiir davalarm adli yargida
gdriilmesini hakl kilacak) bir geveklilik de bulunmamaktadir. (Dog. Dr. Hasan Petek, Kamu Tiizel Kisilerinin
Karayollart Trafik Kanunu'na Gove Hulaki Sorumlulugu, Dokuz Eyliil Hukuk Fakiiltesi Dergisi C:16 Ozel
Say1:2014, 5. 3319,3322)

Karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden trafik givenliging saglama ve trafik giivenligini ilgilendiren
tint tedbirleri belivleme amactn tagiyan 2918 sayily Kamin, Emnivet Genel Midivliigii, Milli Egitim Bakanlig,
Gida Tarmm veHayvancilik Bakanligr, Ulagtirma Denizeilik ve Haberlegme Bakanligr yamnda Karayollart Genel
Miidiirliigiiniin de trafik giivenligi yéniinden girev ve yetkilerini sayma yoluyla belirlemistir. Ancak Kammnda,
diger kamu idarelerinin trafik diizeni ve trafik giivenligiile ilgili olarak iistlendilleri kamu hizmetlerinden dolayi
Ikt sorumbuluklar diizenlenmis degildir.

2918 sayih Kamun'un hukuki sorumiuluk ve sigorta bashkly sekizinci faspunda; arag isleticisinin bagl
oldug tesebbiis sahibinin hukuki sorumlulugu; bagka bir anlatimla motorlu avaglarm kangag trafik kazalart
sonucu ortava gikan zarar nedeniyle arag sahiplevinin ve igletenlerin hukuki sorumlulugu diizenlenmistiv.

2918 sayth Kamun'un hukuki sorumiuluga iliskin  sekizinei kismnda yer alan  hiikiimler birlikte
degerlendirildiginde: Deviet ve diger kamu kuruluslarma ait motorly araglarin karisagn kazalar nedeniyle arag
isleticisi sifanyla kamu idareleri ve kwruluslarma karst agilacakiarda dahil biitiin arag sahibi ve igleticilerine
karst agilan davalarm gorviim ve ¢éziimil adli yargmmn gorev alanmna girmektediv. Fakat kamu idareleri ve
kuruluglaromn, frafik giivenligi ve diizenini saglamak amaciyla gerek kendi kurulug kanunlari, gerekse 2918
sayilt Karayollart Trafik Kanununa gove yiriittiikleri hizmetlerin, kamu hizmeti niteligini tagimalarr ve 2918
sayilt Kammn'da da kamu idave ve kuruluglornmm sovumiuluklarmm ayrica diizenlen is olmasi kargisinda;
trafik diizeni ve giivenligi hizmetlerinden kaynaklandigi éne siiviilen zararlarin tazmini istemivle, ilgili idarelere
kargt agilan davalarm gériim ve ¢oziimii Idari yarguumn gérev alamna girmektedir.




5393 sayh Beledive Kanunu'nda belirlenen, 2918 sayih Kanun'da tekvarlanan belediyelerin
gorevierinden, yani; yol ve kaldirim yapim, bakim, igletme, trafik giivenligini saglamaya yonelik olarak
yilriittiigi kamy  hizmetinden kaynaklanan hukuki sorumlulugun idave hukuku ilke ve kurallarma gére
belirlenmesi, bu sebeple agilacak tam vargi davalarmn da Idari yarg: yerince ¢éziimlenmesi gerekmeltedir.

2918 sapth Kanunda tammlanan karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan ve karayolu
seridinde meydana gelen kazalara iliskin sorumluluklarin 6zel hukuk alanma girdigi ve buna iligkin
uyugmazhiklarm adli yarg: verlerinde ¢éziimlenmesi gerektigi k da tereddiit bulunmamakla birlikte olumlu
gorev uyusmazligy cikarimast falebine konu edilen ve aracm iizerine agag devrilmesi seklinde tezahiir eden
kazanmn, tasilarin bir dizi halinde giivenle sevretmeleri igin ayrilmis tagit yolunun herhangi bir béliimiinde
carptsmalart neticesinde meydana gelmedigi; beledive hizmet birimlerinin yapim ve bakimmndan sorumlu oldugu

yaya kaldirmminda bulunan agacm devrilmesi somicu zararm meydana geldigi hususunda taraflar arasmda
ihtilaf bulunmamaktadr.

Davacr tarafindan, park halindeki aracinn iizerine beledivenin sorumhilugunda olan sokakta bulunan
agacin devrilmesi sonucunda olugan zaravn davaly idarenin hizmet kusuru nedeniyle meydana geldiginden
bahisle, zararm tazmini istemivle bakilan dova agldigma, karayolu geridinde meydana gelen bir trafik
kazasdan soz edilemeyecegine ve bu itibarla arag sahibi veya isletenin sorumluluguna iligkin kuvallar
wygulanamayacagna give, hizmet kusuruna dayal olarak kamu hizmetinden kaynaklanan hulkuki sorumbulugun
idare hukuku ilke ve kurallarma give belirlenmesi, bu sebeple tazminat talebiyle agilan ishu davanm tam yargi
davalarma bakmalkla gorevli idariyarg: verince ¢oziimlenmesi gerekmeltedir.

Nitekim Damgtay Idari Dava Daireleri Kurulunun 08/03/2017 tarih ve E;2015/1143, K:2017/1070 sayh
karariile Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 06/04/2021 tarikli ve E:2018/826, K2021/426 saytl karan da bu
gariisii destekler niteliktedir.

Agiklanan nedenlerle, 2247 sayelr Konmunun 13, maddesi uyarmca, yapilan bagvurunun reddi gerektigi
diigiiniilmektedir."

1L ILGILI HUKUK
A. Mevzuat
8. 2918 sayil Karayollar Trafik Kanununun "dmag¢" bashkl 1. maddesi soyledir :

"Bu Kanunun amacy, karayollarmda, can ve wal gitvenligi yéniinden wrafik ditzenini saglamak ve trafik
giivenligini ilgilendiren tiim konularda ahnacak énlemleri belivlemektiv."

9. 2918 sayih Karayollan Trafik Kanunw'nun "Kapsam " baslikh 2. maddesi séyledir :

“Bu Kawun, trafikle ilgili kuvallars, sartlart, hak ve yiikiimlilitkleri, bunlarin uygulanmasmi ve
denetlenmesini, ilgili kuruluglart ve bunlarn gérev, yetki ve sorumiuluk,¢aligma usulleri ile diger hitkiimleri
kapsar.

Bu Kanuin, karayollarmda uygulanwr. Ancak aksine bir hitkiim yoksa;

a) Karayolu digmndaki alanlardan kamuya acik olanlar ile park, bahge, park yeri, garaj,volcu ve esva
terminali, servis ve akaryakit istasyonlarmda karayolu tagit trafigi icin faydalanilan yerlerile,

b) Erigme kontrollil karayolunda ve para ddenerek yararlamlan kavayollarmm kamuya agik kesimlerinde
ve belirli bir karayolunun baglantisi saglayan deniz, gol ve akarsular iizerinde kamu hizmeti géren araglarm,
karayolu araglarma ayrian kisunlarmda da,

Bu Kanun hiikiimleri uygulani.”

10. 2918 sayili Karayollarn Trafik Kanunv'nun * Tammlar " baglikli 3. maddesinin ilgi kisumlart soyledir:

"

Trafik: Yayalarin, hayvanlarn ve araglarin karayollar tizerindeki hal ve hareketleridir.
Karavolu: Trafik igin, kamunun varavlanmasma agik olan arazi geridi, kiipriller ve alanlardor.

Park yeri: Araclarm pork etmest icin kullantlon acik veya kapalt alandr.
Karayoluiizeri parkyeri: Tagit yolundakiveya buna bitigik alanlardaki park yeridir.”

11.2918 sayith Kanun'un, "Beledive trafik birimleri, gérev ve yetkileri" baghkh 10. maddesi soyledir:

" Bu Kanunla beledivelere verilen gérevier il ve ilge trafik komisyonlart ve mahalli trafik birimleri ile
isbirligi yapilarak yiiriitiliir.

a) Kurulug

Her beledive baskanligr biinyesinde, hizmet kapasitesi gozoniinde tutularak Igisleri Bakanhignca tespit
edilecek dlgiilere ve genel hiikiimlere gove, beledive trafik sube miidiirliigii, sefligi veya memurlugu kurulur.




b) Girevve yetkiler

1. Yapm ve bakimmdan sorumlu oldugu yollart trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda
bulundurmak,

2. Gerekli goriilen kavsakilara ve yerlere trafik isikhisaretleri, isaret levhalar: koymakve yerisaretlemeleri
yapmak,

3. Karayolu yapisinda ve dizerinde yapilacak caligmalarda gerekli tedbirleri almak, aldumak ve denetlemek,

4. Karayolunda trafik icin tehlike teskil eden engelleri gece veyva giindiize gore kolayca goriilebilecek
sekilde isaretiemek veya ortadan kaldwmalk,

5. Yol yapisy veya isaretleme yetersizligi yiiziinden trafik kazalarmn vukubuldugu yerlerde, yetkililerce
teklif edilen tedbirleri almak,

6. Cocuklar igin trafik egitim tesisleri yapmak veya yaprimasin saglamak,

7. Bu Kanun ve bu Kanuna géve ¢ikarilan yonetmeliklerle verilen diger gorevieri yapmak."
12. 2918 sayilt Kanun'un, "Isleten ve arag igleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibinin hukuki sorumiulugu™
baghkh 85.maddesinin 1 fikras: ve 5. fikras1 soyledir:

"(Degisik birinci fikra: 17/10/1996-4199/28 md ) Bir moiorlu aracw igletilmesi bir kimsenin 6liimiine veya
yaralanmasma yahut bir seyin zarara ugramasma sebep olursa, motorlu aracm bir tegebbiisiin unvam veya isletme ad
altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle igletimesi halinde, motorly aracin igleteni ve bagl oldugu tesebbiisiin
sahibi, dogan zarardan miigtereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar.

 17/10/1996-4199/28 md.) j§!eien ve arag isleticisi tesebbiisiin sahibi, aracin
iniin veva aracm kullanimasina katilan yarduner kigilerin kusurundan kendi kusuru gibi sorumludur.”

13. 2918 sayth Kanun'un "Gorevii ve yetkili mahkeme" baghikl 110. maddesi soyledir:
“(Degigik: 11/1/2011-6099/14 md )

Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluglar: olan araglarm sebebiyet verdigi zararlara iliskin
olanlart déhil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalary, adli yargida goriiliir. Zavar gorenin kamu govevlisi
olmasi, bu fikra hitkmiiniin uygulanmasin: dnlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da
bu Kanun hiikiimleri uygulanr.

Motorlu arag kazalarmdan doloyy hukuki sorumlnluga iliskin davalay, sigortacon subesinin veya sigoria
sdizlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden bivinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu

yer mahkemesinde de agilabilir.”
B. Yargi Karan

14.2918 sayih Kanun'un 110, maddesinin birinei {ikrasinim iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince vapilan itiraz bagvurulan tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi,
26/12/2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayilt kararmda su gerckee ile amlan kurali Anayasaya aykut gérmemis ve iptal
istemini oy birligiyle reddetmigtir:

“... Anayasa Mahkemesi'nin daha onceki kimi kararlarda da belivtildigi iizere, tavihsel geligime paralel
olarak Anayasa'da adli ve idari yarg: ayimna gidilmemis ve idari wyusmazliklarn ¢éziimiinde idare ve vergi
mahkemelerivie Dawstay yetlali Tnlmmnstir. Bu nedenle, genel olarak idave hukuku alamna giren konularda
idari yargi, dzel dkuk alanma given konmilarda adli yargr gorevli olacakt. Bu durumda, idari yargimmn girev
alanna given bir uyusmazhigin ¢oziimiinde adli yargimin goreviendirilmesi konusunda kamn koyucunun mutlak
bir takdir yetkisinin bulunduguny séylemek olanald degildir. Ancak, idari yargmm denetimine bagl olmast
gereken idari bir uyusmazhifm coziimii, haklt weden ve kamu yararvun bulunmast halinde kanun koyucu
tarafindan adli yargtya bwrakilabilir. ivaz konusy kural, trafik kazasda zarar gérenin asker kisi ya da memur
olmasma, aracin askeri hizmete iligkin olmasina veya olaym hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarina

gdre farkl yargr kollarinda goviilmekte olan 2918 sayidt Kanun'dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmmn

adli vargida govillecegini ongormektedir. ltiraz konusu diizenl in gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri
idari yargy, idari yargi veya adli yargi kollart arasinda uygulamada var olan yarg: yolu belirsizligi giderilerek
50z konusu davalavlailgili olarak yeknesak bir usul belfir ktedir. Aym tiir davalarm aym yargi yolunda

céiziimlenmesi saglanarak davalarin gériilmesi ve coziimlenmesinin hizlandwaldigi, bu suretle kisa siirede sonug
almmasinmn olanakh kilindigi ve bumin séz konusu davalarm adli yargida goviilecegi yolunda getirilen
diizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu anlagimaktadir. Ote yandan, 2918 saytl Kanun’da tanmmianan
Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan sorumluluklarm, ézel hukuk alamna girdigi konusunda
bir tartigma bulunmamaktadir. Idare tarafindan kamu giiciinden kaynaklanan bir yetkinin kullantmast soz
konusu olmadigy gibi, aym karayolu tizerinde aym seyir gizgisinde hareket eden, bu nedenle aym tiiy risk iireten
araglar arasmda ézel-kamu ayiernn yapilmasini gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan nedenlerle, itiraz
konusu kural Anayasa’min 2.,125. ve 155. maddelerine aykirt degildiv. Itirazin reddi gerekir...”



IV. INCELEME VE GEREKCE
A. 1Ik Inceleme

15. Uyusmazlik Mahkemesinin Kenan YASAR'm baskanhgmda, Uyeler Eyiip SARICALAR, Bayram SEN,
Déndii Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Recep KILIC'm katilimlaniyla yapilan 24/11/2025 tarihli
toplantismda; 2247 sayili Kanun'un 27. maddesi gereginee yapilan incelemeye gore, davalt vekilinin, anilan Kanun'un 10/2.
maddesinde dngoriilen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itirazinin reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen stire iginde
bagvuruda bulunmas: tizerine Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisinca, 10. maddede ongoriilen bigimde olumlu gérev
uyusmazhifs ¢ikarildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigt anlagildigmdan, gorev uyusmazlifnm esasmm
incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasm Incelenmesi

16. Raportor-Hakim Serife OZDOGAN ISIK 'm  davamn ¢ozimiinde adli yarginmn gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Savest Halil Tbrahim
CIFTCI'in davadaadli yargmn, Damgtay Savesst Yakup BAL in ise davada idari yargmn gorevli oldugu yolundaki sézlii
agtklamalari da dinlendikten sonra geregi goriisiilivp diigiintildii:

17. Dava, davacim sokakta park hilindeki aracium tizerine kaldirunda bulunan agacm digmesi sonucu hasar
gormesi nedeniyle olusan maddi zararin tazmini talebivle agilnugtir.

18. Somut olayda aragta meydana gelen maddi hasar, kaldimmda bulunan agacm davacimn aracinin izerine
devrilmesi sonucu meydana gelmigtir. Karayolunda meydana gelenbu hasann, aracn karayolu niteligindeki sokak tizerinde
park halindeyken gergeklestifii, aracin karayolu uzerinde kisa veya uzun siireli park edilmesi eyleminin Kanun'un 3.
maddesinde belirtilen; "Karavolu iizerindeki hal ve hareketleri," kapsammna girdigi, yani trafikten kaynaklandidi agik
oldugundan, davali idarenin sorumlulugunun 2918 sayil Karun kapsammda degerlendirilmesi gerekmektedir.

19. Kamu hizmeti yiriiten idarenin bu hizmeti yirtttagt sirada verdigi zararin tazmini istemiyle agilan davada,
kamu hizmetinin yontemine ve hukukauygun olarak yiiriitiiliip yiriitilmediginin, bu hizmetin yiiriitilmesinde hizmet kusuru
veya bagka nedenle idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadigimin saptanmasmin gerektigt, bu hususlann saptanmasimn ise
idare hukuku ilkelerine gore yapilabilecegi kuskusuzdur,

20. Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesinin yukanda gerekeesine yer verilen karan, kanun koyucunun idari
yargimmn gorevine giren bir konuyu adli yargimn gérevine verebilecegine, dolayisiyla 2918 sayth Kanun'un 110. maddesinin
birinei fikrasi ile ¢ngorulen, bu Kanun'dan dofan tim sorumluluk davalarmn adli yargida goriilmesi dizenlemesinin
Anayasa’ya aykirt bulunmadifima dair olup, esas itibariyle gorev konusunda verilmig bir karardir ve Anayasa’nmn 158,
maddesi uyarinea, bagta Uyusmazlik Mahkemesi olmak tzere diger yargs organlan bakimindan da uyulmas: zorunlu bir
karar mesabesindedir.

21. 2918 sayih Kanun'un 19/01/2011 tarihinde yorirlige giren 110, maddesi le Anayasa Mahkemesinin igarct
edilen karan ve tazminat istemine iligkin davamn maddenin yirirlitk tarihinden sonra agildifin hususu gozetildiginde, bahsi
gegen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal glivenligi yoninden trafik diizeninin saglanarak trafik giivenligini
ilgilendiren tiim konularda alinacak énlemleri kapsadifit ve Kanun'un, trafikle ilgili kurallari, sartlars, hak ve yiktimltlikleri,
bunlann uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluslan ve bunlarin gérev yetki ve soramlulukian ile calisma usullerini
kapsadifi, dolayisiyla olugan maddi hasar nedeniyle agilacak sorumluluk davalanmin gorim ve ¢oziiminde adli yargmm
gorevli oldugu, meydana gelen maddi zarann tazmini istemiyle agilan bu davanmn da adli varg: yerinde ¢oztimlenmesi
gerektigi sonucuna varilmistu.

22.Yukanda belirtilen hususlar goz tniinde bulundurularak, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveismm basvurusunun
kabulti ile Antalya 3. Idare Mahkemesinin 28/04/2025 tarih ve E.2024/1413 sayili gorevlilik kararmin kaldirilmasma karar
vermek gerckmistir,

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanmn goziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisinin BASVURUSUNUN KABULU ile Antalya 3. Idare Mahkemesinin
28/04/2025 tarih ve E.2024/1413 sayihh GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA,



24/11/2025 tarihinde, Uyeler Ahmet ARSLAN ve Recep KILIC'm KARSI OYLARI ve OY COKLUGU ile
KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Eyiip Bayram Déndii Deniz
YASAR SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Recep
ARSLAN BALLI KILIC
KARSI OY

Idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayih Kanun'da tekrarlanan gorevlerinden, yani; yol yapim,
bakum, isletme, trafik givenligini saglama seklinde yiriitilen kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki sorumlulugunun
idare hukuku ilke ve kurallarina gore belirlenmesi; uyusmazlig, dzel hukuktaki arag isletenin hukuki sorumlulugundan
degil, daval idare tarafindan gorevlerinin tam ve cksiksiz yerine getirilmedigi, dolaysiyla yiritillen hizmetlerin kusurlu
isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulundugu iddiasmdan kaynaklanmasi kargisinda uyusmazhigm ¢oziumiiniin
idari yargmm gorevinde bulundugu sonucuna ulagildigndan, uyusmazhgm ¢ozomiinde adli yargiyr gorevli kabul eden
¢ogunlugun kararma katilmiyoruz.

Uye Uye
Ahmet ARSLAN Recep KILIC

5 % %

Uyusmazhk Mahkemesi Bagkanhigmdan:

ESAS NO 12025/523
KARARNO 12025/610
KARARTR : 13/10/2025

OZET: Uluslararasi koruma bagvuru sahibi kimlik belgesi bulunan davacinin, resmi kayitlarda yer alan isminin, gindelik
hayatta kullandigs isimle degistirilmesi istemiyle agilan davanm, IDARI YARGI YERINDE gorillmesi gerektigi hk.

KARAR
Davacy FOA.
Davali : Denizh Valiligi [ Gog Idaresi Mudirluga
Vekili AV F.COA
Davah : Merkezefendi Kaymakamlign llge Nafus Madirluga
I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacy, fran uyruklu olup Tiwkiye'de uluslararasi koruma kimligi ile yasal olarak ikamet ettigini, sosyal
gevresinde Athena ismiyle tanindigm, Fatemeh ismini kullanmadigim, sosyal ismi ile resmi isminin farkh olmasi nedeniyle,
resmi kurumlar nezdinde zorluk yasadigim, bu duramun kendisini kotii hissetmesine sebep oldugunu ileri siirerek, isim
ikligi talebinin kabulii ile Fatemeh olan admimn, Athena olarak de@istirilmesi, niifus midiirligi ile 1l goe idaresi
5t tarafindan tutulan kimlik bilgilerinin buna gore diizeltibmesi ve yeni diizenlenen kimlik belgesinin tarafina
verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agnugtir.




II. UYUSMAZLIGA ILISKIN BASVURUSURECI
A. Adli Yarguda

2. Denizli 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 06/03/2025 tarih ve E.2025/17, K.2025/49 sayih karan ile, vargt
yolunun caiz olmamast nedeniyle 6100 sayih Kanun'un 14/1-b ve 115/2 maddelen uyarinca davanm usulden reddine karar
vermis ve karar kesinlesmistir. Kararn ilgili kismu soyledir:

" .DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE:

Dosya kapsaminda yapilan incelemede Uluslararast Koruma Bagvuru sahibi davacinn isim degigikligi
talebinde bulundugu, davacunn Tiirk vatandag: olmadigy, uluslararast Koruma Bagvuru sahibi oldugu davaciya
ilgili kurum tarafindan Uluslararast Kovuma Bagvuru sahibi kimlik belgesi verildigi, bu yapilan iglemin idari
islem niteliinde oldugu, bu nedenle davacmm isim degisikligi talebinin idari nitelikte yapilacak bir islemle
alibet kazanacag anlagilarak eldeki davanin yasal olarak idari yargi alanmmnda goriilmesi gerektigine kanaat
edilmiy ve agagidaki sekilde hiikiim kurulmugtur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklancig iizere;

1-6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu(HMK) 'nun 114/1-¢ maddesinde "Mahkemenin gorevli olmast"
seklinde hiikiim altma alman dava sartimn yoklugu nedeniyle, 6100 sayili HMK'min 115/2. Maddesi geregince,
DAVANIN USULDEN REDDINE, Mahkememizin GOREVSIZLIGINE,

2. Gorevsizlik karart kesinlestikten sonra, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Yasasi'min 20/1. Maddesinde
belirtilen iki (2) haftalik siive iginde, taraflardan birinintalebi halinde, dava dosyasimmn davayr bakmaya gérvevii
DENIZLI IDARE MAHKEMESINE génderilmesine, yargilama gideri, harg, vekalet iicretleri, gider avanst vb.
Hususlarm 6100 saynh HMK'min 33172, maddesi geregince gorevli mahkemece degerlendirilmesine...”

3. Davacmim talebi tizerine, adli yarg dava dosyast Denizli 2. Idare Mahkemesine gonderilmistir.
B. Idari Yargida

4. Denizli 2. Idare Mahkemesi 25/06/2025 tarih ve E.2025/732, E.2025/958 sayili karan ile, Hakimler ve
Saveilar Kurulu Birinei Dairesinin 21/01/2014 tarih ve 160 sayili karari gerefince isbu dosyamn, Denizli 1. Idare
Mahkemesine tevzi edilmesi gerekirken schven Mahkemeleri esasina kaydedildigi anlagildigindan, dosya esas kaydmimn
kapatilarak dava dosyasimin Denizli 1. Idare Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

5. Denizli 1. idare Mahkemesi 05/09/2025 tarih ve E.2025/785 sayih karart ile, agilan davammn adli yargt
verinde ¢oziimlenmesi gerektigi, mahkemeleninin gorevli olmadig: gerekgesiyle, 2247 sayih Kanunun 19. maddesi uyarinca
gorevli yargiyerinin belirlenmesi igin dosyamn Uyugmazhk Mahkemesime gonderilmesine, isin incelenmesinin Uyusmazlik
Mahkemesi'nce karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararm ilgili kismu soyledir:

"..Dava dosvasinin  incelenmesinden, davact tarafindan "Fatemeh" olan isminin "dthena" olavak
degistivilmesine karar verilmes
Mahkemesinin 06/03/2025 tarih ve E:2025/17, K:2025/49 sayih kararyla "davanin govev yoniinden reddine ve
dosyanin gévevii Denizli Idare Mahkemesine ginderilmesine” karar verildigi; dosyanin gonderilmesi iizerine
kayda almarak Denizli 2. ldare Mahkemesine tevzi edildigi; Denizli 2. Idare Mahkemesinin 25/06/2025 tarih ve
E:2025/732, K:2025/958 sayth kararla dosya esas kavdimin kapatilarak dosyamn Mahkememize gonderilmesi
iizerine Mahkememiz E: 2025/785 senli esasina kaydedildigi anlagiimaktadir.

istemiyle adli yargi verinde agilan davada Denizli 2. Aslive Hukuk

Uyugmazitk konusu olayde, ilgili idarelerce davacinm menge iilkesindeki bilgilerine give kayit tutuldugu,
iilkemizde witulan kalwlarla davacinn menge dilkesindeki kayitlar arvasmda farkliik bulunmadigi, davacim
fimlik bilgilerinin yanls kavdedilmesinden kaynaklanan bir hatanin diizeltilmesinin talep edilmedigi, bilakis
davacinm menge iilkesindeki kayrtlarla waamly olan isminin, Tirkive'de Athena olarak tanmdifndan bahisle
Athena olarak degigtiviimesinin talep edildigi, bu haliyle davamn konusunun niffus kaydmn diizeltilmesine iligkin
oldugu, 5490 sayth Yasamn 36. maddesindeki niifus kaydinm diizelfilmesine iliskin davalarm aslive huluk
mahkemesinde goriilecegine iliskin hilkiim kargistnda, agilandavamn adli yarg: yerinde coziimlenmesi gerektigi,
mahkememizin gorevli olmadigt sonwcuna varidmig, 2247 Sayph Yasanm 19. maddesi uyarinca govevli
mahkemenin belirlenmesi icin Uyusmaziik Mabkemesi'ne bagvirulmas: gerekmigtir..."

6. Denizli 1. Idare Mahkemesi tarafindan 2247 sayih Kanun’'un 19. maddesi uyannca gorevli yargi yerinin
belirlenmesi iginadli ve idari yarg dava dosyalarmn asillar: Uyusmazik Mahkemesine gonderilmistir,

L. iLGILi HUKUK
A. Mevzuat

7. 2577 sayilt Idari Yargilama Usulit Kanunu’nun "idari dava tivleri ve idari yargt yetkisinin sturt” baghkl 2.



maddesinin birinei fikras: soyledir:

"1, (Degigik: 10/6/1994-4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardr:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 taribli ve E:1995/27, K:1995/47 sayli karari ile; Yeniden
Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idariislemler hakkmda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykirt olduklarmdan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihidl edilenler tarafindan agilan iptal davalars,

b) Idari eylem ve islemlerden dolayt kigisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi
davalars,

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.} Tahkim yolu ongériilen imtivaz sartlagma ve sdzlesmelerinden dogan
uyusmazhklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi igin yapilan her tiivlii idari sézlesmelerden dolayt
taraflar arasmda gikan wyusmazivdara iligkin davalar..”

8. 5490 sayih Niifus Hizmetleri Kanunu'nun "Kapsam " bashkl: 2. maddesi soyledir:

“"Bu Kanun, Tiirk vatandaglar, dogumla Tirk vatandagi olup da gikma izni almak suretiyle Tiirk

3 &1 P [4 Ly
vatanda;ligmz ka)bedemer ve bunlarm altsoylart ile Tiirkive'de bulman yabancilarm wiifus hizmetlerinin
iilmesine ve gelistirilmesine iligkin esas ve usil hitkiimlerini kapsar."

dii e, yiiri

9. 5490 sayih Kanun'un "Tanumlar"bashkli 3. maddesinin ilgili kisimlan soyledir:

"

-Aile: Ay soydan olup, bir aile sira numarast altinda kayatly olan kigiler ile onlarn ey ve ¢ocuklarm,
-Dayanak belgesi: Aile kiitiigiine iglenen wiifus olaylarmn dayanagr olan form, tutanak, mahkeme karar,
noter senedi, dogum veya éliim raporu gibi resmi belgeler ile bunlarin yedeklerini,
- Niifus kavei: Aile kiitiigiine islenmiy kigisel bilgileri,
- Nifus olayi: Dogum, oliim, evlenme, boganma, evidt edinme, tamma, kayit diizeltme, soybaginm

diizeltilmesi, gaiplik gibi kiisel durumlarda degiyikiik meydana getiren olayi,

- Niifus hizmetleri: Niifus olayvlarnna ve kisinin niifusa ve yerlegim yeri adresine iligkin bilgilerinin
toplanmaswma, niifus kitiiklerine gecirilmesine, korunmasina ve gerektiginde iasnif edilerek degerlendirvilmesine
dairis ve iglemleri,

- Yabancilar kitigi: Kimlik numaras: vevilen yabancilarm kayitlarimn elektronik ortamda tutuldugu
Fiitiig,

- Degerli kagitlar: Kimlik kartim, uluslararast aile ciizdanim ve mavi karti,

"

10. 5490 sayth Kanun'un "Yabancrlarm kayitlavimn futulmas: " baghkl 8. maddesi soyledir:

"(Baghg ile Birlikie Degisik: 18/10/2018-7148/32md.)

(1) 4/4/2013 tarihii ve 6458 sayilh Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu kapsanindali yabancilara
kimlik numarast vermeye, bunlart vabancilar kiitiigime kaydetmeye ve herhangi bir islem sebebivle Tiivkiye'de
bir kamu kurumuna veya dig temsilciliklerimize miiracaat eden yabancilara, talep etmeleri halinde yabanci
kimlik numarasy (YKN) vermeye Bakanhk yetkilidir. Diplomatik misyon mensuplart bu hitkmiin kapsam
digmdadhr.

(2) Yabanct kimlik numarasimin gegeriilik siivesi, bagvuru esnasinda ve sonvasinda istenilecek belgeler ile
diger hususlar Igisleri Bakanhgmea gikariacak vonetmelikle belivlenir."

11. 5490 sayih Kanun'un "Kayif diizeftibmesi” baglikh 35. maddesinin birinei fikrast soyledir:

"Kesinlesmis mahkeme hilkmil olmadikga niifus kitiiklerinin highir kavdy diizeltilemez ve kayitlarn
anlamuni ve tasididn bilgileri degistirecek serhler konulamaz. Ancak olaylarn aile kiitiiklerine tescili esnasinda
yapilan maddi hatalar wiifus miidiirliigiince dayvanak belgesine uygun olarak diizeltiliv.”

12. 53490 sayih Kanun'un "Nijfus davalar:” baghkli 36. maddesi soyledin:

"(1) Mahkeme karar: ile yapilan kayit diizelimelerinde asagidaki usillere wyulur:

a) Niifus kayilarma iligkin diizelime davalar, diizeltmeyi isteven saluslar ile ilgili resmi dairenin
gosterecegi liizum iizevine Cumhuriyet saveilart tarafmean yerlesim yeri adresinin bulundugu yerdeki gorevli
asliye hukuk mahkemesinde agilir. Keyit diizeltme davalarr (..) niifus miidiivii veya gérevlendirecegi niifus
memury huzura ile goriiliir ve kavara baglamr.

b) (Degisik: 19/10/2017-7039/9 md.) Hakir sebeplerin bulunmasi hdlinde aym konuya iliskin diizeltme
yapilmasy hakimden istenebiliv. Ad degisikligi halinde, niffus miidiiri]
adina iligkin kaydi, soyadr degigikligindeise egin ve ergin olmayan cocuklarm soyadm da diizeltir.

¢) Tespit davalars, kaydm iptali veya diizeltilmesi i¢in agilacak davalara kavine teskil eder.

(2) Kigilerin baskasing aitkaydi kullandiklaring iliskin bagvurular Bakanlikea incelenip sonuclandwln.”

i bu kiginin ¢ocuklarmmn baba veya ana




13.5490 sayili Kanun'un "Maddi hatalar"bashikli 38. maddesi soyledir:

"Bu K 7 nei maddesinde savilan aile kiitiiklerine tescil edilmesi gereken bilgilerden; dayanak
belgesinde bulundugu halde wniifus kiitiiklerine hatali veya eksik olarak tescil edilen ya da hig yaziimayan bilgiler
veya miikerver kayitlar maddi hata kapsammda degerlendiviliv. Bu titr maddi hatalar Genel Midiirlikge ya da
nitfis miiditvliifleri tavafindan diizeltili veva tamamlanir.”

14. 6458 sayil Yabaneilar ve Uluslararas: Koruma Kanunu'mun  “Amac”bashkli 1. maddesi soyledir:

"(1) Bu Kanunun amact; yabancilarm Tiirkive've girigleri, Tiirkiye'de kaliglart ve Tiirkive 'den ¢ikiglart ile
Tiirkiye den koruma talep eden yabancilarasaglanacak ko k !
esaslar: ... diizenlemektir."

ve 1y ina iligkin usul ve

+

15. 6458 sayih Kanun'un "Tarimlar"bashkl 3. maddesinde belirtilen bazi tammlar goyledir:

1) Gog: Yabancilarn, yasal yollarla Tiivkiye've girigini, Tiirkiye'de kalgm ve Tiirkiye'den ¢ikismi ifade
eden diizenli gé ile yabaneilarin yasa disi yollarla Tiirkive'yve girigini, Tiirkiye'de kaligim, Tiirkive'den ¢ikagin
ve Tiirkive de izinsiz calismasint ifade eden diizensiz gégiive uluslararasi korumayr,

v} Uluslararast koruma: Miilteci, sarth miilteci veya ikincil koruma statisiinii,

i) Yabanci: Tiirkive Cumburiveti Devieti ile vatandashk bag bulunmayan kigivi,
v) Yabancr kimlik numarasi: 25/4/2006 tarihli ve 5490 sawlt Niifus Hizmetleri Kanunu uyarmca

yabancilara verilen kimlik numarasmi,
"

16. 6458 sayth Kanun'un "Ulnuslararast koruma bagvuru sahibi kimlik belges?® bashkh 76. maddesi soyledir:

"1} Kayif islemleri tamamlanan bagvuru sahibine ve varsa birlikte geldigi aile iivelerine, uluslararasi
koruma talebinde bulundu@unu belirfen ve yabancr kimlik numarasim igeren Uluslararast Koruma Bagvuru
Sahibi Kimlik Belgesi diizenlenir. (Degisik ciimle:6/12/2019-7196/83 md.) Kimlik belgesinin gecerlilik siivesi ile
uzatiimasma iliskin usul ve esaslar Bakenlikea diizenlenir.

(2) (Miilga:6/12/2019-7196/83md.)

(3) Kimlik belgesinin sekli ve igerigi Genel Midiirliikge belivlenir.

(4) Kimlik belgesi, highir havca ftabi olmayip ikamet izni yevine geger.”

B. Yarg Karan

17. Damgtay Idari Dava Daireleri Kurulunun, Bolge idare mahkemesi kararlari arasmndaki aykiiligm
giderilmesine yonelik 15/06/2022 tarihli ve E.2022/30, K.2022/39 sayili karaniyla, gecici koruma kimlik belgelerinde yer
alan kayitlarn diizeltilmest talebiyle yapilan bagvurulann reddine iliskin iglemlere karst agilacak davalarda, 1dari yarg:
merciilerinin gorevl oldufu sonucuna varlmigtr. Sz konusu kararm Mahkememiz oniindeki uyusmazhga 1k tutacak
gerekeesi soyledir:

"..5490 sayilr Niifus Hizmetleri Kanunu uyarinca, dayanak belgelerindeki bilgilerin kayitlara iglenmesi
swasinda yapilmig bir maddi hate soz konusu degilse; niifus kiitiigiiniin herhangi bir kaydinda diizeltme veya
degisikligin, kesinlegmis mahkeme karart ile yapilacad, wiifus kayitlarmma iliskin diizeltme davalarimn ise,
dilzeltmeyi isteyen salislar ile ilgili resmi dairenin gisterecegi lizum fizerine Cumhuriyet savedart tarafindan
verlegim yeri advesinin bulundugu yerdeki gérevli aslive hukuk mahkemesinde agilacagy, séz konusu davalarm
wiifits mildiirii veya géreviendivecegi niffus memurt kuzurn ile gorillecedi ve karara baglanacag, ancak Gegici
Koruma Yénetmeligi kapsamindaki yabaneilarin kaydinn, yeterli donamma sahip ve kayit iglemlerinin kesintiye
ugramad f um saglayacak ayrt bir yerde, kayit usulleri ve gereklilikleri konusunda egitim almg
Gég Idaresi Genel Mildiirliigii personeli tavafindan yapilacag, anilan Yonemmeligin 22. maddesi uyarmnca, kayit
islemleri tamamlananiara, valilikler tarafindan, sekli ve ierigi Gog Idavesi Genel Miidiirlugii tarafindan
belirlenen gegici koruma kimlik belgesi diizenlenecegi, gegicl koruma kimlik belgesi verilenlere, 5490 sayilt
Kanun kapsammda yabanct kimlik numarasi da verilecegine iligkin kurallar karsisinda, Gegici Koruma
Yonetmeligi kapsammmdaki yabancilar i¢in tesis edilen gegici koruma kimlik belgelerinin 5490 sayily Kanun ile
baglantisinn  sadece yabanct kimlik numarvalarinn  verilmesi esnasinda  kuruldugu, bunun da, anilan
belgelerdeki kayitlarin diizeltilmesine yinelik taleplerin, 5490 savili Kanun kapsaminda nijfus hizmeti olarak
degerlendirilmesine imkan saglamadigr anlasiimaktadur.

Bu durumda, 5490 saytt Kenun kapsammnda olmadigr anlagilan gegici koruma kimlik belgelerinde yer

tami




alan kayitlarm diizeltilmesi talebivle vaplan bagyurulorin veddine iligkin islemlere karst agilacak davalarin,
antlan Kanun'un 36. maddesinde diizenlenen niifus davalart olarak kabul edilemeyecegi, bu davalarmn 2577
saytlt Kanun'un 2. maddesinde belirtilen dava tirlerinden oldugu, dolayisiyla séz konusu uyusmaligin gériim ve
caziimiinde idari yargt yerlerinin gérevii oldugu sonucuna varilmigtir..."”

IV. INCELEME VE GEREKCE
AL TIK Inceleme

18. Uyusmazltk Mahkemesinin Ridvan GULEQ'in Baskanliginda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katiimlanyla yapilan 13/10/2025 tarihli
toplantismda; 2247 sayilt Kanun'un 27. maddesi uyarinea yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, anilan Kanun'un
19. maddesine gdre bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yarg: dosyasinn, ekinde adli yarg: dosyasi ile birlikte
Uyusmazlik Mahkemesine gonderildii ve usule iligkin bagka bir noksanlik da bulunmadigt anlagildigindan, gorev
uyusmazligmm esasmun incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasm Incelenmesi

19. Raportor-Hakim Siileyman ARIDURU'nun davanm ¢oziimiinde idari yargmin gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savers: Halil Thrahim
CIFTCT ile Damstay Saveist Yakup BALm davada idari yargmm gorevli oldugu yolundaki sozli agiklamalan da
dinlendikten sonra, geregi gorusulup dustnaldd:

20. Dava, uluslararast koruma bagvuru sahibi kimlik belgesi bulunan davacinm, resmi kayitlarda yeralan isminin
gtindelik hayatta kullandigi isimle degistirilmesi istemiyle agiliugtur.

21. Somut olayda, davactmun talebinin nifus kittiklerindeki kayitlarn dtzeltilmesine yonelik olmadigy,
Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu'nun 76. maddesi uyarinca diizenlenen ve niifus kutiigiyle ilgisi bulunmayan

bilgilerin ditzeltilmesine yonelik oldugu, bu yoniyle talebin 5490 sayih Nifus Hizmetleri Kanunu kapsaminda niifos hizmeti
olarak degerlendirilmesinin miimkiin olmadig goriilmektedir.

22, Bu durumda, 5490 sayih Kanun kapsanunda olmadifn anlapilan ve 6458 sayili Kanun kapsanunda
diizenlenen kimlik belgelerinde yer alan kayitlarm dizeltilmesi talebiyle agilan davanm, niifus davast olarak kabul
edilemeyecegi, bu davanm 2577 sayth Kanun'un 2. maddesinde belirtilen dava tiirlerinden olmas: nedeniyle, uyusmazligm

idari yarg: yerinde ¢ozimlenmesi gerektifi sonucuna varimstir,

23. Yukarida belirtilen hususlar géz sniinde bulundurularak, Denizli 1. Idare Mahkemesinin 05/09/2025 tarih ve
E.2025/785 sayih bagvurusunun reddi gerekmigtir.

V. HUKOM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davamn ¢oziimiinde IDART YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Denizli 1. Idare Mahkemesinin 05/09/2025 tarih ve E.2025/785 sayili BASVURUSUNUN REDDINE,

13/10/2025 tarihinde, Uyeler Eylip SARICALAR ve Ahmet ARSLAN'In KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE
KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye

Ridvan Nilgiin Dogan Eyiip

GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSLAN BALLI GCALISKAN



KARSI OY

Dava, uluslararast koruma bagvuru sahibi kimlik belgesi bulunan davacinn resmi kayitlarda yer alan isminin
giindelik hayatta kullandig1 isimle degistirilmesi istemiyle agilmughir.

5490 sayi: Nifus Hizmetleri Kanunun, "Kapsam” baghikl 2. maddesinde; "Bu Kanun, Turk vatandaglars,
dogumla Tark vatandasi olup da ¢ikma izni almak suretiyle Tiirk vatandaghgmi kaybedenler ve bunlarm altsoylar Ile
Turkiye'de bulunan yabancilarm niifus hizmetlerinin diizenlenmesine, yiiritilmesine ve gelistirilmesine iliskin esas ve usiil
hitkomlerini kapsar.", “Tanumlar” baglikli 4. maddesinde, ",.s)Nufus hizmetleri; Nufus olaylarma ve kisinin niifusa ve
yerlesim yeri adresine iliskin bilgilerinin toplanmasina, nitfus kitiklerine gegirtlmesine, korunmasina ve gerektiginde tasnif
edilerek degerlendirilmesine dair ig ve iglemleri, ... ¢¢) Yabanecilar kutiigii; Kimlik numarast verilen yabancilarm kayitlarinin
elektronik ortamda tutuldugu katagi, ... ifade eder”, "Yabancilarm kayitlarmin tutulmast” bashkh 8. maddesinde, "(1)
4/4/2013 tarihli ve 6458 sayih Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu kapsammdaki yabancilara kimlik numarast
vermeye, bunlari yabancilar kiittigtine kaydetmeye ve hethangi bir islem sebebiyle Tirkiye’de bir kamu kurumuna veya dig
temsilciliklerimize miiracaat eden yabancilara, talep etmeleri halinde yabaner kimlik numarast (YKN) vermeye Bakanlik
yetkilidir. Diplomatik misyon mensuplart bu hitkmiin kapsamu chgindadir. (2) Yabaner kimlik numarasinun gegerlilik stiresi,
basvuru esnasinda ve sonrasinda istenilecek belgeler ile diger hususlar Igigleri Bakanhgmca gikarilacak yonetmelikle
belirlenir.”, "Nifus Davalart” bagliklt 36. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde; "(1) Mahkeme karart Ile yapilan kayit
diizeltmelerinde agagidaki usiillere uyulur; a) Nitfus kayitlarma iliskin diizeltme davalar, diizeltmeyi isteyen sahuslar fle
1lgili resmi dairenin gosterecegi liizum tizerine Cumhuriyet saveilar: tarafindan yerlesim yeri adresinin bulundugu yerdeki
gorevli asliye hukuk mahkemesinde agilw. Kayit dizeltme davalan nitfus midiirs veya gorevlendirecegi niifus memuru
huzuru ile goritlir ve karara baglanur, b) Hakli sebeplerin bulunmast hélinde aym konuya iliskin dizeltme yapilmast
hakimden Tstenebilir. Ad degisikligi halinde, niifus madiirligit bu kiginin ocuklarinm baba veya ana adina iliskin kayds,
soyadi degisikliginde Ise egin ve ergin olmayan gocuklarin soyadim da diizeltir, c) Tespit davalari, kaydin Iptali veya
dizeltilmesi i¢in agilacak davalara karine teskil eder. (2) Kisilerin bagkasma ait kaydi kullandiklarmna iliskin bagvurular
Bakanhkea Incelenip sonuglandirilir." hitkmime yer verilmistir.

6458 sayili Yabaneilar Ve Uluslararast Koruma Kanunu'nun 3. maddesinde "Yabanet kimlik numarasi; 25/4/2006
tarihli ve 5490 sayih Nufus Hizmetleri Kanunu uyarmea yabancilara verilen kimlik numarasmi, Ifade eder.” tamm yer
almaktadr.

20/10/2006 tarih ve 26325 sayil Resmi Gazete’de yayimlanarak yirirliige giren Turkiye’de Oturan Yabancilarm
Nitfus Kawitlarmin Tutulmasi Hakkinda Yonetmelifin “Amag” baghkh 1. maddesinde, bu Yonetmeligin amacmm;
Tiirkiye'de herhangi bir amagla enaz alts ay siireli yabancilara mahsus ikamet tezkeresi alan yabancilann kimlik bilgilerinin
ve beyan edecekleri nitfus olaylanmin yabancilar kitiginde tutulmasmna liskin esas ve usulleri diizenlemek oldugu;
"Kapsam" bashkl 2. maddesinde, bu Yonetmeligin, Tirkiye'de herhangi bir amagla en az alt ay siireli ikamet eden
yabancilarn kayrtlarmm tutulmasma iligkin yabaneilar kiitigiiniin ve bu kittige yazilacak bilgilere dayanak olan belgelerden
meydana gelen 6zel kittiklerin olusturulmasma ve diizenlenmesine Iliskin hitkiimleri kapsadigy; “Tammlar” baghkl 4.
maddesinin (f) bendinde, “Niifus olayr : Dogum, oliim. evlenme, bosanma, evlat edinme, tanima, kayit diizeltme, soybaginm
duzeltilmesi, gaiplik gibi kigisel durumda degigiklik meydana getiren olay: ifade edecedi; “Maddi hatalarin duzeltilmesi”
bashkli 21 .maddesinin 2.fikrasinda, Kiitige kayith kigilerin kimlik bilgilerinin ilgili kisi veya emniyet makamlarinca yanhs
oldugunun bildirilmesihalinde, yanhs olan kimlik bilgilerinin niifus mevzuatinm ongérdiigi usule gore yabancilar veri girig
formu ile diizeltilecedi hitkmit yer almaktadir.

22102014 tarih ve 29153 sayth Resmi Gazete'de yaymmlanan Gegici Koruma Yonetmeligimin, "Sevk
merkezlerinde yapilacak ilk islemler” bagliklh 19. maddesinde, "(1) Sevk merkezlerinde, gegici koruma amactyla tlkemize
gelen yabancilann kimlik tespiti ve kayitiglemleri, Genel Midurliik tarafindan yapihir. ...", "Gegici koruma kimlik belgesi”
baghikh 22. maddesinde "(1) Kayit islemleri tamamlananlara, valilikler tarafindan gegici koruma kimlik belgesi diizenlenir. 8
mei maddenin birinei fikrast kapsamma girenlere gegici koruma kimlik belgesi verilmez, verilmigse iptal edilir. (2) Gegici
koruma kimlik belgesi verilenlere, 25/4/2006 tarihli ve 5490 sayili Nufus Hizmetleri Kanuou kapsammda yabanei kimlik
numarast da verilir. 3) Gegici koruma kimlik belgesinin gekli ve igerigi Genel Miudiirlik tarafindan belirlenir, bu belge siireli
veya stiresiz olarak higbir Gcrete tabi olmaksizin diizenlenir. (4) Gegiei koruma kimlik belgesinin yipranmas: ya da
kaybedilmesi durumunda ilgiliden agiklama istenir ve bu durum kayit altina alinir. Belgenin yipranmas: halinde belge iptal
edilir. Yipranan ya da kaybedilen belgenin yerine yenisi diizenlenir. (5) Gegiel korumanm sona ermesi halinde gecici
koruma kimlik belgesi gecerliligini kaybeder ve yabancidan geri almr”, "Hizmetler" baghkl 26. maddesinde, "... (3) Bu
Yonetmelik kapsamundaki yabancilar, geeicikoruma kimlik belgeleriyle elekironik haberlegme hizmeti dihil diger hizmetler
igin abonelik sozlesmesi yapabilir." hitkmii; "Is pivasasna erigim hizmetleri” baghkli 29. maddesinde, "(1) Gegici
korunanlarm ¢ahsmalarma iliskin usul ve esaslar, Bakanh@in gorigii ahnarak Aile, Caliyma ve Sosyal Hizmetler
Bakanligmin teklifi tzerine Cumburbagkaninca belirlenir. (2} Gegici koruma kimlik belgesine sahip olanlar,
Cumhurbaskaninea belirlenecek sektérlerde, is kollarmda ve cofrafi alanlarda (il, ilge veya koylerde) ¢alisma iznialmak igin
Aile, Caligma ve Sosyal Hizmetler Bakanlifma bagvarabilir.” hitkmt yer almaktadir.

Uyusmazlikta, davacmmn fran uyrukhu oldugu, 6458 sayili Kanun kapsaminda gegici koruma statiisiinde tilkemize
giris yaptigi, 6458 sayili Kanun kapsamundaki yabancilara 5490 sayili Nifus Hizmetleri Kanunu uyarinea yabaner kimlik
numarast verilecegi, bunlar igin yabancidar kitiginiin tutulacagy;, yabancilarn adresleri, nifus kayitlan ile yabaner kimlik



bilgilerinin emniyet ve asayis, ¢aligma hayati, egitim ve saghk gibi pek gok alanda kullaniliyor olmasimn kamu ditzeni,
saglig1 ve giivenligi acisindan hassas bir durum meydana getirdigi, yabancilarin kayitlarma iliskin hata ve diizeltmelerin
basit bir kayit diizeltme olarak ele alinmast halinde kamu diizeni, saghg: ve giivenligi agisindan sakincalar olugabilecedi gibi
Tirkiye'de Oturan Yabancilanin Nifus Kaytlannin Tutulmast Hakkinda Yonetmelikte de, niifus olaylannda yapilacak
diizeltmeler konusunda uygulanacak usul hususunda 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu'na atif yapildigi da dikkate
alindiginda, 5490 sayili Kanun'un 36. maddesi uyannea, kimlik kaydimin diizeltilmesine iligkin igbu uyusmazhigin
¢oziiminde adli yargmin gorevli oldugu sonucuna varimaktadir.

Agiklanan nedenlerle, uyusmazhigin ¢dzimiinde adli yargy yerleri gorevli oldugundanidari yargt verlerini gorevli
kabul eden ¢ogunlugun kararina katilmiyoruz
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Uyugmazhik Mahkemesi Baskanhgmdan:

ESASNO :2025/528
KARARNO 1 2025/654
KARARTR : 24/11/2025

OZET: Tapu ve Kadastro Genel Mudirligi binvesinde is¢i statiisinde calismakta iken, 692 sayth Kanun Hikmimde
Kararname ile kamu gorevinden ihrag edilen ve Olagantstii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu karan ile kamu gorevine
iadesine karar verilen davacinm, ilgili idarece ise baglatilmamas: nedeniyle, ihrag edildigi tarih ile ise baglatiima talebinin
reddedildigitarih arasindaki doneme ait alacaklarinin tazmini istemiyle agtign davanin, IDARI YARGI YERINDE gérillmesi
gerektigi hk.

KARAR
Davac :E Y.
Vekili :Av. TE Y.
Davah : Tapu ve Kadastro Genel Miidurlagi
Vekilleri AV NLE Y. -Av. M.C.

L. DAVA KONUSU OLAY

1. Davact vekili, 27/03/2023 tarihli dilekee ile muvekkilinin davah kurumda isci olarak c¢alismaktayken
14/07/2017 tarihli 692 sayih Olagantistii Hal Kapsaminda Baz: Tedbirler Almmas: Hakkmda Kanun Hikminde Kararname
(KHK) ile is akdi feshedilerek kamu gorevinden ihrag edildigini, bu kararm iptali i¢in Olagantistd Hal Islemleri (OHAL)
Inceleme Komisyonuna bagvardugunu, Komisyonun 03/11/2022 tarihli ve 2022/29493 sayili karari ile bagvurusu kabul
edilerek goreve iadesine karar verildigini, bu kararm 30/11/2022 tarihinde teblig edildigini, bunun tzerine 07/12/2022
tarihinde davali kuruma bagvurarak ise baglama ve ihrag siiresince yoksun kaldigr mali ve 6zliik haklarmin iadesini talep
ettigini, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirligii Strateji Daire Bagkanligimm Personel Daire Bagkanhigma sundugu 23/12/2022
tarihli goriis yazssinda ... Qhal Komisyonunun iptali karar1 nedeniyle 7145 sayili Kanun'un 22/1. Maddesindelki ... Teblig
tarihini takip eden 10 giin ierisinde gireve baslamayanlarm bu ideden dogan hakky ile mali hakk diiser.”
hiikmiiniin gerekge gosterilerek mitvekkilin ¢zlik haklarmmn 6denmeyecegine karar verildigini, bu yaziya miiteakip Tapu ve
Kadastro Genel Miidirliigii Personel Daire Baskanligmea 27/01/2023 tarihli yazi ile Tapu ve Kadastro 15. Van Bolge
Midiirligine miivekkilinin ige baslatilmamasi gerektiginin bildinildigini, Tapu ve Kadastro 15. Van Bolge Mudiirligince
02/02/2023 tarthii yazi ile Personel Daire Baskanh@ yazismin Mus Kadastro Miudirlagine gonderildigini, bu cevabi
vazilanm Mus Kadastro Mudirligiinee mivekkile gonderildigini ve 10/02/2023 tarihinde teblig edildigini, bu teblig
yazisindan sonra 15/02/2023 tarihinde arabulucuya bagvurduklarmi ancak arabulucunun alacek taleplerini reddettigini,
miivekkilinin kidem tazminat ve ihbar tazminatindan dogan alacak haklarmm Sdenmemesinin Iy Kanun'n ve Yargitay
igtihatlarma aykin olduguny, davall kurumun OHAL Komisyonunun ise iade kararmn isleme koymadifim ve mirvekkilinin
ige baglamasinn agikga engelledigini belirterek, is akdi haksiz olarak feshedilen muvekkilinin 100.000 TL kidem tazminats,
15.000 TL ihbar tazminati olmak tzere toplam 115.000 TL'nin stzlesmenin feshedildigi tarihten itibaren uygulanacak en
yitksek banka mevduat faizi ile birlikte davalidan tahsili istemiyle Mug Is Mahkemesinin E.2025/329 sayili dosyasinda dava
agmgtir.

2. Davacr vekili 27/03/2023 tarihli ikinei bir dilekge ile ayrica, miivekkilinin davaya konu alacak kalemlerinin
ihrag tarihi ile ise baslatilma talebinin reddedildigi tarih arasindaki dénem icin fazlaya dair dava ve talep haklan sakh
kalmak kaydiyla, 130.000 TL tcret alacafin, 7.000 TL is gicligii tazminat;,17.000 ilave tediye alacagy, 2.000 TL vasita
yardmy, 20.000 TL ikramiye alaca@y, 17.000 TL sosyal yardim alacagy, 12.000 TL yemek yardm, 7.000 TL AGI alacafy,



10 TL dogum yardim, 10 TL tahsilli isciligi tegvik primi, 1¢ TL hastahk yardum alacagi, 10 TL giyim yardimm alacagy, 10
TL ek ddeme alacagy, 10 TL yillik izin alacagy, 10 TL hizmet zammu alacag, 10 TL denge odenegitazminats olmak iizere
toplam 212.080 TL alacagm, hakkin dogumu tarihinden itibaren ig¢i alacaklarna uygulanacak en yiiksek banka mevduat
faizi ile davalidan tahsiline karar verilmesi istemiyle Mus Is Mahkemesinin E.2025/330 sayili dosyasinda dava agrustir.

II. UYUSMAZLIGA ILISKIN BASVURU SURECH
A. Adli Yargida

3. Mug Is Mahkemesi 05/06/2023 tarih ve E.2023/330, K.2023/778 sayih karari ile, Mus Is Mahkemesinin
E.2023/329 sayilt dosyasi ile iy bu dosyasmun, taraflarmin ayni olmasi, dava konularinin igeilik alacaklarma iliskin olmast;
asi] davanin kidem tazminati ile ihbar tazminatma iliskin olup, birlesen dava ise ticret alacagy, is giicliigii tazminaty, ilave
tediye alacagi, vasita yardims, ikramiye alacafi, sosyal vardim alacagy, yemek yardimy alacagy, asgari gegim indirimi alacag,
dogum yardimt alacag, tahsilli ig¢iligi tegvik primi alacag, hastahk yardim alacag:, giyim yardmm alacag, ¢k odeme
alacady, yillik izin alacagi, hizmet zammu alacagi ve denge Odenegine iliskin alacak davasi olup, her iki davanmn da
temelindeki hukuki iliskinin birbirine benzer sebeplerden dogmasi ve biri hakkinda verilecek hitkmiin digerini etkileyecek
nitelikte olmasy, neticeten dosyalar arasinda baglanti bulunmasi sebebiyle HMK'mun 166/1 ve 166/4 maddeleri geregi
birlestirilmesine, dosyanmm Mus Is Mahkemesinin E.2023/329 sayili dosyasmn igerisine konulmasina ve yargilamaya eski
tarihli olan Mus Iy Mahkemesi'nin E.2023/329 sayili dosyas: tizerinden devam edilmesine karar vermistir.

4. Davac vekili 28/10/2024 tarthli islah dilekeesi ile, 185.630,80 TL dcret alacadi, 7.000 TL is giiclugu
tazminaty, 17.000 ilave tediye alacag, 2.000 TL vasita vardumni, 36.878,92 TL ikramiye alacag, 15.108.25 TL sosyal yardim
alacag1, 12.000 TL yemek yardmm, 15.392,21 TL AGI alacag, 75,99 TL dogum yardimy, 4.567,49 TL tabsilli isciligi
tegvik primi, 883,73 TL givim yardun alacagi, 3.684,80 TL ek odeme alacagi, 40.316,07 TL yillik izin alacadi, 144.512,38
TL kidem tazminat: alacagi, 16.304,85 ihbar tazminati alacagimn tahsilini talep etmigtir.

5. Mug Iy Mahkemesi 22/04/2025 tarih ve E.2023/329, K.2025/255 sayih karari ile, 6100 sayili Kanun'un
114/1-b ve 115. maddeleri uyannca asil ve birlegen davalarin ayr ayn yargt yolunun caiz olmamasi sebebiyle dava garts
yoklugundan usulden reddine karar vermis, bu karar kesinfegmigtir. Karann ilgili kismu séyledir:

"_Dava dilekgesinde ekinde bulunan ve davaci tarafimdan davali tarafa sunulan dilekgede bzetle;
sézlesmesinin 14/07/2017 tarihinde feshedildigini, Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu tarafindan
talebinin kabul edildigini, Mus Agwr Ceza Mahkemesinin kesinlesen 05/07/2021 tarvihine kadar gegen siire
igeresindeki haklarmm kendisine ddenmesini talep ettigi anlasiimakiaduy,

Davaci taraf asil ve birlegen davalarda, davacinin kamu gérevinden ¢ikariddigt siive boyunca yoksun
kaldigr haklarmn iadesini talep etmektedir.

Oncelikle asil ve birlesen davalara konu alacaklar yéniinden goziimlenmesi gereken husus, uyugmazhgm
¢oziim yerinin adli vargt s yoksa idari yargi wmi oldugudur. Hukuwkumuzda yargt yolu i¢in de gorev tibiri
kullamlmaktadir. Gérev gibi, yarge yolu da kamu diizenine iligkindiv. Bu sebeple, yargdlamanm her agamasinda
mahkemenin davadayargi yolunun caiz ofup olmadigim kendiliginden gozetmesi gerekir.

Somut uyusmazhikta kamu gorevinden ¢ikarilan davaci, kamu gérevine iade talebiyle Olaganiistii Hal
Komisyonuna bagvurmus, yapilan degerlendivme sonueunda Komisyon karar ile kamu gérevine iade talebi
yerinde goriilerek bagvurusu kabul edilmitir.

Davaci taraf komisvon kavart geregince ise baslatimas: gerektigini ve kendisi hakkmda Mus 1. Agwr Ceza
Mahkemesi tarafindan verilen kararm kesinlegme tavihine kadar gecen siiveye iliskin yoksun kaldigr mali
haklarmn davalidan tahsiling talep etmiy ise de davacunn komisyon kararirla kamu gorevine inde edilmesi islemi
idari bir islemdiy. Davacmm idari islemle ise baslatimasma kavar verildigine géve idari islemin mali
sonuglarima iligkin wyngmazligin da idavi yargida ¢oziime kavugturnlmas: gerekir. (Benzer Yonde Yargitay 9.
Huluk Daivesi 2024/9151 Esas, 2024/15025 Karar)

Astl ve birlesen davalara kome wyugmazligm ¢oziim yeri idari yargr olup mahkememizee davamm, 6100
sayili Kanun'un 114/1-b ve 115, Maddeleri wyarmca yargr yolunun caiz olmamasi sebebivle dava sarti
yoklugundan usulden reddine..”

6. Davalr vekili bu kez 185.630,80 TL iicret alacagy, 36.878,92 TL ikramiye alacagi, 15.108,25 TL sosyal
yardim alacagi, 15.392,21 TL AGI alaca@, 75,99 TL dogum yardims, 4.567,49 TL tahsilli is¢iligi tesvik primi, 883,73 TL
giyim yardum alacad, 3.684,80 TL ck ddeme alacafy, 40.316,07 TL yillik izin alacagy, 144.512,38 TL kidem tazminati
alacaf, 16.304,85 ihbar tazminati alacagimn hakkin dogumu tarihinden itibaren ig¢i alacaklarma uygulanacak en yiiksek
banka mevduat faizi ile tahsilini istemiyle idari yargida dava agnnghir.

B. idari Yargida

7. Van 2. Idare Mahkemesi 21/08/2025 tarih ve E.2025/1211 sayili karan ile, uyusmazligin ¢oziminde adli
yargt yerinin gorevii oldugu gerekgesiyle, 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin



dosyanm Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar
verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararin ilgili kismu s6yledir:

"..Dava dosyasumn incelenmesinden,; davact tarafindan, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirligii'nde is¢i
olarak ¢alismalkta iken 692 sayl: KHK ile ig akdinin feshedildigi, akabinde Komisyon karart ile goreve iadesine
karar verildiginden bahisle yoksun kaldigriicret alacagiicin 185.630,80-TL, ikramiye alacagy i¢in 36.878,92-TL,
sosyal yardim alacagu icin 15.108,25-TL, AGI alacaguicin 15.392,21-TL, dogum yardim icin 75,99-TL, tahsilli
isilik tegvikprimi igin 4.567,49-TL, givim yardunt icin 883,73-TL, ek ddeme alacag igin 3.684,80-TL, yillik izin
alacagr igin 40.316,07-TL, Jadem tazminati igin 144.512,38-TL, ihbar tazminat igin 16.304,86-TL'nin is¢i
alacaklarma wygulanacak en yiksek banka mevduat faizi ile birlikte ddenilmesine karar verilmesi istemiyle
bakilmakta olan davenn agildigt anlagilmaktadir..

Uyusmazhgm, idari yargida goriilmesi gereken idari bir islem veya hizmetten kaynaklanmadig; hukuki
niteligi itibaryla ozel hukuk sozlesmesi olan davaci ile isvereni arasinda, Is Kanunu'na tabi hizmet
sdzlesmesinin feshi sonvast alacoklara yonelik parasal haklardan kaynaklandigr agiktrr.

Bu dwrumda; davact ile isvereni arasinda Is Kanunu hiikiimlerine tabi hizmet sozlesmesinin feshine dayah
olarak ise iadesine karar verilmesi iizerine acikta gegen siivede mahrum kaldigr bir takum isci alacaklarina
kargilk parasal hakalrin ddenmesine karvar verilmesi istemiyle agilan igbu davammn gérim ve ¢oziimiinde adli
yargr mahkemelerinin givevii oldugu sonucuna varimgtr...”

8. Van 2. Idare Mahkemesince 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi uyarimca gorevli yarg: yerinin belirlenmesi
igin idari yarg: dava dosyasi, ekinde adli yarg: dosyas: ile birlikte Uyusmazhk Mahkemesine gonderilmigtir.

11 iLGILI HUKUK
9. Anayasa'min "Yarg: yolu” baglikli 125. maddesinin yedinei fikrast soyledit:
"Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar: demekle yiikimliidiir."

10. 2577 sayih Idari Yargilama Usults Kanunu'nun "Jdari dava fiileri ve idari yargt vetkisinin smirr” baslikls 2.
maddesinin birinei fikrast soyledir :

"1, (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md ) Idari dava tirleri sunlavdm:

a) {Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 taribli ve E:1995/27, K:1995/47 sayth kavart ile; Yeniden
Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari iglemler haklmda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykars olduklarmdan dolayiiptalleri icin menfaatleri ihid@l edilenler tavafmdan agilan iptal davalar,

b) Idari eylem ve islemlerden dolayt kigisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan aglan tam yarg
davalar,

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.} Tahkim yolu éngdriilen imtiyaz sarflagma ve sézlegmelerinden dogan
wpusmazliklar havie, kamu hizmetlerinden bivinin yiiviitiilmest igin yapilan her Hirli idari sozlegmelerden dolayi
taraflar araswmda cikan wyugmazlklara iligkin davalar.

11.7036 sayih Is Mahkemeleri Kanunu'nun "Gérev” baglikhi 5. maddesi soyledir:

(1) Is mahkemeleri;

a) 5953 sayili Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayili Kanuna tabi gemiadamlar, 22/5/2003 tarihii ve 4857
sayih Iy Kanununa veva 117172011 tarihli ve 6098 sayil Tiirk Borglar Kanununun Ikinci Kismumin Alimer
Béliimiinde diizenl
nedenivie sézlesmeden veva kanundan dogan her tiivlii hukuk uyusmazhklarma,

b) Idari para cezalarma ifirazlar ile 5510 sayih Kanunun gecici 4 iincii maddesi kapsammndaki
wyusmazhiklar havig olmak iizere Sosyal Giivenlik Kurumu veva Tiirkive Is Kurumunun taraf oldugu is ve sosyal
giivenlik mevzuatidan kaynaklanan wyusmazitklara,

¢) Diger kanunlarda is mahkemelerinin gévevii oldugu beliviilen wyugmaziiklara,

iliskin dava ve iglere bakar."

hizmet sozlesmelerine tabi igciler ile igveren veya igveren vekilleri arasmda, iy ilighisi

12. 7075 sayih Olaganiisti Hal Iglemleri Inceleme Komisyonu Kurulmasi Hakkmda Kanun Hikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun'un Tnceleme ve karar” baslikli 9. maddesi gdyledir:

(1) Komisyen incelemelerini dosva iizerinden vapar. Kemisyon, inceleme sonucunda bagvurunun reddine
') ; yap ) b
veya kabuliine karar verebilir."

13.7075 sayth Kanun'un "Kararfarm uygulanmas:"baglikl 10. maddesi soyledir :

"(1) (Degisik: 25/7/2018-7145/22 md) Kamu gorevinden, meslekten veya gérvev yapilan fteskilattan
cikarilan ya da ilisigi kesilenlere iliskin bagvurunun kabulii hdlinde karar, kadro veya pozisyonunun bulundugu




kuruma, yiiksekogretim kurumlarmda kamu gérevinden ¢ikarlan dgretim elemanlan i¢in Yiiksekogretim Kurulu
Bagskanhigma bildirilir. Kamu govevine iade edilmesine karar verilenlerin eski kadro veya pozisyonuna atanmast
esastir. (Iptal iigiincii ciimle: Anayasa Mahkemesi'nin 24/12/2019 tarihli ve E.: 2018/159, K.: 2019/93 sayils
Karari ile) Yiksekigretim Kurulu Bagkanhgwa bildirilenierin atama teklifleri; (...)[5] énceki kadro
unvanlarma wygun olarek on bes giin iginde vapthw. Kurumlar, bildirim veya atama teklif tarihini takip eden
otuz giin igerisinde atama iglemlerini tamamiar. Bu kapsamda ver alan personele iliskin kadro ve pozisyonlar,
ilgililere iliskin atama onaylarinm alindigt tavihitibarivla diger kanunlardaki hiikiimiere bakilmaksizin ve baska
bir isleme gerek kalmaksizw ilgili mevruat uvarmea ihdas, tahsis ve vize edilmis sayilr. Séz konusn kadro ve
pozisyonlar, herhangi bir sekilde bosalmalar: hilinde baska bir isleme gerek kalmaksizin iptal edilmis sayihr.
Atama emri, 1lgili kamu kurum ve kwrulugu tavafindan 11/2/1959 tarihli ve 7201 sawli Tebligat Kanunu
hitkiimlerine gore ilgililere teblig edilir. Teblig tarihini takip eden on giin igerisinde goreve baglamayanlarin bu
maddeden dogan atanma hakkr (..)[6] diiger. Kamu kurum ve kuruluglart atama ve géreve bagslatma
iglemlerinin sonucuny, islemlerin tamamlanmasm takip eden on beg giin icinde Deviet Personel Baskanlhigina
bildirirler. Hgililerin kamu gérevinden ¢ikarilmasma iliskin kanun hitkmiinde kararname hitkiimleri, bu fikrada
belirtilen kigiler bakmmndan tiim hitliim ve sonuglarwela bivlikte ortadan kalkmug sayilir. Bu kapsamda goreve
baslayanlara, kamu gorevinden gikariima tarihlerini takip eden aybasindan géreve bagladiklar: tarihe kadar
gegen siiveve tekabiil eden malive sosyal haklar: édenir. (Iptal ciimle: Anayasa Mahkemesi'nin 30/6/2022 tarihli
ve E.: 2018/137, K.: 2022/86 sayil: Kavartile.}

(2) Kapanlan kurum ve kuruluglara iliskin bagvurunun kabulii halinde ilgili kanun hitkmiinde kararname
hiikiimleri, soz konusu kwum ve kurulus bakimmdan tiim hikiim ve sonuclaryla birlikte soz konusu kanun
hitkmiinde kararnamenin yayum tarihinden gegerli olmak tizere ortadan kalkmg sayihy. Buna iligkin islemler
ilgisine gove Igisleri Bakanlid, Malive Bakanhg, Saghk Bakanhig: veya Vakiflar Genel Midirliigii tavafindan
yerine getirilir.

(3) Komisyonun karara bagladigr dosvaya iligkin olarak Komisyonda bulinan tiim evrak, bivinci fikra
kapsamina giren dosyalarda ilgilinin son gdrev yaptigr kurum veya kurulusa, ikinci fikra kapsamma giren
dosyalarda ilgili kurum veva kuruluga, diger dosyalarda ise ek 1 inci maddeye gove husumetin yoneltilecegi
kurum veya kuruluga devredilir.”

14.7089 sayili Olaganiistii Hal Kapsanunda Baz Tedbirler Alnmast Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin
Kabul Edilmesine Dair Kanun'un (692 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin aynen kabul edildigi) "Kamu personeline
iligkin tedbirler” bashkh 1. maddesinin birinei fikras soyledir :

"Teror orgiitlerine veva Milli Giivenlik Kurulunca Devietin milli - giivenligine kargt faaliyette
bulunduguna karar verilen yap:, olusum veya gruplara (...} iltisaky yahut bunlarla irtibat olan ve ekli (1) sayili
listede yer alan kigiler kamu gorevinder bagka hichir isleme gerek kalmaksizin gikardmistir. Bu kigilere ayrica
herhangi bir tebligatyapilmaz. Haklarida ayrica ézel kanun hiikiimlerine gore iglem tesis edilir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. IIk inceleme

15. Uyusmazhik Mahkemesinin Kenan YASAR'm Baskanhginda, Uyeler Eyip SARICALAR, Bayram SEN,
Déndii Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Recep KILIC'n katthmlanyla yapilan 24/11/2025 tarihli
toplantisinda; 2247 sayith Kanun'un 27. maddesi uyarmca vapilan incelemeye gore, idare mahkemesinee, anlan Kanun'un
19. maddesine gore bagvuruda bulunulmug oldugu, idari yargi dosyasinn ekinde adli yargi dosyast ile birlikte Uyugmazlik
Mahkemesine gonderildigi ve usule iligkin herhangi bir noksanlik bulunmadigs anlagildigindan, gorev uyusmazligmm
esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm Incelenmesi

16. Raportor-Saver Dr. Berrak YILMAZ'm davanm ¢oziimiinde idari yargmim gorevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarea gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Saverst Halil Ibrahim CIFTCI
ile Danistay Saveist Yakup BAL’in davada idari yargmin gorevli oldu@u yolundaki sozli agiklamalar da dinlendikten sonra,
gerefii gortsilip distnildi:

17. Dava, Tapu ve Kadastro Genel Mudurlugiinde ig¢i olarak ¢aligmaktayken 692 sayth KHK ile is akdi
feshedilerck kamu gorevinden ihrag edilen davacmmn, amlan karann iptali hakkmda bagvurdugu OHAL Komisyonunun
goreve iade karari sonrasinda, davali kurumea ise baglatilmamasi tzerine ihrag edildigi tarih ile ige baglatiima talebinin
reddedildigi tarih arasindaki stiregte yoksun kaldigi parasal haklarinin, hakkin dofumu tarihinden itibaren is¢i alacaklarina
uygulanacak enyiiksek banka mevduat faizi ile davalidan tahsiline karar verilmesi istemiyle agilmugtir.

18. Anayasa'min 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zaran Gdemekle
yitkiimld bulundugu kurala baglannis; 2577 sayil 1dari Yargilama Usulit Kanunu'nun 2. maddesinin birinei fikrasinm (b)



bendi geregince idari eylem ve islemlerden dolayr zarara ugrayanlar tarafindan agilan tam yarg: davalan idari dava tirlent
arasmnda saytlmigtir.

19. Dava dosyasun incelenmesinden; Tapu ve Kadastro Genel Mudirliginde is¢i olarak calismakta iken 692
sayith KHK ile teror orgiitleri ile Milli Giivenlik Kurulunca devletin milli giivenlige kargt faaliyette bulunduguna karar
verilen yapi, olugum veya gruplara tyelifi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu gerekgesiyle kamu
gorevinden gikarilan davacinin OHAL Komisyonuna bagvurdugu, Komisyonun 03/11/2022 tarihli karar ile davaci hakkinda
teror Orgiitiine iiye olma sugu kapsammda yiirtitiilen herhangi bir sorugturma ve kovusturma bulunmadifn gerekeesiyle kamu
gorevine iade talebinin yerinde goriilerek 7075 sayih Kanun'un 9. maddesi uyarmnca bagvurusunun kabul edildigi, kararin
7075 sayth Kanun'un 10/1 maddesi uyarmea kurumuna bildirildigi, Tapu ve Kadastro Genel Miudiirlugt Personel Dairesi
Bagkanliginm 06/12/2022 tarih ve ....7047913 sayili yazist ile davaciun Mus Agr Ceza Mahkemesinin 07/06/2021 tarihinde
kesinlegen "kamu géreviisinin resmi belgede sahteciligi” sugundan 3 yil 1 ay 15 giin hapis cezas: bulundugu ve bu cezamn
infaz stresince kanu hizmetlerinden yasakliik getirilmesine karar verildiginden bahisle OHAL Komisyon kararinm igleme
konulmamasmna karar verildigi ve bu karann davaciya 07/12/2022 tarth ve ...7103246 tarihli yazi ile bildirildigi, Komisyon
kararmm yerine getirilmemesi nedeniyle davacmmn ihrag edildigi tarth ile ise baglatilma talebinin reddedildigi tarih
arasindaki donemde yoksun kaldigi iicret alacagi icin 185.630,80 TL, ikramiye alacag: i¢in 36.878,92 TL, sosyal yardim
alacag igin 15.108,25 TL, AGI alacag icin 15.392,21 TL, dogum yardum igin 75,99 TL, tabsilli iscilik tesvik primi igin
4.567,49TL, giyim yardmm igin 883,73TL, ek ddeme alacagy igin 3.684,80TL, yiliik izin alacad: igin 40.316,07 TL, kidem
tazminat i¢in 144.512,38 TL, ihbar tazminati igin 16.304,86 TL'nin is¢i alacaklarma uygulanacak en viksek banka mevduat
faizi ile birlikte odenilmesine karar verilmesi istemiyle adlive idari yarg: yerlerinde dava agildigs anlasimaktadir.

20. Olayda Mus Tapu ve Kadastro Genel Mudirligtinde isci olarak ¢alismakta iken 692 sayihh KHK ile milli
giivenlige tehdit olugturdugu tespit edilen yapi, olugam veya gruplara va da tertr Srgiitlerine tiyeligi veya iltisake ya da
bunlara irtibati belirlenen personel listesinde adina yer verilmek suretiyle kamu gorevinden ¢ikarilmasina karar verilen
davacimn, bu kararmn iptali i¢in bagvurdugu OHAL Komisyonunun sz konusu isnatlarin yersiz oldugunu kabul etmek
suretiyle ige iadesine verdigi karann davali kurumea yerine getirilmeyerek hizmet kusuru iglendiginden bahisle ugradig:
maddi zararinin davalr idarece tazmin edilmesi oldugu, uyusmazligm ig¢i ile igveren arasindaki sdzlesmeden veya kanundan
dogmadidi anlagiimaktadir,

21. Bu itibarla, 4857 sayth Kanun'dan kaynaklanmayan, idarenin hizmet kusuruna dayamlarak ugramilan
zararlarm fazmini amacma yonelik tam yargr davasi niteliginde olan is bu davamin, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 2. maddesi uyarmca idari davalarm giriim ve goziimityle gorevli olan idari yargi merciince karara baglanmasi

gerektigi sonucuna varilmstir.

22. Yukarida belirtilen hususlar goz ontinde bulundurularak, Van 2. [dare Mahkemesinin 21/08/2025 tarih ve
E.2025/1211 sayili basvurusunun reddi gerekmistir,

V. HUK(IM
Aciklanan gerckeelerle;
A. Davanm ¢ozimimde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,
B. Van 2. [dare Mahkemesinin 21/08/2025 tarih ve E.2025/1211 sayth BASVURUSUNUN REDDINE

24/11/2025 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Eyiip Bayram Dondi Deniz
YASAR SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Recep
ARSLAN BALLI KILIC



Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligmdan:
ESAS NO :2025/538
KARARNO :2025/758
KARARTR :22/12/2025

OZET: Basvurusu gegersiz sayilarak vakif tniversitesindeki dgrenci kaydinm iptaline iliskin fakiilte yonetim kurulu
kararmin (idari iglemin) idari yarg: yerince denctimi sonrasy, idari islemden kaynaklt maddi ve manevi zararlarin tazminine
iliskin davanin IDARI YARGI YERINDE goriilmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci LT
Vekili tAvHNY.
Daval : Ainhm Universitesi Rekiorlugii
Vekili TAV. Y. G

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, yabanei dgrenci kontenjanindan faydalanmak suretivle 01/09/2020 tarihinde davah tiniversiteye
kaydi yapilan mivekkilinin, Yiksekogretim Kurulunca belirlenen Yurtdigindan Ogrenci Kabuliine Iligkin Esaslarm B/b-5
bendi ile Atilim Universitesi Uluslararas: Ofrenci Kabuliine Iliskin Usul ve Esaslar Yonergesinin "bagvurusu gecersiz
adaylar” baglikh 6/1-d bendi hiikiimlerme aykirt olarak kaydinm yapildifindan bahisle, niversitedeki 6grenci kayit
isleminin geri ahnarak iptal edilmesine iliskin Atilim Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Yonetim Kurulunun 07/01/2021
tarih ve 01 sayih karan, dolaywsiylaidarenin kusuru nedeniyle ugramlan 10.000 USD delar: egitim tereti ile fazlaya iliskin
haklar: sakl kalmak sartiyla 100 TL maddi ve 25.000 TL manevi zararn tazmini istemiyle adli yargi yerinde dava agnustir,

2. Davali vekili, yasal siiresi iginde yargi yolu yéniinden gérev itirazinda bulunmugtur.
L. UYUSMAZLIGA ILISKIN BASVURU SURECH
A. Adli Yarguda

3. Ankara 11. Tiiketici Mahkemesi 23/05/2025 tarih ve E.2024/278 sayih ara karan ile, gorev itivazlarinin
reddine karar verilmis ve yargilamaya devam etmistir.

4. Davalinm 2247 sayih Kanun'un 12. maddesinde belirlenen yasal siire iginde olumlu gdrev uyusmazh
¢ikartlmas: istemiyle bagvuruda bulunmas: iizerine de talep dogrultusunda dava dosyast Damstay Bassavaihgna
gonderilmigtr.

B. Olumlu Girev Uy hii Cikanil iliskin Danust: y Bagsavciliga Talebi

5. Damstay Bassaveihgmea, 2247 sayth Kanon'un 10. maddesi uyarinea olumlu gorevuyusmazhgr ¢ikarilmasina
karar verilerek, dosya Uynsmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

" vakif iniversiteleri, kazang amact olmamak gartt ile mali ve idari konular disginda akademik ¢aligmalar,
agretim elemanlarmun saglanmast ve giivenlik yénlerinden Deviet elivie larrulan yitksekdgretim kurumlart igin
Anayasada belirtilen hiikiimlere tabi olarak Yiiksekégretim Kurulunun gériiy ve onerisi iizerine kanunla,
tiizelkigiligi haiz olmak iizere kurulmakia olup; bu fizel kigiligin de, gerek 2809 sayvili Kanun hiikiimleri ve
gerekse Anayasa Mahkemesi karart uyarmea kamu tiizel kigiligi niteliginde oldugu tartigmasizdir.

Idari rejime dayalr olarak diizenlenmis bulunan Tiirkive'nin yénetim yapisinda, "kamu tiizel kigiligi” idari
yargmin givev alammn belivienmesinde kullamlan liitlerden biv tanesidiv. Kamu tizel kisilerinin lurulus
amact kamu yavari; faalivet konulart ise, kamu hizmetidiv. Bu baglamda, Kamu Tiizel Kigileri, dzel hukuk tiizel
Figilerine nazavan iistiin ve ayricalikli kamu giiciine sahiptivler ve tek tarafli islemlerle yeni hukuki durum
yaratabilirler. Bu nedenle de kam hukukuna tabidivier.

Bu haliyle; kamu tiizel kigisi olarak kanunla kurulduklarive kamu hizmeti sunduklar tartiymasiz olan vakif
imiversitelerinin, Devlet diniversitelerinden farkle tutulmast hukuken olanaksizdr.

Dosyamn incelenmesinden, Athm Universitesi, Giizel Sanatlar Tasarim ve Mimarhik Fakiiltesi, Grafik
Tasarmm Réliimiine yabanci égvenci kontenjamndan faydalanmak suretivle kayit yaptiran davacinm kaydinn,
Yiiksekogretim Kurulunca belivlenen Yurtdismdan Ogrenci Kabuliine lliskin Esaslarm B/b-5  bendi ile Atlm
Universitesi Uluslararast Ogrenci Kabuliine fligkin Usul ve Esaslar Yonergesinin "bagvurusu gecersiz adaylar”
baglikl 6/1-d bendi hitkiimlerine aylar olavak yapildigmdan bahisle Anlim Universitesi Rektorliigii Ogrenci
Dekantigmin 11/01/2021 tarih ve 623 sayil yazist ile bildivilen amlan iiniversitedeld égrenci kayit igleminin geri
ahnarak iptal edilmesine iligkin iglemin iptali istemivie Ankara 17. Idave Mahkemesinin E:2021/211 sayth
esaswda aghdr davamn 28/09/2022 tarihli ve K:2022/1873 sayili kararyla reddedilmesi ve amlan kararin
istinaf ve temyiz agamalarindan gegerek kesinlesmesi dizerine, idarenin kusury nedeniyle ugrantan 10.000 USD



dolary egitim dicreti ile fazlaya iliskin haklart sakly kalmalk sartiyla 100 TL maddi ve 25.000 TL manevi zararm
tazmini talebivle bakilon davanin agildigy anlagidmaktadr.

Dava konusu iglemin dayanag, Yiiksekogretim Kurulunca belirlenen Yurtdisindan Ogrenci Kabuliine Iligkin
Esaslarm B/b-3 bendi ile Atilim Universitesi Senatosunun 09.10.2018 tarih ve 11 sayili kararwla kabul edilen
Atilim Universitesi Uluslararas) Ogrenci Kabuliine Hligkin Usul ve Esaslar Yonergesinin "bagvurusu gecersiz
adaylar" bashkli 6. maddesinde yer alan;

"(1) Asagidayazili bulunan durumiardan herhangi birine sahip olan dgrencilerin bagvurusu kabul edilmez.

a) T.C. uyruklu olanlarm, KKTC uyruklu olanlarm, wyrugundan birvisi T.C. veya KKTC olan ¢ift uyruklular (
lise dgreniminin tamannnt KKTC havig yabane: bir iilkede tamamlayanlar harig)

by Cift wyrukluiken T.C. veya KKTC vatandaghgmdan ¢ikanlardan lise égrenimlerinin tamamm Tiirkive'de
veya KKTC'de tamamlayanlar

¢) T.C. uyruklu olup lise 6¢renimini KKTC'de tamamlayanlar

¢) Tiirkive 'deki bir yiiksekdgrefim kurumundan disiplin sugu nedeni ile gikarma cezast alanlar

d) Tiirkive'deki biiyiikelgilikler biinyesinde bulunan okullar ile Tiirkive'de bulunan yabaner liselerde
ogrenimini tamamlayan T.C. veya KK.T.C. uyruklu veva ilk wyrugu T.C. olan ¢iftuyruklular” hitkmiidiir.

Bu baglamda, davah Vakif Universitesinin egitim-6gretim hizmetini yiiviitiirken yukaridaki mevzuat
dogrultusunda aldigm bevan ettigi kavariar ve bu kararlar sonucunda dogdugu ileri siiviilen zararlara iligkin
davaya konu dgretim iicretinin iadesi ve maddi-manevi rararlailgili hususlarm saptanmasi da, kamu hizmetinin
yontemine ve hukuka wygun bulimup-bulummadigr yonlerivle ilgili olarak, idave hukuku ilkelerine gire
yapilabileceginden; 2577 sayih Kanunun 2. maddesinin 1. fikrasinm (b) bendi kapsaminda bulunan tam yargi
davasmmn gériim ve géziimiinde idari varg: yerlerinin gorevii oldugu sonucuna ulasilmstir..."

6. Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanhifmea, 2247 sayth Kanun'un 13. maddesine gére Yargitay Cumburiyet
Bagsavewsinm yazih dugtincesi istenilmigtir.

C. Yargitay Cumhburiyet Bagsavab@ Dilglincesi

7. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcsi, dava konusu uyugmazlikta idari yargmn gorevli oldugu ve Danigtay
Bagsaveillifinm bagvurusunun kabultne karar verilmesi gerektii yoniinde yazih distnce bildirmigtir. Yazih dustincenin
ilgili ks soyledic:

" .. Idari rejime dayali olarak diizenlenmiy bulunan Tirkive'nin idari yapismda, kamu tiizel kigiligi idari
vargnn gorev alammn belirlenmesinde kullamlan élgiitlerden birisidiv. Kamu fizel kigilerinin kurulus amact
lkamu yarari, faalivet konulan ise kamu hizmetidiv. Bu balamdan, Kamu Tiizel Kisileri, 6zel hukuk tiizel kigilerine
gbre fistiin ve ayricalikl kamu giiciine sahiptirler ve tek tarafl islemlerle yeni hukuki durum yaratabilirler. Bu
nedenle de kamu hnkukuna tabidir.

Somut olayda, davactmn yabaner 6grenci kont
Sanatlar Tasarim ve Mimaritk Fakiiltesi, Grafik Tasarmm Béliimiine kayit yaptrdigs, daha sonra Atthm
Universitesi Uluslavarast Ovenci Kabuliine Tligkin Usul ve Esaslar Yonergesine avian kayit yapdigmm fark
edilmesi iizerine kaydimn iptal edildigi, bu islemin iptali istemiyle idari yargida agilan davanm Ankara 17. Idare
Mahkemesinin 28.09.2022 tarihli ve 20217211 E., 2022/1873 K. sayil kararivla reddedilmesi dizerine, islem
nedeniyle ugramildigu ileri siiriilen zavara kargilik 10.0008 egitim dicreti, gimdilik 100,00TL maddi ve 25.000TL
manevi tazminatin 5denmesi istemiyle bakilmakia olan davamn agddigi anlasimigtir.

el dal ke suretiyle Aulm Universitesi Giizel

Dolayiswvla, davaliiiniversitenin egitim- dgretim hizmetini y irken yukarida agiklanan mevzuat uyarmca
tesis elfigi, davacomn lisans kaydmm iptafi igleminin, iiniversitelerin kamu giicii kullamlarak resen ve tek yanh
bigimde yaptigr islemierden oldugunda kuglu bulunmamaktadir. Buna gére, davacimmn kaydyun iptali sebebiyle
olustugu ileri sifriflen zararm tazmini istemivle agilan bu davada, kamu hizmetinin yontemine ve hukuka uygun
olarak yiiriitiiliip  yiiritemediginin tespiti, hizmet kusuru veya baska nedenle vakif iimiversitelerinin
sorumlulugunun bulunup bulunmadigr kususunun saptanmasi idave huknky ilkelevine gére yapilabileceginden,
2577 sayih Idavi Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin bivinci fikrasn (b) bendi kapsammda bulunan
tam yargi davasinn ¢oziimiinde idari yarg: yerleri goveviidir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 16.09.2022 taribli ve 2022/71 E., 2022/450 K. sayii kararmda da benzer
hssuslar vargilanmgtie. "

M. iLGILI HUKUK

8. Anayasa'nin “Yilksekogretim Kurumlar " baglkh 130, maddesinin 1., 2. ve 10. fikralan gyledir:

“Cagday egitim-agretim esaslarma dayanan bir diizen iginde milletinve iilkenin ihtivaglarma wygun insan
giicdi yetigtirmek amact ile; ortadgretime davah gesitli diizevlerde egitim-Ggretim, bilimsel aragtirma, yaym ve
damgmanlik yapmak, iilkeye ve insanfiga hizmet etmek tizeve cesifli birimlerden olugan kamu tiizellisiligine ve
bilimsel ézerklige sahip iiniversiteler Deviet tarafimdan kanunla kurulur..

Kanunda gésterilen usul ve esaslara gore, kazang amacma yonelik olmamak sarti ile vakiflar tarafindan,
Devletin gozetim ve denetimine tabi yiiksekogretim kurumlart kurulabilir.



kurumlart il

soyledir:

Vakiflar tarafindan kurulan yiiksekogretim  kurumlary, mali ve idari konulart digmdaki akademik
calismalari, 5gretim elemanlarmn saglanmast ve giivenlik yonlerinden, Deviet eliyle kurulan yiiksekogretim
kurumlary i¢in Anayasada belivtilen hikiimlere tabidir.”

9. 2547 sayth Yiksekogretim Kanunu’na 5772 sayih Kanun ile eklenen ve vakiflarca kurulacak yiksekdgretim
le ilgili diizenlemeler getiren Ek 2. maddesi soyledir:

“(Ek: 17/8/1983 - 2880/32md.; Degigik - 18/6/2008-5772/7 md.)
Vakiflar, kazang amacma yinelik olmamak sartivla ve mali ve idari h lar disinda, akademik

caligmalar, 6gvetim elemanlarmn saglanmasi ve giivenlik yonlerinden bu Kanunda gosterilen esas ve usullere
uymak kaydiyla, Yiiksekogretim kurumlarr veya bunlara bagh bivimlerden birini veya birden fazlasin ya da bir
iiniversite veva yiksek teknoloji enstitiisiine baglt olmaksizin, ekonominin ihtivag duydugu alanlarda yiiksek
nitelikli isgiicii yetistirmek amaciyla, bu Kanun hiilkiimleri gergevesinde kalmak gartiyla meslek yiiksekokulu
kurabilir. Bu meslek yitksekokulu, kamu tiizel kigiligini haiz olup, Cumhurbagkant kararr ile kurulur. Kurulacak
meslek yiiksekokullarma, meslekve teknik egitim bélgesinde gereksinim duyulmast esastir.”

10.2547 sayih Kanun'un Ek 5. maddesi soyledir:

“(Ek :17/8/1983 -2880/32 md.)

(Degigik: 28/12/1999 - 4498/1 md.) Vakiflarca kurulacak yiiksekogretim kurumlarimn, valaf yénetim
organi dismda en az yedi kisiden olugan bir miitevelli heyeti bulunur. Miitevelli heyet iiveleri, vakif yonetim
organi tarafindan dért vl icin secilir, siresi biten iiveler yeniden secilebiliv. Miitevelli hevet iivelerinin yag
suurlamast hari¢ Devlet memuru olma niteliklerine sahip bulunmalart ve en az figte ikisinin lisans diizeyinde
yitksekogrenim gormiis olmasi gerekiv. Miitevelii hevet iiveleri kendi aralarmdan bir bagkan seger.

Miitevelli heyet vakif yiiksekogretim  kurumunun  fizelkigiligini temsil eder. Vakif yiiksekdgretim
kurumlarmn yéneticileri Yiiksekogretim Kurulumin olumlu gowiigii alnarak miitevelli heyet tarafindan atanr.
Miitevelli hevet; vakif yiiksek dgretim kurumu yoneticilerine uygun gordiigii dlgiide yetkilerini devredebilir.
Yiiksekogretim  kurumunda  géreviendirilecek  yoneticiler ve dgretim  elemanlart ile diger personelin
sézlesmelerini yapar, atamalayint ve gérevden alinmalarine onavlar, yiiksekégretim kurumunun  biitcesini
onaylar ve uygulamalar izler, ayrica vakifea hazirlanan yénetmelik hiikiimlerine géve diger gérevieri yiiriitiir.

Miitevelli heyetin toplanti nisabi ve kavar almmast ile ilgili hususlarda bu Kanunun 61 inci maddesi
kit aygulanr.”

11. 2809 sayih Yitksekogretim Kurumlan Teskilati Kanunuwnun "Afthm Universitesi” bashkh Ek 40. maddesi

"(Ek: 9/7/1997-4281/1 md )

Ankara’da Anlim Vakfi tarafindan 2547 sayir Kanunun vakif yiksekégretim  kurumlarma  iliskin
hiikiimlerine tabi olmak iizere, kamu tizelkisiligine sahip “Anln Universitesi” adiyla yeni bir vakif iiniversitesi
furilmugtur.

Bu Universite, Rektorliige bagh olarak;

a) Fen-Edebiyat Fakiiltesi,

b) Isletme Fakiiltesi,

¢) Miihendislik Fakiiltesi,

d) Fen Bilimleri Enstitiisii,

¢) Sosyal Bilimler Enstitiisii nden,

Olugur.”

12. 2577 sayilt Idari Yargilama Usultt Kanunw'nun Tdari dava tirleri ve idari yarg: yetkisinin simrr” bashkli 2.

maddesinin birinei fikrasi soyledir:

"Idari dava tirleri sunlardur:

a) Idari islemler hakkmda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yionlerinden biri ile hukuka avkir
oldukiarmdan dolayi iptalleri igin menfaatleri ihldl edilenler tarafindan agilan iptal davalar,

b) Idari eyiem ve iglemlerden dolay: kisisel haklarr dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg:
davalart,

¢) Tahkim yolu ongdrillen imtivaz sartlasma ve sézlesmelerinden dogan wyusmazliklar harig, kamu
hizmetlerinden birinin yiriitilmesi igin yapdan her tirlii idari sozlesmelerden dolayy taraflar arasmda gikan
uyusmazhkdara iligkin davalar.”

13.2577 sayili Kanun'un “Iptal ve tam yargr davalar:"bashkh 12, maddesi soyledir:

"lgililer haklarm ihlal eden bir idari islem dolayisivla Danistaya ve idare ve vergi mahkemelerine dogrudan

dogruya tam yargt davast veya iptal ve tam yargt davalarin birlikte agabilecekleri gibi ilk énce iptal davast agarak bu



davammn karara baglanmast iizerine, bu husustaki kararm veya kanun yollarma bagvurulmas: halinde verilecek kararn
tebligi veya bir iglemin icrasy sebebiyle dogan zavarfardan dolavi icra tarihinden itibaren dava siiresi iginde tam yargi
davast agabilirler. Bu halde de ilgililerin 11 nei madde uyarmea idareye bagvarma haklart sakhidir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. 11k inceleme

14. Uyugmazhk Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Bagkanliginda, Uyeler Eyiip SARICALAR, Bayram SEN,
Déndii Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN1n katilimlartyla yapilan 22/12/2025 tarihli
toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, davali vekilinin anilan Kanun'un 10/2.
maddesinde dngdrilen yonteme uygun olarak yaptign gorev itirazmin reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen siire iginde
bagvuruda bulunmas: tizerine Danistay Bagsaveismea 10. maddede dngoriilen bigimde olumlu gorev uyusmazligs gikarildigs
ve usule iliskin herhangi bir noksanbik bulunmadigi anlagildigindan, gérev uyusmazhgimn esasmimn incelenmesine oy
birligiyle karar verildi.

B. Esasmn Incelenmesi

15. Raportor-Hakim Murat UCURun davamin ¢oziimiinde idari yargmin gdrevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca gorevlendirilen Yargitay Cumburiyet Saverst Halil Ibrahim CIFTCI ile
Danistay Saveist Yakup BAL'1n davada idari yargmin gorevli oldugu yolundaki szl agiklamalan da dinlendikten sonra,
gerefi gortigtilip distinildi:

16. Dava, daval vakif dniversitelerine §grenci kaydi yapildiktan sonra, bagvurusu gegersiz adaylardan sayilarak
kayit iglemi fakiilte yonetim kurulunca iptal edilen davaciun, bu islemin iptali istemiyle idari yarg: yerinde agtign davamin
reddi ve bu ret karariun kesinlegmesi @izerine, idarenin gegersiz kayit yaparak kusurlu oldugundan bahisle ugradigint ileri
siirdiigi maddi ve manevi zararlannmn tazmini istemiyle agilmagtir.

17. Dosyanin incelenmesinden; Atiim Universitesi, Giizel Sanatlar Tasartim ve Mimarlik Fakitltesi, Grafik
Tasarmi Bolimiine yabanct 6Frenci kontenjanmndan faydalanmak suretiyle kayit yaptiran davacinin §grenci kaydinmn,
Yiiksekogretim Kurulunca belirlenen Yurtdisindan Ogrenci Kabuliine Iliskin Esaslarm B/b-5 bendi ile Atihm Universitesi
Uluslararast Ogrenci Kabuliine Iliskin Usul ve Esaslar Yénergesinin "hasgvurusu gegersiz adaylar” bashkh 6/1-d bendi
hitkimlerine aykmt ofarak vapildiiindan bahisle, Atihm Universitesi Rektarligi Ofrenci Dekanhgmm 11/01/2021 tarih ve
623 sayih yazist ile bildirilen Ggrenci kayit igleminin geri alinarak iptal edilmesine iliskin Atilim Universitesi Guzel Sanatlar
Fakiiltesi Yonetim Kurulunun 07/01/2021 tarih ve 01 sayili iglemin iptali istemiyle Ankara 17. {dare Mahkemesinin
2021/211 sayth esasinda agilan davamn 28/09/2022 taribli ve K 20221873 sayih karaniyla reddedilmesi ve anilan kararm
kesinlesmesi tizerine, idarenin gecersiz kayittaki hizmet kusuru nedeniyle ufranilan 10.000 USD dolan efitim ticreti ile
fazlaya iligkin haklar sakh kalmak sartiyla 100 TL maddi ve 25.000 TL manevi zarann tazmini istemiyle adli yargt yerinde
(tiketici mahkemesi) dava agildigi anlagilmustir.

18. Bu durumda, dava konusunun dzel efitim-gretim sozlesmesinden veya eitim ticretinden kaynaklanmadif,
kamu tizelkigiligini haiz davalt vakif tiniversitesindeki gegersiz kaydimna iligkin idari islemden kaynaklandidt ve bu iglemin
idari yargi yerince denctlendigi gozetildiginde, bu iglemden kaynaklanan tazmin isteminin de 2577 sayili Kanun'un 2.
maddesinin (b) fikrasinda belirtilen; "idari eylem ve islemlerden dolay:r kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan
agilan tam yargt davalari” kapsaminda idari yargi yerinde goriilmesi gerckmektedir.

19. Yukarida belirtilen hususlar géz oniinde bulundurularak, Danistay Bagsaveisinm bagvurusunun kabuli ile
davali vekilinin grev itirazimmn reddine iliskin Ankera 11. Tiketict Mahkemesi 23/05/2025 tanth, £.2024/278 sayih
kararmum kaldirimas: gerekmigtir,

V. HUKUM
Agiklanan nedenlerle;
A. Davanm ¢ozitmiinde IDART YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Damstay Bagsaveisinm BASVURUSUNUN KABULU ile Ankara 11. Tiketici Mahkemesinin 23/05/2025
tarih ve E.2024/278 sayih davah vekilinin yaptig: gorev itirazinm reddine iliskin KARARININ KALDIRILMASINA,

22/12/2025 tarihinde, OY BIRLIGI {LE KESIN OLARAK karar verildi.
Baskan Uye Uye Uye

Ridvan Eyiip ) Dondi Deniz
GULEC SARICALAR SEN BILIR




Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanligmdan:
ESAS NO 120257540
KARARNO : 2025660
KARARTR 1 24/11/2025

OZET: Antalya Buyukschir Belediye Bagkanhigi binyesinde memur olarak gorev yapan davaliya odenen banka
promosyonunun, yersiz odendigi ve iade edilmesi gerekfigi ileri siirtilerek agilan davanm, ADLI YARGI YERINDE
¢oziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davact : Antalya Biiyitksehir Beledive Bagkanlig
Vekili :Av. E Y.
Daval :E K
Vekili tAV.S.G.C.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davact vekili, Belediye Baskanhgt Isletme ve Istirakler Dairesi Bagkanli biinyesinde memur olarak gorev
vapan davah tarafindan, mivekkili beledive ile Turk Fkonomi Bankast arasinda yapilan sozlesme uyarmnca belediyeye
odenen banka promosyon bedelinden hissesine diigen meblagin tarafina 6denmesi talebinin zimnen reddine iligkin iglemin
iptali talebiyle agilan davada, Antalya 3. Idare Mahkemesinin E.2023/838-K.2024/605 sayih karartile “dava konusu iglemin
iptaline, davacyya promosyon futarvmn basvuru tarihi olan 09.05.2023 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
ddenmesine” karar verildifini, karar geredi 30.000 TL promosyon bedelinin ve 3.422,56 TL faizin (TEB) tarafindan
davahya ddendigini; daha evvel Halk Bankast A.S. ile vapilan anlagma uyarmea cahsanlara 6denen ve sdzlesme iptali
nedeniyle iade edilmesi gereken 6.160 TL promosyon bedelinin, Buyiksehir Belediye Bagkanhigi binyesinde gbrev yapan
tim personel tarafindan iadesi kabul edildiginden, yeni promosyonlarm bu sartla ¢alisanlara ddendigini ancak, davah
tarafindan s6z konusu bedelin iadesi kabul edilmedifinden yeni promosyon Gdemesinin yaptlamadifini, mahkeme karan
uyarmea §6z konusu promosyonun davali tarafa ddendigini; davali tarafea iadesi gercken 6.160 TL bedelin denmemesinin
hakkaniyetle bagdagmadigni, bu bedelin belediye tarafindan ddenmesinin kamu zararina sebep olacagun belirterek, 6.160
TL promosyon bedelinin yasal faiziyle birlikte davalidan tahsili istemiyle adli yarg verinde dava agnustir.

II. UYUSMAZLIGA ILISKIN BASVURU SURECIH
A.Adli Yargida

2. Antalya 17. Asliye Hukuk Mahkemesi 08/07/2025 tarih ve E.2024/651, K.2025/327 sayili karanile, yargt
yolunun caiz olmamast nedeniyle, 6100 sayih Kanun'un 114/1-b ve 1152 maddeleri uyarmnca, dava sartt yoklugundan
davanin usulden reddine karar vermig ve karar kesinlesmistir. Gorevsizlik kararmin tlgili kisou soyledir:

"..Somut olayda; davalmun Antalya Biiviiksehir Belediyesi Kaynak Geligtirme ve Igtirakler Dairesi
Baskanlgma Terminaller Sube Midiirliiginde bilgisayar igletmeni kadrosunda gorev yaptigi, 2022 yihnda
promosyon tutarma iliskin Tiirk Ekonomi Bankas: tarafindan en avantajl teklif verilmesi nedeniyle davact idare
tarafindan Halk Bankas: ile lurum maag ddemesi protokolii cezai sart ddenmelk koguluyla tek tarafls 20/12/2022
tarihinde feshedildigi, avni tavihte Tiivk Ekonomi Bankast ile sozlegme imzalandigr, Halk Bankast ile imzalanan
protokoliin siiresinden nce feshi nedeniyle cezai sart olarak, 2221 adet personelin verdigi dilekceye istinaden
15/01/2023 tarihinde ddenen ayhk ve jicretlerden 6.160,00-TL kesinti yapildigi ve 23/01/2023 tarihinde Halk
Bankasma defaten 12.221,236-TL ddeme yapildigi, davacmm dilekee vermedigi ve cezai gart tutarini geri
ddemediginden bahisle giincel sizlesme kapsamna almmadign, akabinde davact tarafindan daval idare ile
banka arasinda imzalanan protokol wyarmca ddenen promosyon bedelinden payina diigen kismm ddenmesi
istemivle 09/05/2023 tarihinde yapilan bagvurunun zimnen reddedilmesi iizerine, Antalva 3. Idare
Mahkemesi'nin 2023/838 esas 2024/605 karar sayli ilami ile davalinm davasmm kabuliine karar verildigi,



eldeki davada da davact beledive Halk Bankast ile imzalanan protokoliin siiresinden once feshi nedeniyle cezai
sart olarak odenen 6.160,00 TL'nin davalt tarafindan davact belediyeye iadesine talep etmektedir. Davacy idare
ile davali kamu géreviisi arasmdaki promosyon édemesine iligkin ihtilafi ¢ézme gérevi idari yargt mercilerine
aittir. Ciinkii davaly, davact idavenin kamu govevlisi olarak personeli olup kamu goveviisi ile idare arasmmdaki
uyusmazhiklarda idare mahkemeleri gévevlidir. Uyusmazlik hususunda idari yargi mercileri gorevii oldugundan
HMK'min 114/1-b maddesi uyarinca dava sarti olan yargr yolunun caiz olmamast nedenivle agilan davammn
usulden reddine...”

3. Davac vekili bu kez, aym istemle idari yarg: yerinde dava agmustir.
B. fdari Yargida

4. Antalya 2. Idare Mahkemesi (04/09/2025 tarih ve E.2025/1123 sayih karan ile, uyusmazligm ¢ozimiinde
adli yargi yerinin gorevli oldugu gerekeesiyle, 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yarg yerinin belirlenmesi
i¢in dosyanin Uyugmazlik Mahkemesine génderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyugmazlik Mahkemesince
karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararm ilgili kismu soyledir:

" .. Dava dosvasimn incelenmesinden; Antalya Biiyitksehir Beledive Bagkanhg Isletme ve Istivakler Dairesi
Baskanhg biinyesinde memur olavaic govev yapan daval E. K. tarafindan Antalva 3. Idare Mahkemesinin
2023/838 E. sayi dosyasyla davacy idare ile banka arasinda yapilan sézlesme uyarinca Idareye ddenen banka
promosyon bedelinden hissesine diisen meblagin tarafina Gdenmesi isteginin zimnen reddine iligkin agilan
davada, Mahkemenin 2024/605 K. sayili kavart ile “dava konusu islemin iptaline, davaciya promosyon tutarimn
bagvur tarihi olan 09.05.2023 tavihinden itibaren islevecek yasal faizi ile ddenmesine” hitkmedildigi, antlan
mahkeme karart geregi 30.000,00-TL promosyon bedelinin Tiirk Ekonomi Bankasy (TEB) tarafindan 28.06.2024
tarihinde, séz konusu kararda belirtilen faiz miktart olan 3.422,56-TL nin de, 17.07.2024 tarihinde davaliya
ddendigi, akabinde davact tarafindan, Halk Bankas: ile yapilan promosyon sozlesmesi kapsammda promosyon
bedelinin tamammn tim personele dagitildign, ancak Halk Bankast ile yapilan sozlegmenin personel lehine
Jeshedilmesi nedenivle sbzlesme geregi ddenmesi gereken bir cezai gart oldugu agik oldugu, Halk Bankast A.S.
tarafindan ddenen ve sézlesme iptali nedenivle iode edilmesi gereken 6.160,00-TL promosyon bedelinin
Biiyiiksehir Beledive Baskanhg biinyesinde girev yapan Memur-Sozlesmeli-Sozlesmeli Sanater ve Isci tiim
personel tarafindan iade edilmesinin kabul edildigi ve bahsi gecen promosyon miktarimn da bu sartla Beledive
calisanlarma édendigi, ancak davalitaraf soz konusu bedeli inde etmeyi kabul etmedigi icin promosyon édemesi
digim, idare k i kararr gevedi séz konusu promosyon bedeli davalr tarafa ddenmis olmakla
birlikte, davalr tavafca 6.160,00-T1, bedelin ddenmemesinin (iadesinin) hakkanivetle bagdagmadig, bu bedelin
Belediye tarafindan ddenmesinin kamu zararma sebep olacag gibi, personel icin de Beledive zararna sebepsiz
zenginlegtivme olugturacagt iddialary ile simdilik 6.160,00-TL bedelin yasal faiziyle birlikie davalidan tahsili
igin Antalya 17. Aslive Hukuk Mahk inin 2024/651 kayden agilan davada, Mahkemenin 08.07.2025
tarih ve K:2025/327 sayvili kavari ile "..davact idare ile davalr kamu goveviisi arasmdakipromosyon ddemesine
iligkin ihtilafi ¢ozme gorevi idari yarg: mercilerine aittiv. Ciinkii davali, davacit idavenin kamu govevlisi olarak
personeli olup kamu géreviisi ile idare arasmdaki wyusmazliklarda idare mahkemeleri goreviidir. Uyugmazlik

I
yap

hususunda idari yargr mercileri gérevli oldugundan HMK 'min 114/1-b maddesi uyarinca dava garti olan yargi

yolunun caiz olmamast nedeniy i
tarafindan Halk Bankasi A.S. tarafindan ddenen ve sézlesme iptali nedeniyle geriiade edilmesi gereken 6.160,00
TL promosyon bedelinin davacidan tahsili istemiyle bakilan davanmn agildhg anlagiimaktadir.

Yukanda ayrmnh  olarak aktardan  diizenlemelerden; mevzuatinda  éngoriilmedigi  halde  ddeme
vapilmasunn kamu zavarr niteligini tasidigi, kontrol, denetim, inceleme, kesin hilkme baglama veva yargilama
sonticy tespit edilen kamu zararimin ilgilileve teblig edilecei, ilgililerin buna itivaz haklavinm bulundugu,
bundan sonva da séz konusu zararm rizaen ve sulk yohiyla édenmek, Borglar Kanunu hitkiimlerine gire takas
vaptlmak veya 2004 sayilt Kanun fviikiimleri uygulanmalk suretivle tahsil edilebilecegi anlasilmaktadir.

5018 savih Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanumu ve Uygulama Yonetmeligi'nin  birlikte
degerlendirilmesinden, borcun rizaen ddenmemesi durumunda 2004 sayih Iera ve Hflas Kanunu'na gore takip
yapilacags, 2004 sayili Kanuna gire idamiy icra yoluna bagvurulabilmesi icin de oncelikle agilacak bir alacak
davasi somunda adli yvargr verinceverilecek biv ilamm bulunmast gerekiigi, 2004 sayili Kanun'a gorve yapilacak
ilamsiz takiplerdeise borchmun ddeme emrine itivaz etmesi durumunda, alacaklimm aslive hukuk mahkemesinde
dava agmast gerektigi, te yandan borclu tarafindan da ilamsiz takip siirecinde bor¢lu olmadiginm tespiti
amacwyla menfi tespit davast acllabilecegi, bor¢lu olmadign bir parayt tamamen ddemek mecburiyetinde kalan
sahsm, odedigi tarihten itibaren bir sene icinde, umumi hiikiimler dairesinde mahkemeye bagvurarak paranmn
geriye almmasm isteyebileceginin agik oldugu, diger bir deyisle bu kanun kapsaminda tahsili amaglanan kamu
zararlarmm tahsili siivecinde adli yargrmin gérevli kilindigi somicuna ulagilmaktadi..”

agtlan davanmn usilden reddine  kavar verildigi, bunun iizevine davacy idare

5. Antalya 2. [dare Mahkemesince, 2247 sayih Kanun'un 19, maddesi uyarmea gorevli vargi yerinin belirlenmesi
i¢in dava dosyalart Uyusmazlik Mahkemesine génderilmistir.



ML ILGILI HUKUK

6. 2577 sayil Idari Yargilama Usuli Kanunwnun "fdari dava tirleri ve idavi yargt vetkisinin sunrt” bashkl 2.

maddesi soyledir:

“1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) Idari dava tirleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tavihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayth karar ile; Yeniden
Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idariislemler haldanda yetki, sekil, sebep, komu ve maksat vonlerinden biri ile
hukuka aykir olduklarindan dolayriptalleri igin menfaatleri ihidl edilenler tavafindan agilan iptal davalar,

b) Idari eylem ve islemlerden dolayt kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi
davalart,

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu dngériilen imtivaz sartlagma ve sozlesmelerinden dogan
wyugmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yaptlan her tiirlii idari sozlesmelerden dolayt
taraflar arasinda ¢ikan uyusmazitklara iligkin davalar.

2. Idari yargi yetkisi, idari eviem ve iglemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile swrhdir. Jdari
mahkemeler;  yerindelik denetimi  yapamaziar, viritme gorevinin  kanunlarda ve Cumhurbagkanlig
Kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uvgun olavak yerine getivilmesini kisitlayacak, idari eylem ve
islem niteliginde veya idavenin fakdir yetkisini kaldwacak bigimde yarg karart veremezler.

3. (Miilga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.) "

7. 6098 sayih Tirk Borglar Kanunu'nun "Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Borg Iligkileri” ust baghkl, "4.

Kogullart" ve "I Genelolarak” baslikh 77. maddesi goyledir:

soyledir:

"Hakli bir sebep olmaksizin, bir bagkasmm malvarhifmdan veya emeginden zenginlesen, bu zenginlesmeyi
geri vermekle yilkiimliidiir.

Bu yiikiimliilitk, ozellikle zenginlesmenin gecerli olmayan veya gerceklesmemis yva da sona ermig bir sebebe
dayanmast durumunda dogmug ofur.”

8. 6098 sayih Kanun'un "B. Geri vermenin kapsami” ve "I Zenginlegenin yitkiimlaliigii” baghkli 79. maddesi

"Sebepsi; infley enginlegmenin geri istenmesi strasmda elinden gtk oldugunu ispat ettigi kasmin
disinda kalam geri vemzeAie yiikiimlitditr.
Zenginlesen, zenginlesmeyiivinivetli olmaksizin élden gzkarmwsa veya elden ¢ikarirken ileride geri vermek

zorunda kalabilecegini hesaba katmas: gerekivorsa, zenginlesmeni 1 geri vermekle yiikiimliidir,"

9. 20/07/2007 tarihli ve 26588 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan 2007/21 sayth Bagbakanhk Genelgesi'nin

birinci paragrafi goyledir:

"Kamu goreviilerinin aylik ve iicretleri, Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidirhiginiin (6) sira Nolu
Genel Tebliginde belirtilen esas ve usuller ¢ergevesinde bankalar wla ddenebilmektedir. Bu amagla kamu
kurum ve kuruluslari ile bankalar arasmda aylik ve iicret édeme protokolleri yapimakta, bu protokoller
uyarmea verilecek bankaciltk hizmetlerinin yam sira “promosyon” adi alanda ayni veiveya nakdi ek mali
imkdnlar da seglanabilmektedir.”

10. Genelge'nin 1. maddesi soyledir:

"1-Kamu gorevilerinin aylik ve iicretlerinin Malive Bakenhgmm mezkur Tebliginde belirtilen esas ve
usuller ¢ergevesinde bankalar vasitasiyla ddenmesine devam edilecektir”

11. Genelge'nin 4. maddesi soyledir::
"(Degisik: 10.8.2010/27668 sawdt RG) Banka tarafindan verilecek promosyon miktarinin  tamami
personele dagitdacakur”
IV. INCELEME VE GEREKCE
A. 1k inceleme

12. Uyusmazlik Mahkemesinin Kenan YASAR'm Baskanhgmda, Uyeler Eyiip SARICALAR, Bayram SEN,

Dondii Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Recep KILICm katilmlartyla yapilan 24/11/2025 tarihli
toplantismda 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, amilan Kanun'un



19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yarg: dosyasinimn ekinde adli yargr dosyas: ile birlikte
Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlagildigindan, gorev
uyusmazhigmmn esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm Incelenmesi

13. Raportor-Hakim Arzu CETINDERE $ASI'nmn, davanin ¢oziiminde adli yargmin gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil [brahim
CIFTCI ile Damstay Saveist Yakup BAL’mn davada adli yargmm gorevli oldugu yolundaki szl agiklamalart da
dinlendikten sonra, geregi gorusulup dustintlda:

14. Dava, Antalya Bityitksehir Belediye Bagkanhg Isletme ve Istirakler Dairesi Baskanlig1 biinyesinde memur
olarak gorev yapan davaliya banka tarafindan &denen ancak stzlesme iptali nedeniyle iade edilmesi gercken 6.160 TL
tutarindaki banka promosyon bedelinin tahsili istemiyle agilmagtur.

15. Dosyammn incelenmesinden; Antalya Biyiiksehir Belediye Basgkanligi Isletme ve Istirakler Dairesi
Bagskanlhifinda memur olarak gorev yapan davali tarafindan, idareye tdenen banka promosyon bedelinden hissesine diigen
meblagin tarafina ddenmesi istefinin zimnen reddine iliskin agilan dava sonucu Tirkiye Ekonomi Bankas: tarafindan
davaliya 30.000 TL banka promosyon bedeli ve 3.422,45 TL faizin odendigi, Halk Bankasi A.S. tarafindan odenen ve
sozlesme iptali nedeniyle iade edilmesi gereken 6.160 TL banka promosyon bedelinin davah tarafindan geri
Gdenmediginden bahisle, 6.160 TL banka promosyon bedelinin yasal faiziyle birlikte davahidan tahsili istemiyle dava
agildigt anlasilmistir.

16. Idari yargida husumet kamu ditzenindendir ve kendisine karst dava acilan taraf, yani davali idare olmahdir.
Uyusmazlik konusu davada husumet yoneltilen davalmin gergek kisi oldugu, idareye husumet yoneltilmesini gerektiren bir
konu bulunmadigs ve bu bakindan asil olarak sebepsiz zenginlegmeye dayalt alacaga iligkin davanin idari yargt yerinde
goriilmeyecegi agiktir,

17. Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, idari islemin iptali veya tam yargi davast nitelifinde olmayan,
gergek sahsa kargi agilan ve idareye husumet yoneltilmesini gerektirecek nitelikte olmayan davanin goriim ve ¢dziimiinde
adli yarg yerimin gorevli oldugu sonucuna vanlmstir.

18. Yukarida belirtilen hususlar g6z éniinde bulundurularak, Antalya 2. [dare Mahkemesinin bagvurusunun
kabuli ile, Antalya 17. Ashiye Hukuk Mahkemesinin 08/07/2025 tarih ve E.2024/651, K.2025/327 sayih gorevsizlik
kararmnm kaldirmas gerekmigtir.

V.HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davanm ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLE OLDUGUNA,

B. Antalya 2. {dare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Antalya 17. Asliye Hukuk Mahkemesinin
08/07/2025 tarih ve E.2024/651, K.2025/327 sayith GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

24/11/2025 tarihinde, gerekgede Uveler Ahmet ARSLAN ve Recep KILIC'm KARSI OYLARI ve OY
COKLUGU, esasta OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Eyiip Bayram Dondi Deniz
YASAR SARICALAR SEN BILIR
Uye ﬂye Uyc
Ahmet Mahmut Recep

ARSLAN BALLI KILIC



KARSI OY

Dava, Antalya Bilvilksehir Beledive Baskanligi Isletme ve Istirakler Dairesi Baskanlif biinyesinde memur
olarak gorev yapan davaliya banka tarafindan odenen ancak sozlesme iptali nedeniyle iade edilmesi gereken 6.160 TL
tutarmdaki banka promosyon bedelinin tahsili istemiyle acilmstir.

Idari yarg: diizeninde bir uyusmazligm goritlebilmesi igin oncelikle idari bir islem veya eylemin meveut olmast
gerekmektedir. Yersiz deme yapildigindan bahisle agilan alacak davasi 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda yer
almamaktadir.

Dosyanmn incelenmesinden, davact belediye biinyesinde memur olarak gérev yapan davali tarafindan, belediye
ile Turk Ekonomi Bankast arasinda yapilan sdzlesme uyarinca belediyeye ddenen banka promosyon bedelinden hissesine
diisen meblagin tarafina 6denmesi talebinin zimnen reddine iliskin islemin iptali talebiyle acilan davada, Antalya 3. Idare
Mahkemesinin E.2023/838, K.2024/605 sayih katan ile “dava konusu iglemin iptaline, davaciya promosyon futarinin
basvuru tarihi olan 09.05.2023 tarihinden itibaren islevecek yasal faizi ile ddenmesine” karar verildigi, karar geregi
promosyon bedelinin ve faizin (TEB) tarafindan davaliya 6dendigi; daha evvel Halk Bankast A.S. ile yapilan anlagma
uyarmnea ¢aliganlara Gdenen ve sozlesme iptali nedeniyle iade edilmesi gereken 6.160 TL promosyon bedelinin, davact
Bityiiksehir Beledive Bagkanhgi biinyesinde géirev yapan tim personel tarafindan iadesi kabul edildiginden, yeni
promosyonlarm bu sartla ¢alisanlara dendigi ancak davali tarafindan $67 konusu bedelin iadest kabul edilmediginden yeni
promosyon ddemesinin yapilmadigi, mahkeme karan uyarinca séz konusu promosyonun davali tarafa ddendigi; davaci
tarafindan, bu bedelin belediye tarafindan ddenmesinin kamu zararina sebebiyet verecegi belirtilerek, 6.160 TL promosyon
bedelinin yasal faiziyle birlikte davalidan tahsili amaciyla dava agildifn gorilmektedir.

Bu durumda, ortada idari bir iglem veya eylemin olmamasi ve alacak davast olarak agilan davamn 2577 sayih
[dari Yargilama Usulii Kanunu'nda yer almamasi nedeniyle bu davanm ¢zimiinde adli yargi verleri gorevli oldugundan
karara gerekge yoniinden katmiyoruz.

Uye Uye
Ahmet ARSLAN Recep KILIC

$ % $

Uyusmazhik Mahkemes: Bagkanhigmdan:
ESAS NO 12025/583
KARARNO 12025/725
KARARTR 1 24/11/2025

OZET: Deprem sonrast, davacinm  yikilan binada ver alan ditkkanina karsihk Cevre, Sechircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanliginca yapilacak ingaat sonrasinda aym verden ditkkan verilimesine iliskin olarak sézlesme diizenlenmesi ve davaci
tarafindan, 6306 sayih Kanun ve Yonetmelik uyannca, yikilan yerle ilgili olarak davali idarece yapilan kiymet takdiri ile
kendisine verilecek dikkana iliskin Ongoriilen gayrimenkul bedeli arasinda olusan borglandima bedelinin  fahig
belirlendiginden bahisle, agtlan davanin, IDARI YARGI YERINDE gortilmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci :RY.

Yekili TAVAY.

Davah : Cevre Sehircilik ve Iklim De;
(Izmir Altyapt ve Kentsel Dé

Vekili tAv.COAL

igi Bakanh
stim I Madarlagiy

1. DAVA KONUSU OLAY

1. Davac: vekili, miivekkilinin maliki oldugu fzmirili, Bayrakli ilcesi, * de, Y. E. A. A Blok No:19 adresindeki
ditkkanm bulundugu binamn 30/10/2020 tarihinde meydana gelen depremde yikilmasi nedeniyle,mivekkilinin Cevre,
Sehircilik ve Iklim Defisikligi Bakanligmea 5 numarali Rezerv Yapr Alam olarak belirlenen alanda yeniden insa edilen ve
tamamlanan konutlardan, kura sonrast hak sahibi sayildigim ifade ederek, * ada, * parselde yer alan * numarali bagimsiz
bolam 1¢in 26/05/2023 tarthinde imzalanan Gayr: Menkul Devir Sézlesmesinde ver alan borg bedelinin iptali ile borglanma
bedelinin yeniden belirlenmesi istemiyle idari yarg verinde dava agmmgtir.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKIN BASVURU SURECI

A.idari Yargida

2. fzmir 6. Idare Mahkemesi 10/05/2024 tarih ve E.2023/1327, K.2024/751 sayih karan ile, davanm adli



yargida ¢oziimlenmesi gerektifinden bahisle, 2577 sayih Kanun'un 15/1-a maddesi uyannca gorev yoniinden reddine karar
vermis, bu karar kesinlesmigtir. Kararin tlgili kismu soyledir:

"...Gerek dokwrin gerekse yerlegik Damgtay ictihatlarma géve, idavi sozlesmelerin imzalanmast agamasina
kadar ki siirecte olusan wyusmazhikiarin idari yargida, sozlesmenin imzalanmasindan sonra sézlesme
hitkiimlerinin uygulanmasmdan kaynaklonan wyusmaziiklarm adli yargida goviilmesi ve ¢oziilmesi kabul
gormektedir.

Bakilan davada, proje alaminda Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhgmea insa edilen konut
bagimsiz boliimiiniin, davacmin yialan taginmazinm kiymet takdirine kargilik hak sahibi olan davaciya devrine
iligkin olarak davaciyla Gayrimenkul Devir Sozlesmesi imzalandigy, uyugmazhigin da sozlesmeyle belirlenen bore
bedelinden kaynaklandig, amilan sézlegmenin idari nitelikte olmayan bir sozlegme oldugu, bu kay la hukuki
niteligi itibariyla dzel hukuk sozlesmesi niteligindeki bir sozlesmeyeden kaynaklanan isbu davanm gériim ve
coziimiinde adli yarg: verinin gérevii oldugu sonucuna varimisnr...”

3. Davace1 vekili bu kez, 26/05/2023 tarihli Gayri Menkul Devir Sozlesmesi kapsaminda belirlenen borglanma
bedeli miktarmum tespiti istemiyle adli yarg: yerinde dava agmgtir.

B. Adli Yargida

4, {zmir 5. Asliye Hukuk Mahkemesi 12/06/2025 tarih ve E.2024/304, K.2025/250 sayih karan ile, emsal
Uyusmazlik Mahkemesi karan tizerine uyusmazhigm idari yargida ¢oziimlenmesi gerektiginden bahisie, davanin yargt yolu
yontinden reddine karar vermis ve bu karar kesinlegmigtir. Kararm ilgili kismi soyledir:

A

". Davada ¢iziimlenccek olan ilk husus davaya bakmalla gorevli mahkemelerin Adli Yargt mi yoksa Idari
Yarg: mr oldugu hususudur. Davacinm agmuy oldugu Idare Mahkemesi'ndeki dava yargi yolu yéniinden red
edilmigtir. Davact bunun tizerine davayr mahkememizde agmghir.

Uyusmazlk Mahkemesi'nin 2024/455 Esas, 2025/170 Karar sayil ilaminda  "deprem sonrasi, davacinmn
yikian binada Cevre Ve Sehircilik Tklim Degisikligi Bakanhgmca yaprlacak ingaat sonvasinda ayni yerden
diikkan verilmesine iliskin olarak sozlesme diizenlenmesi ve davaci tarafindan 6306 sayili kanun ve yénetmelik
wyarmea yikilan diikkan ile ilgili olarak davalr idarece yapilan kaymet takdivi ile kendisine verilecek diikkana
iliskin ongdrilen gavrimenkul bedeli avasmda olysan borclandirma bedelinin fahis belirlendiginden bahisle
agtlan davamm idari yargr yerinde giriilmesi” seklinde karvar verilerek bu tiir davalarda yargt yolumm idari
yargt oldugunu belirtmigtir...”

5. Davact vekilinin, 2247 sayih Kanun'un 14, maddesine gore dofdufunu one sirdift olumsuz gorev
uyusmazligmm giderilmesi istemiyle basvurmas: Uzerine, [zmir 5. Aslive Hukuk Mabkemesince dava dosyas: ekinde idari
vargi dosya sureti ile birlikte Uyugmazlik Mabkemesine gonderilmigtir.

1L iLGILI HUKUK

6. 2577 sayih Idari Yargilama Usulit Kanunw’nun “Idari dava tiirleri ve idari yargt yetkisinin smur” baghikli 2.
maddes: soyledir:

"I (Degisik: 10/6/1994-4001/1md ) Idavi dava tiivleri sunlardir:

aj (Ipm/: Anayasa Mahkemesinin 21/91995 tavibli ve E:1995/27, K:1995/47 savili kavan ile; Yeniden
Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari iglemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aviw olduklarindan dolayiiptalleri icin menfaatleri ihial edilenler tavafindan agrlan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg:
davalari,

¢) (Degigik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu dngdriilen imtivaz sartlagma ve sézlesmelerinden dogan
wyugmazliklar harig, kamu hizmeterinden birinin yiiriitiilmesi icin yapdan her tirlii idari sézlesmelerden dolayt
taraflar arasinda gikan wyusmaziklora ilighin davalar.

2. Idari yargi yetkisi, idari eylem ve iglemlerin hukuka wygunlugunun denetimi ile smuldir. Idari
mahkemeler; yerindelik  denetimi  yapamazlar, yiiriitme gérevinin  kammlarda ve Cumhurbaskanligt
kararnamelerinde gésterilen gekil ve esaslara uygun olarak yerine getivilmesini kisitlayacak, idari eylem ve
islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldwacak bigimde yargi karart veremezler.

3. (Miilga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)"

7. 6306 sayith Afet Riski Altindaki Alanlarm Doniistiriilmesi Hakkindaki Kanun'un "Uygulama islemleri”
baghkli 6. maddesinin 7. ve 9. fikras1 soyledir:

"(7) Bu Karun gercevesinde domiistiirmeye tabi futulan tagmmazlarn, dizerindeki kdhnemis yapilar da déhil
olmak tizere, muhdesati ile birlikte deger tespiti iglemleri ve déniisiim ile olusacak tasinmazlarin degerlemeleri



Baskanhk, TOKI veya Idarece yapilir veya yapturil.

(9) Bu Kanun uyarmnca tesis edilen idariislemlere karg: teblig tarihinden itibaren otuz giin iginde 6/1/1982
tarihli ve 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu uyarmea dava agilabiliv. (Iptal ikinci ciimle: Anayasa
Mahkemesinin 1/3/2014 tarihli ve 27/2/2014 tarihli E.: 2012/87 ve K.:2014/41 sayily Karari ile.) (...)"

8. 6306 sayih Kanun'un "Uygulamalarin Resen Yapiimast " baghkh 6/A maddesinin 1lgili fikralart soyledir:

"(Ek:4/7/2019-7181/25 md.)

(1) Yiklacak derecede riskli olan yaprlarm bulundugu alanlar ile kendiliginden ¢iken veya zeminin
kaymast, heyelan, su baskm, kaya diigmesi, yangm, patlama gibi sebeplerle agw hasar géren veya agw hasar
gérme riski bulunan yapilarm bulundugu alanlarda dondigiim uygulamalari maliklerin ve ilgililerin muvafakati
aranmaksizin Bagkanlikga resen yaprlabilir veya yaptudlabiliv. Uygulama yapilacak alanin sumrlarr uygulama
biitiinligii gozetilerek belirlenir.

(4) Tapuda yaprlacak sati, devir, ipotek tesisi islemleri ile tapu kaydmndaki haklarin ve serhlevin terkini
islemleride dahil olmak tizere biitiin tapu ve kadastro islemleri, yikim ve yapima iliskin her tiirlii izin ve ruhsat iy
ve islemleri, diger idareler nezdinde yiiviitiilecek iy ve islemler, malikierin ve ilgililerin muvafakati aranmaksizin
Baskanligm talebine istinaden yapilr.

(5) Uygulama yapilacak alanda bulunan kamu kurum ve kuruluglarma ait tagmmazlardan déniisiim
uygulamasina ddahil edilecek olanlar ile ézel miilkivete tabi diger biitin tagmmazlar, Baskanlgmn talebine
istinaden Hazine adna tescil olunur. Yapilacak veni yapilar icin insaat ruhsatt Hazine adma diizenlentr ve hak
sahiplerine haklarima karsiltk gelecek bagimsiz boliimlerin devei yaprlncaya kadar kat irtifak: ile kat miilkiveti
Hazine adina kurulur. (Ek ciimle:7/11/2023-7471/11 md.) Bu madde kapsammda yiiriitiilen uygulamalarda
uygulama projesi aranmaksizin ihaleye ¢ikdabilir.

(6) Uvgulama yapilacak alan smvlart igerisinde bulunan tagmmazlarla ilgili daha once imzalanmig olan
ingaat yapwna Higkin sozlesmeler, bu sozlesmelerin taraflarinn ve diger ilgililerin muvafakati aranmaksizn,
uygulamalarin Bagkanlikea viriitiilmesinin uygun giriildigii tavih itibartyla feshedilmis sayilir. Taginmazlarin
siciline serh edilmis olan ingaat yapumna iliskin sizlesmeler Bagkanligin talebi iizerine tevkin ediliv. Feshedilmis
sayilan sézlegmelere istinaden herhangi bir is ve uygulama yvapilmig ise, bu iy ve uygulamalar: yapan miiteahhit
ile Baskanltk arasmde mahsuplasma yapiw. Kira vavdmi demeleri harig olmak iizere, sézlesmenin
taraflarmdan biri tarafmdan, diger tarafa herhangi bir 8deme yapilms ise, taraflar vaplan édemeleri genel
hiikiimler  cercevesinde  karsithklr  olarak  birbirlerinden  talep  etme  hakkma  sahiptiv.  (Ek
ciimle: 10/6/2022-7410/27 md.) Uygulama yapilacak alandaki tasmmazlar, feshedilmis saylan sézlegmelere

den tapuda miiteahhide devredilmiy ise, uygulama neticesinde meydana gelen yeni tagmmaziar hak
sahipligi ¢alismalar gozetilerek miitealthide devir yapan eski malikleri adina resen tescil olunur.

(7) Yapdacak konut ve igyerlerimin niteligi ve bijviikligin Bagkanlihea belirlenir. (Degisik ikinci
ciimle:7/11/2023-7471/11 md. ) Hak sahipligi ¢aligmalart, hak sahibinin meveut tag min dederi ile yeni
yapida hak sahibine verilecek korut veya igverinin deferi gozetilerek veva Bagkanlikca kavar alinmast halinde
kat karsihigi, hasilat paylogmm ve benzeri usullerle yiiriititliiv. (Degisik vigiincii ciimle: 7/11/2023-7471/11 md.)

Hak sahibinin bor¢lanmaswun gerekmesi durumunda, bor¢lanma bedeli iizerinden hak sahibi ile sézlesme yapihr
ve bor¢lanma bedelinin tamami denmeden tapuda feragr verilmez. Hak sahibine diisecek bagimsiz
boliimiin/boliimlerin Bagkanllga belivienen siiveler igerisinde teslim almmamasi durumunda, hak sahibinin bu
bagimsiz biliim/béliimler iizevindeki halk: sona erer; doniigiimden oneeli tag zimin degeri giincellenerek hak
sahibi adina agilacak vadeli bir hesaba yatrihy: hak sahibinin doniigiimden Gneeki tasmmazimn tapu kaydinda
yer alan ipotek, ihtivati haciz, haciz ve intifa hakki gibi haklar ve serhler hak sahibi adina yatirilan tasinmazin
bedelr iizerinde devam ettiviliv; fapu kaydmdaki haklar ve serhler Bagkanlhign talebi iizerine tapu miidiirliigiince
resen terkin ediliv ve durum hak sahibine bildiviliv. (Ek ciimle:7/11/2023-7471/11 md ) Hazine adma kayitlt bu

bagimsiz bilim/béliimler Baskanliga devredilir.”

9. 6306 sayih Kanun'un Uygulama Yonetmeliginin "dma¢ ve Kapsam" baghkli 1. maddesi soyledir:

"Bu Yénetmeligin amact; 16/5/2012 tarikli ve 6306 sanli Afet Riski Alaindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi
Hakkinda Kanun uvarmca, viskli vapilar ile viskli alan ve vezerv yapr alanlarimm tespitine, riskli yapilarm
yiktrilmasma, yapilacak planlamaya, démiistiirmeye tabi tutulacak tagmmazlarm degerinin tespitine, hak sahibi
olacaklarla yapilacak anlagmaya ve yapilacak yardvmlara, yeniden yapilacak yapilara ve 6306 sayili Kanun
kapsamindaki diger uygulamalara iligkin usil ve esasiar belirlemektir.”

2. fikrasmun itk cimlesi goyledir:

"(Degisik:RG-21/3/2024-32552)
(1) Yapilacak konut ve igverlerinin niteligi ve biviikligi ilgili kurumea belirlenmek kaydivla, uygulama




alamndaki tagimmaz maliklerine oncelikle wygulama alamnda yapilacak olan konut ve igyerlerinden verilmek
iizere bunlarla sozlegme akdediliv. Gerekmesi halinde wygulama alamndaki tagmmaz maliklerine arsa veya
Karam kapsaminda kullamimak dizere Bagkanlkga satin alman hazir konut ve igyerlerinden verilmek iizere
sdzlesme yapilabilir.

(2) Uvgulama alamndaki tasimmazin 12 nci maddeye gorve tespit edilen bedeli, malike verilecek konut
veya igyerinin yapun malivet bedelinden/vayic degervinden ditgithir. ..."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. IIk inceleme

11. Uyugmazlik Mahkemesinin Kenan YASAR'n Baskanlifinda, Uyeler Eyiip SARICALAR, Bayram $EN,
Déndit Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Recep KILIC'm katiimlartyla yapilan 24/11/2025 tarihli
toplantisinda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, adli ve idari yargi yerleri arasmda anilan
Kanun'un 14. maddesinde ongoritlen bigimde olumsuz grev uyusmazlidy dogdugu, adli yargt dosyast ve ekinde idari yargt
dosyasmun (UYAP izerinden) 15. maddede belittilen yonteme uygun olarak davacivekilinin istemi Gizerine son gérevsizlik
kararmi veren mahkemece Uyusmazlik Mahkemesine génderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanhik
bulunmadig: anlagildigindan, gorev uyusmazhigimn esasimn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm Incelenmesi

12. Raportér-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN' davanm ¢oziiminde idari vargmmn gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil {brahim
CIFTCI ile Damstay Saveis: Yakup BAL'm davada idari yargin gorevli oldugu yolundaki sozli agiklamalart da
dinlendikten sonra, geregi goragtliip dostintldi:

13. Dava, maliki oldugu dukkanimnn bulundugu binanin 30/10/2020 tarihinde meydana gelen depremde yikilmast
Uzerine, Cevre, Sehireilik ve Iklim Degigikligi Bakanhinca Rezerv Yapt Alamt olarak belirlenen alanda inga edilen ve
tamamlanan konutlardan kura sonrasi hak sahibisayilan davacin yeni bagmmstz bilim igin 26/05/2023 tarihinde imzalanan
Gayri Menkul Devir Sozlesmesinde yer alan borglanma bedelinin yeniden belirlenmest istemiyle agilmgtir,

14. Riskli vapilar tle riskli alan ve rezerv yapr alanlanmin tespitine, riskli yapilann yiktinlmasina, yapilacak
planlamaya, doniigtirmeye tabi tutulacak tagmmazlann deferinin tespitine, hak sahibi olacaklarla yapilacak anlagmaya ve
vapilacak yardimlara, yeniden yapilacak yapilara ve 6306 sayih Kanun kapsamindaki diger uygulamalara iliskin usul ve
esaslan belirlemek amaciyla bu Kanun'a dayamlarak hazirlanan 6306 sayih Kanun'un Uygulema Yonetmeligi'nin 13,
maddesinde, yapacak konut veigyerlerinin nitelifi ve bityikligi ilgili kurumea belirlenmek kaydiyla, uygulama alanidaki
tasinmaz maliklerine oneelikle uygulama alaninda vapilacak olan konut ve igyerlerinden verilmek tizere bunlarla sézlesme
akdedilecegi hikim altina almmug, bu maddede ve Ydnetmelik'in difer maddelerinde bu sozlesmeyle ilgili hitkiimlere yer
verilmistir.

15. Dava dosyasinm incelenmesinden, 30/10/2020 tarihinde fzmir ilinde meydana gelen depremden sonra,
Bayrakli ilgesi, * sayih taginmaz iizerindeki binanm yikilmast iizerine, davacimn bu binada yer alan diikkinmna karsihk
Gevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhiimea vapilacak ingaat sonrasmda aym yerden diikkdn verilmesine iliskin
olarak 23/06/2023 tarthinde dava konusu Sozlesmenin diizenlendii, davac: tarafindan, 6306 sayih Kanun ve Yonetmelik
uyarmea, yikilan ditkkanla ilgihi olarak davali idarece yapilan kaymet takdiri ile davaciya vertlecek dikkéna iliskinbelirlenen
gayrimenkul bedeli arasida olusan 5.019.684 TL borglanduma bedelinin fahig belirlendiginden bahisle, 26/05/2023 tarihli,
Izmir ili, Bayraklt ilgesi, Adalet, Bayrakli, Manavkuyu, Mansuroglu Mahalleleri, Gayrimenkul Devir Sézlesmesi (ticaret)
kapsamuinda, Bor¢lanma bedeli miktarinm tespiti amaciyla bakidmakta olan davanin agiidigi anlagilmaktadsr.

16. Davac ile davali Bakanhk arasmda imzalanan Izmir ili, Bayrakl ilesi, Adalet (Salhane), Bayrakl,
Manavkuyu, Mansurogly Mahalleleri Gayrimenkul Devir Sozlesmesi (Ticaretynin, "Sézlegmenin Konusu” baglkl 2.
maddesinde “Isbu Gayrimenkul Devir Sézlesmesi Emir ili, Bayrakli ilcesi, Adalet (Salhane), Bayrakl, Manaviuyu,
Mansurogly Mahallelerinde yer alan ve 6306 sayili Kanun kapsaminda rezerv yapt alant olarak belirlenen toplamda
yaklasik 382,35 hektar biiviikliigiindeki 8 adet proje alanmda Cevre, Sehircilik ve Itlim Degisikligi Bakanhgnca inga edilen
ticaret bagimsiz boliimlerinin, séz konusu alanlarda yialan tagmmazinm kiymet takdir bedeline karsilk hak sahibine
devrine dair sartlar: belirler", "Borg Bakiyesi Odemesine lliskin Esaslar" bashkh 5. maddesinde, 5.1 "Taksitlendirilen hore
bakiyesi, ddemeler tamamlanana kadar hak sahibine ait gayrimenkuliin tapu kaydina birinci dereceden ipotek tesis edilir...",
5.4. "Hak sahibi taksitlendirilen borg bakivesini aylik taksitler halinde ve en fazla asagida belirtilen vade boyunca édemeyi
kabul ve taahhiit eder., 5.8. "Hak sahibinin ard arda iki taksidi 6dememesi halinde, Bakanlik ddeme konusunda hak
sahibine siive vererek ihtarda bulunur, verilen siire sonunda ddeme yapilmamast halinde ise Bakanlik tiim boveu muaccel
Fkalabiliv veya isbu sézlesmeyi feshedebiliv.”..., "Sézleymenin Feshedilmesi” baghkh 6. maddesinde ise, 6.1. "Hak sahibi igbu
sozlesimeden veya izuattan dogan yiikimliliklerini yerine getirmez ve Bakanlik'm yazily ihtarima ragmen, ihtarda
belirtilen siive igerisinde yitkiimliiliiklerini verine getirmezse veya belirtilen siive igerisinde yerine getirse bile bu durum bir




takvim yily i¢inde iki kez tekrar ederse Bakanlikishu Sézlegmeyi feshedebilir.", 6.2. " Hak sahibi, Sézlesmenin feshi halinde
gayrimenkulii 15 (onbes) giin i¢inde tahlive ederek Bakanlik'a teslim ile yiikiimliidiir." hikktimlerine yer verilmigtir.

17. Buna gore, Davali Bakanhk ile davac: arasmda imzalanan Gayrimenkul Devir Sozlesmesi, 6306 sayilt
Kanun ve Yénetmelifin emredici hilkiimlerine gére yiiritillen kentsel doniisiim uygulamalarina iligkin kamu hizmetinin
zorunlubir sonucu olarak imzalandigmdan ve idareye 6zel hukuku agan tstin hak ve yetkiler tanindigindan, idari sozlesme
niteligindedir.

18. Bu itibarla, 30z konusu idari sozlesme hiktimlerine gore daval idare tarafindan belitlenen borglanma
bedeline yonelik davada yargisal denetimin, 2577 sayil Idari Yargilama Usulit Kanunu'nun 2. maddesinin (1/c) isaretli
bendi uyarinca, kamu hizmetlerinden birinin yiirittlmesi igin yapilan her tirht idarl sozlesmelerden dolay: taraflar arasinda
¢ikan uyusmazliklara iligkin davalann gorim ve ¢oziimiyle gorevli bulunan idari yargi merciince karara baglanmast
gerektigi sonucuna vardmustir.

19. Yukarida belittilen hususlar géz éniinde bulundurularak, Tzmir 6. Idare Mahkemesinin 10/05/2024 tarih ve
F.2023/1327, K.2024/751 sayih gorevsizlik kararmin kaldirimast gerekmigtir.

V. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davanin goziimiinde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Izmir 6. Idare Mahkemesinin 10/05/2024 tarih ve E.2023/1327, K.2024/751 sayih GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

24/11/2025 tatihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Eytp Bayram Dandit Denz
YASAR SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Recep
ARSLAN BALLI KILIC

$ % $

Uyusmazlik Mahkemesi Baskanhigindan:
ESASNO  :2025/585

KARARNO :2025/820

KARARTR :22/12/2025

OZET: Davacimn motosikleti ile seyir halinde iken, karayoluna aniden sokak kopeginin ¢ikmasi nedeniyle meydana gelen
trafik kazasineticesinde ugramlan maddi ve manevi zararm tazmini istemiyle agilan davanin, 2918 sayih Karayollarn Trafik
Kanunu'nun 110. maddesi kapsaminda ADL] YARGI YERINDE gériilmesi gerektigii hk.

KARAR

Davaa  :F.S.
Vekili :Av.0.F G
Davahlar : 1- Ayancik Belediye Bagkanligi
Vekili :Av.M. A
2- Sinop Valiligi
Vekili  :Av.S. A

1. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacr vekili, miivekkilinin 04/01/2023 tarihinde saat 17:20 siralaninda kendi sevk ve idaresindeki * plaka



sayi1 motosiklet ile seyir halinde iken * kesisimine geldiginde yol kenarlarma park edilen tirlarm yamndan gegtigi esnada,
tirmn altinda yatan bagibos bir képegin niine ¢ikmas: ve saldirmasi sonucu korkmasi ve aracin hakimiyetini kaybetmesi
sonucunda tek tarafli, yaralanmal ve maddi hasarl: trafik kazasi gegirdigini, kagmnin yanldifim ve kagma dikis atildiging,
aynea omzunun kirtdmasi sonucu omzunun 45 giin boyunca sargida kaldigin, bu sebeple hastaneye siirekli kontrole gittigini
ve kaza sebebiyle kalict maluliyet olustugunu, maddi ve manevi zararlannin tazmini igin davali idarelere yaptigt
bagvurularin sonugsuz kaldigmi belirterek, fazlaya iliskin haklart saklt kalmak kaydiyla 100 TL (stirekli i goremezlik)
maddi ve 100.000 TL manevi tazminatin kaza tarihinden itibaren isleyecek vasal faizi ile birlikte davalilardan tahsili
istemiyle adli yargi yerinde dava agmustir.

IL UYUSMAZLIGA ILISKIN BASVURUSURECT
A. Adli Yargida

2. Sinop Valiligince dosyammn takibi igin Tanm ve Orman Bakanhg 10. Bolge Midinligine bildirimde
bulunmast iizerine, Tarim ve Orman Bakanhgi 10. Bélge Mudirlagi vekili, birinei savunma  dilekgesinde gorev itirazinda
bulunmugtur.

3. Ayanak Asliye Hukuk Mahkemesi 21/05/2024 tarih ve E.2023/101, K.2024/77 sayih karan ile,
uyusmazligm ¢oziiminde idari yargmmun gorevli oldugu gerekgesiyle, 6100 sayili HMK'nun 114/1-b ve 115. maddeleri
gerefince dava sarti yoklugu sebebiyle davanin usulden reddine karar vermis, bu kararm istinaf edilmesi iizerine Samsun
Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi 06/11/2024 tarih ve E.2024/1648, K.2024/1866 sayih karari ile istinaf
bagvurusunun esastan reddine karar vermis ve mahkeme karan kesinlesmigtir. Gorevsizlik kararmnmn ilgili kismi soyledir:

"...Yukarida belirtilen mevzuat hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden; sahipsiz hayvanlarin, bagta
kéipekler olmak iizere, korunmasy, bakim ve gézefimi, saldwrgan olanlarmmn egitilmesi ve sahiplendivilmeleri,
hayvan bakimevierinin kurulmas: vb. birtakum gdrev ve sorumluluklarmn valiliklere, biiyiiksehir ve ilge
belediyelerine ait oldugu anlagiimaktadur.

Bu durumda; sahipsiz hayvanlarmn, bagta képekler olmak iizere, korunmasy, bakim ve gozetimi, saldirgan
olanlarmn  egitilmesi ve sahiplendirilmeleri, hayvan bakimevierinin kurulmast vh. biriakom  girev ve
sorumiulukiarm davali idarelere ait oldugu, idarelevin mevzuatian kaynaklanan gérevierini tam ve eksiksiz
verine getirmemesi sebebivle bagi bos olarak yolda gezen kopegin saldinisi sebebivle davacimn motosikletiyle
yere diisiip yavalandir ileri siiviilerel maddi ve manevi tazminat talebinde bulunulmasindan kaynaklanan
wyugmazhgin 2918 sayilr Kammda yer alan diizenlemeyle ilgisinin bulunmadii, davali idavelerin yukarda yer
alan mevzuat hitkiimleriyle kendilerine verilen vazifelerini gereginceyerine getirip getirmediklerininirdelenmesi
gorevinin idariyargiya ait oldugu... "

4. Davaci vekili bu kez, aymiistemle idari yarg: yerinde dava agnusgtir.

B. idari Yargida

5.8 2. idare Mahl i 18/09/2025 tarih ve E.2024/1068 sayili karart ile, uyusmazhigm adli yarginin
gorev alamna girdigl gerekgesiyle, 2577 sayili Kaoun'un 14/3-a ve 15/1-a maddeleri uyarmea davamn gorev yoninden
reddine, 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi uyarmca gérevli yargi yerinin belirlenmesi igin dosyamm Uyugmazhk
Mahkemesme gonderilmesine ve dosya incelemesimin bu konuda Uyugmazhik Mahkemesince karar verilinceye kadar
ertelenmesine karar vermistir. Kararm ilgili kism soyledir:

"..Dava dosyasimn incelenmesinden; davacomm 04.01.2023 tarihinde kendi sevk ve idaresindeki *
plakali motorsitlet ile sevir halinde iken bagibog kopegin ouiine cikmast sonucu aracin hakimivetini kaybederek
kaza yapmast ve varalanmast nedenivle ugradigr zararim daval idavelerden tazmini talebiyle ilk olarak Ayancik
Asliye Hukuk Mahkemesinin E:2023/101 esasina kayden dava aqldig, bu davada amlan Mahkemenin
21/05/2024 tarih ve K:2024/77 sayili kavartile idari yarguun gérevli oldugu gerekeesiyle davamn dava sarti
yoklugu sebebivle usulden veddine karar verildigi, stz komusu kararm davaciva 1eblig edilmesi iizerine
Mahkememizin 2024/1068 sayih esasma kayden bakilmakta olan davanm agildigi anlagimaktadir.

Anavasa Mahkemesinin yukarida gerekcesine yer verilen karars, kanun koyucunun idari yargon gérevine
giren bir konuyu adli vargimn gérevine verebilecegine, dolayisiyla 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci
Jfikvast ile éngdriilen, bu Kanun'dan dogan tiim sorumluluk davalarimn adli yargida gérviilmesi diizenlemesinin
Anayasa’yva aykin bulunmadigma dair olup, esas itibariyle govev konusunda verilmis bir karardir ve
Anayasa’'min 138, maddesi uyarmca, bagta Uyusmazlik Mahkemesi olmak iizere diger yargt orvganlar
bakimmdan da uywlmast zorunlu bir karar mesabesindedir

2918 sayrl Kanun'up 19/01/2011 tarihinde yirirliige given 110.maddesi ile Anayasa Mahkemesinin isaret
edilen karary ve tazminat istemine iliskin davamn maddenin yiriirliik tarihinden sonra agildign hususu
gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin kavayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizeninin
saglanarak trafik giivenligini ilgilendiven tiim konularda alinacak onlemleri kapsadigi ve Kanun'un, trafikle ilgili



kurallar, sartlary, hak ve yiildimliiliikleri, bunlarm uygulanmasim ve denetlenmesini, ilgili kuruluglar ve
bunlarm govev yetkive sorumluluklare ile calsma usullerini kapsadigi, dolayvisyla olugan trafik kazast nedeniyle
agilacak sorumluluk davalarmmin gériim ve ¢iziimiinde adli yarginm gorevii oldugu, meydana gelen zararm
tazmini istemiyle agilan bu davamin da adli yarg: yerinde ¢éiziimlenmesi gerektigi sonucuna varilmigtir.

Nitekim; benzer uyusmazitkta Uynsmazhk Mahk inin 08/07/2024 tarih ve E:2024/213, K:2024/279
sayilt kavarida bu yondedir..."”

6. Samsun 2. [dare Mahkemesince, 2247 sayih Kanun’un 19. maddesi uyarmca gorevliyarg: yerinin belirlenmesi
i¢in idari yarg: dava dosyasy, ekinde adli yarg: dava dosyast ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gdnderilmigtir.

IV. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat
7. 2918 sayili Karayollar Trafik Kanunu'nun "Amac” baghkli 1. maddesi soyledir:

"Bu Kanunun amact, karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizenini saglamak ve trafik
giivenligini ilgilendiren tiim konularda alinacak énlemleri belivlemektir.”

8. 2918 sayih Kanun'un “Kapsant” baghkh 2. maddesi soyledir:

"Bu Kanun, trafikle dgili kwrallar, sartlars, hak ve yitkimliliikleri, buplarm uygulanmasin ve
denetlenmesini, ilgili kuruluglart ve bunlarm gérev, yetki ve sorumluluk, calisma usulleri ile diger hitkiimleri
kapsar.

Bu kanun karayollarmda uygulamydncak aksine bir hiikiim yoksa;

a) Karayolu digindaki alanlardan kantuya agik olanlar ile park, bahge, park yeri, garaj, yoleu ve egva
terminali, servis ve akaryakit istasyonlarmda karayolu tagit trafigi igin faydalamlan yerler ile,

b) Erigme kontrollii karayolunda ve para édenerck yararlanilan karayollarinmn kamuya agik kesimlerinde
ve belirli bir karayolunun baglantisme saglayan deniz, gol ve akarsular iizerinde kamu hizmeti goren araglarin,
karayolu araglarma ayrilan kisimlarmda da,

Bu Kanun hitkiimleri uygulanr.”

9. 2918 sayili Kanun'un, "Belediye trafik birimleri, gorev ve yetkileri” bashkh 10. maddesi syledir:

(Degisik: 18/1/1985 - KHK 245/3 md.; dynen kabul: 28/3/1985- 3176/3 md)

"Bu Kanunla beledivelere verilen govevier il ve ilge wafik komisyonlart ve mahalli trafik bivimleri ile
ighirligi yaprlarak yiiritiliiv.

a) Kuwrulus: Her beledive bagkanhgi biinyesinde, hizmet Fkapasitesi gézoniinde tutwlarak Igisleri
Bakanliginea tespit edilecek dlgiilere ve genel hitkiimlere gore, beledive trafik sube mildiirliigii, sefligi veya
memurlugu kurulur.

b) Gérevve yetkiler:

1. Yapm ve bakwmndan sorumlu oldugu yollan trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda
bulundurmat,

2. Gerekli géviilen kavsaklara ve yerlere trafik wiklisaretleri, isaret levhalar koymakve yerisaretlemeleri
yapmak,

3. Karayolu yapisinda ve tizerinde yapilacak caligmalarda gerekli tedbirleri almak, aldirmak ve denetlemet,

4. Karayolunda trafik icin tehlike teskil eden engelleri gece veya giindiize gore kolayca gorilebilecek
sekilde isareflemek veva orfadan kaldrrmak,

5. Yol yapis: veya isareileme yetersizligi yiiziinden trafik kozalarimn vukubuldugu yerlerde, yetkililerce
teklif edilen tedbirleri almak,

6. Cocuklar igin trafik egitim tesisleri yapmak veya yapilmasim saglamak,

7. Bu Kanun ve bu Kanuna giire gikaridan yénetmeliklerle verilen diger gorevieri yapmak.

(Ek fikra: 25/6/1988 - KHK 330/2 md )"

10. 2918 sayih Kanun'un "Karayolu trafik givenligi” baghikl 13. maddesi soyledir:

“(Degisik birinei fikra: 25/6/2010-6001/34 md.)

Karayolunun yapumi, bakun, igletilmesi ile gorevli ve sorumiu biitiin kuruliglar, karayolu yapisiny, trafik
glivenligini saglayacak durumda bulundurmakia yikimliidiir.

Cegitli kigi, kurum ve kuruluglar, karayolu yapisinda yapacaklar ve esaslart yonetmelikte belirtilen
calismalarda;



a) Yolun yapim ve bakum ile gorevii kuruluston izin almak,

b) Calismalar, gerekli nlemleri alavak, aldvarak ve devamhiligimsaglayarak, trafik

akimint ve giivenligini bozmayacak tarzda yapmak,

¢) Zorunlu nedenlerle meydana gelen ariza, engel ve benzerlerini en kisa zamanda ortadan kaldwarak
karayolunu kullananiara ve avaglara zarar vermeyecek duruma getirmek,

d) Sehirigi karayolu kenarmda cegitli tesislerin yapim siiresince; kaldvumlarda, timel, tinel aydmlatilmast
ve benzerlerini yaparak giivenli gegis saglamak ve yaya yollarint trafige agik bulundurmatk,

Zorundadirlar,

Bu ¢alismalar swrasinda meydana getirilen tehlikeli durum ve engeller biitiin sorumluluk, bunlari yaratan
kigilere aitolmak iizere zabitaca kaldwrilyr, yaplan masraflar sorumbulara ddetiliv.

(Dérdiincii fikva miilga: 18/171985 - KHK 245/16 md.)

(Degigik: 21/5/1997-4262/4 md.) Bu madde hiikiimlerine wymayaniar fiil baska bir

sug olustursa bile ayrica 7 200 000 lira para cezast ile cezalandrrirlar.”

11.2918 sayili Kanun'un "Gorevii ve Yetkili Mahkeme" baghkli 110. maddesi soyledir:

“(Degigik: 11/1/2011-6099/14 md.)

Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu lwuluglar olan araglavin sebebivet verdigi zararlara iliskin
olanlart dahil, bu Kanundan dogan sovumluluk davalan, adli yargida goviiliiv. Zarar gérenin kamu gérevlisi
olmasi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasmi onlemez. He in gegitie meydana gelen tren-irafik kazalarmda da
bu Kavan hitkiimleri uygulany.

Motorlu arag kazalarindan dolayt kukuki soruminluga iliskin davalar, sigortacnun subesinin veya sigorta
sdzlesmesini yapan acentenin bulundugy yer mahkemelerinden birinde agrlabilecegi gibi kazanm vuku buldugu
yer mahkemesinde de agilabilir.”

12.2918 sayih Kanun'un gegici 21. maddesi sayledir:

"(Ek: 11/1/2011-6099/15 md.)
Bu K 110 uncu maddesinin bivinci fikrasinin giveve iligkin hitkmii, yiiriirliige girdigi tarihten dnce
idari yargida ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agilmus bulunan davalarauygulanmaz.”

13. 5199 sayth Hayvanlan Koruma Kanunu'nun 09/07/2021 tarihli 7332 sayili Kanun'un 13. maddesiyle eklenen
"Belediyelerin sorumlulugu” baghkh Ek 1. maddesi soyledir

"(Ek:9/7/2021-7332/13md )

Biiyiikgehir belediveleri, il belediyeleri ve niifusu yirmi beg bini agan bijyiikgehir ilce belediveleri ile diger
belediyeler, sahipsiz veya ghigten dilgmiiy ya de tehlike arz eden hayvanlarm korunmast ve bakumumn yapilmasi
ile rehabilitasyonunun saglanmast amacivla hayvan bakimevieri kurar.

Birinci fikeada belirtilen hayvaniar, ilgili belediyeler tarafindan hayvan bakimevine gotivitliiv. Hayvan
balkimevi kurma zorunlulugu olmayan belediveler ise sorumluluk alammndaki bu hayvanlar en yakin hayvan

bakimevine gétiiriir. Rehabilite edilen hayvanlar Bakanhkea olusturulan veri tabamina kaydedilir. Rehabilitasyon
stireci  tamamlanan hayvanlarn, bakimevine getiven beledive tarafimdan éncelikle alndiklar: ortama
birakilmalar: esastir.,

Rehabilite edilmemis sahipsiz képekler, beledivelerce hayvan bakimevierinde veya gegici iinitelerde
laswlagtinilarak veri tabamma kaydedilir. Gegici iinitelerde yaplan kisirlagtrmalar sonvasinda, képekler
almdiklart ortama brrakidmadan dnce saghklarma kavugmalar igin gerekli tedbirler almr. Bakanlik da bu
kapsamdaki kipeklerin kiswlagtiviln her tiivlit yardimda bulunur.”

B. Yargi Karan

14. 2918 sayil Kanun'un 110, maddesinin birinei fikrasinmn iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvuralan fizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi,
26/12/2013 tarih ve E.2013/68, X.2013/165 sayih kararinda su gerekge ile amlan kurali Anayasayaaykin gdrmemis ve iptal
istemini oy birligiyle reddetmistir:

“... Anayasa Mahkemesi'nin daha dnceki kimi kararlarinda da belirtildigi iizere, tarihsel gelisime paralel
olarak Anayasa ‘da adli ve idari yargr ayimmna gidilmemis ve idari wyugmazliklarm ¢éziimiinde idare ve vergi
mahkemelerivie Damgstay yetlili lnlmmustr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuky alamma given konularda
idari yargi, ozel hukuk alamna given konularda adli yargr govevili olacaktw. Bu durumda, idari yarginn gérev
alanmina girven bir uyugmazhign ¢écitmiinde adli yargumn goveviendivilmesi konusunda kanun koyucunun mutlak
bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakli degildiv. Ancak, idari yarginmn denetimine bagh olmast
gereken idari bir uyusmazlifmm ¢oziimi, hakly neden ve kamu yararmn bulunmast halinde kanun koyucu
tarafindan adli yargrva birakdabilir. Itivaz konusu kural, trafik kazasida zarar gorenin asker kisi va da memur



olmasma, aracin askeri hizmete iligkin olmasina veya olayin hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarina
gore farkls yargr kollarmda goriilmekte olan 2918 sayili Kanun'dan kaynaklanan tim sorumluluk davalarmmn
adli yargida géritlecegini dngirmekitedir. ltiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri
idari yargy, idari yargi veya adli yargi kollar: arasinda uygulamada var olan yarg: yolu belirsizligi giderilerek
sdz konusu davalarla ilgili olarak yelnesak bir usul belirlenmektediv. Aym tiir davalarin aym yargr yohmda
¢aziimlenmesi saglanarak davalarin goriilmesi ve ¢éziimlenmesinin hizlandwildigi, bu suvetle kisa siivede sonug
almmasimn olanakl kilindigi ve bumun séz konusu davalarm adli yargida gériilecegi yolunda getirilen
diizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu anlagiimaktadir. Ote yandan, 2918 sayihi Kanun'da tanimlanan
Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kavnaklanan sorumlulukiarm, ozel hukuk alanmna girdigikonusunda
birtartigma bulunmamaktadir. Idare tarafindan kamu giiciinden kaynaklanan bir yetkinin kullanilmast soz
Fonusu olmadigr gibi, aym kavayolu tizerinde aym seyir cizgisinde hareket eden, bu nedenle ayn tiir visk iireten
araglar arasmda dzel-kamu aywum yapilmasim gerektiven bir neden de yoktur. Agiklanan nedenlerle, itiraz
konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155. maddelerine aykrt degildir. Itirazin reddi gerekir...”

V. INCELEME VE GEREKCE
A. Tlk inceleme

15. Uyusmazhk Mabkemesinin Ridvan GULEC'in Bagkanhgmda, Uyeler Eyiip SARICALAR, Bayram SEN,
Dindii Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katihimlariyla yapilan 22/12/2025 tarihli
toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gore, idare mahkemesince, amlan Kanun'un
19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, idari yarg: dosyasmin, ekinde adli yargr dosyast ile birlikte Uyusmazhk
Mahkemesine gonderildigi ve usule iligkin herhangi bir noksanlik bulunmadify anlagildigindan, gorev uyusmazhigmm
esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm Incelenmesi

16. Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN i, davanin ¢éztimiinde adli yargmin gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil Ibrahim
CIFTCI'min davada adh yargmm, Damstay Savers1 Yakup BAL"n ise davada idari yarginm gorevli oldugu yolundaki sozhit
agiklamalart da dinlendikten sonra, geregi goriisiililp diisiintldii:

17. Dava, davacin motosikleti ile karayolunda seyir halindeyken, aniden yola gikan sokak képegi nedeniyle
kaza yapmas ve yaralanmas sonucu ugradifin zararn tazmin edilmesi istemiyle agilmstir.

18. Tazminata konu edilen zararmn bir trafik kazas: sonueunda dogmus olmas: nedeniyle, konuya iliskin 6zel
duzenleme igeren Karayollan Trafik Kanunu yéntunden bir deferlendirme yapmak gerekmektedir. Uyusmazlik
Mabkemesinin 2918 sayih Kanunun, 19/01/2011 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yortrloge giren 6099 sayili
Kanun'un 14. maddesiyle degisik 110. maddesinin birinei fikrasinn iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itivaz bagvurulan Gzerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesinin, anilan
kuralt Anayasa'yaavkiri girmeyerek iptal istemini oy birligivle reddettigi 26/12/2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayilt
kararmu gozeterek, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarnda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizeninin
saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tim konularda ahnacak énlemleri kapsadigi ve Kanun'un, trafikle ilgili kurallari,
sartlar, hak ve yikimlilikleri, bunlarm wygulanmasmi ve denetlenmesini, ilgili kuruluglan ve bunlarm gorev yetki ve
sorumbuluklari ile ¢aliyma usullerini kapsadigi, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumbuluk davalarinin
gorimve ¢oztiminde adli yargmun gorevli oldugu; meydana gelen zarann/zararlarin tazmini istemiyle agilan bu davalann da
adli yargtyerinde ¢6ziimlenmesi gerektigi yolunda, istikrarh kararlart bulunmaktadir.

19. Anayasa Mahkemesinin yukanda gerekeesine yer verilen karari, kanun koyueunun idari yargin gbrevine
giren bir konuyu adli yarginn gorevine verebilecegine, dolayisiyla 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikras: ile
angoriilen, bu Kanun’dan dofan tim sorumluluk davalapmn adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’va aykiri
bulunmadigma dair olup, esas itibariyle gorev konusunda verilmig bir karardir ve Anayasa’nmn 158. maddesi uyarinca, bagta
Uyusmazlik Mahkemest olmak tizere diger yargi organlan bakinundan da uyulmas: zorunlu bir karar mesabesindedir.

20. 2918 sayili Kanun'un 19/01/2011 tarihinde yiwiirlifie giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesinin isaret
edilen karar: ve tazminat istemine iligkin davanmn maddenin yiiriirlitk tarihinden sonra agildifn hususu gozetildiginde, bahsi
gegen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafik giivenliiini
ilgilendiren tiim konularda ahnacak onlemleri kapsadifii ve Kanun'un, trafikle ilgili kurallary, sartlary, hak ve yikamlulikleri,
bunlann uygulanmasin ve denetlenmesini, ilgili kuruluglan ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklan ile calisma usullerini
kapsadigy, dolayisiyla olusan trafik kazast nedeniyle agtlacak sorumluluk davalannm goriim ve ¢oztimiinde adli yargmnin
gorevli oldugy; karayolunda meydana gelen trafik kazas: sonucu olusan zarann tazmini istemiyle agilan bu davanin da adli
vargt yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varilmighir.



21. Yukarida belirtilen hususlar goz 6niinde bulundurularak; Samsun 2. Idare Mahkemesinin basvurusunun
kabulii ile, Ayancik Aslive Hukuk Mahkemesinin 21/05/2024 tarih ve E.2023/101, K.2024/77 sayth gorevsizlik kararmm
kaldirrlmas: gerekmistir.

v. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davanm ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Samsun 2. Idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile, Ayancik Asliye Hukuk Mahkemesinin
21/05/2024 tarih ve E.2023/101, K.2024/77 sayth GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

22/12/2025 tarihinde, Uyeler Bayram SEN, Ahmet ARSLAN ve Bilal CALISKAN'!n KARSI OYLARI ve OY
COKLUGU ile KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Ridvan Eyiip Bayram Dondii Deniz
GULEC SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
KARSI OY

Dava, davali idarelerin sorumhuluk sahasinda kalan yolda davacmin metosikleti ile seyir halindeyken, sahipsiz
kopeklerin saldirisisonueu motorun hakimiyetini kaybederek kaza yapmasi ve yaralanmast nedeniyle olugtugu ileri striilen
maddi ve manevi zararm, olayda kuswrlo oldugu gerekgesiyle idarelerden taznyni istemiyle aqilnustir. 2918 sayih
Karayollart Trafik Kanunu'nun, "Beledive frafik birimleri, gérev ve yetkileri” baghkl 10. maddesi soyledir :

"Bu Kanunla belediyelere verilen govevier il ve ilge trafik komisyonlart ve mahalli trafik birimleri ile
ishirligi yaprlarak yiiriitiiliir.

a) Kurulus: Her beledive bagkanhg: binyesinde, hizmet kapasitesi gozémiinde tutularak Igisleri
Bakanhgmea tespit edilecek Gigiilere ve genel hiikiimlere gire, beledive trafik sube miidiirligii, sefligi veya
memuriugu kurulur.

b) Gérevve yetkiler:

1. Yapmm ve bakwnndan sorumlu oldugu yollar trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda
bulundurmatk,

2. Gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik ki isavetleri, isavet levhalar koymak ve yer
isaretlemeleri yapmak,

3. Karayolu yapisinda ve iizerinde vapilacak caligmalarda gerekli tedbirleri almak, aldirmalk ve denetlemek,

4. Karayolunda trafik igin lehlike teskil eden engelleri gece veya giindiize gore kolayea goriilebilecek
sekilde isaretlemek veya ortadan kaldwmal,

3. Yol yapist veya isareileme yetersizligi vilziinden trafik kozalarmm vukubuldugu verlerde, yetkililerce
teklif edilen tedbirleri almak,

6. Cocuklar igin trafik egifim tesisleri yapmak veya yapilmasin saglamak,

7. Bu Kanun ve bu Kanuna give gikarilan yénetmelilderle verilen diger gorevieri yapmak."

5199 sayih Hayvanlari Koruma Kanununa 09/07/2021 tarihli 7332 sayih Kanun'un 13. maddesiyle eklenen
"Belediyelerin sorumlulugu” bashikh Ek 1. maddesinde de;

"Bijyiiksehir belediyeleri, il belediyeleri ve nijfusu yirmi beg bini asan bityiiksehir ilge belediveleri ile diger
belediveler, sahipsiz veya giigten diigmiis ya da tehlike arz eden hayvanlarmn korunmast ve bakimmmin yapilmasi
ile rehabilitasyonunun saglanmasy amaciyla hayvan bakimevleri kurar.

Birinei fikrada belirtilen hayvanlar, ilgili belediveler tarafindan hayvan bakimevine gotiriiliir. Hayvan



bakimevi kurma zorunlulugu olmayan belediyeler ise sorumluluk alamndaki bu hayvanlart en yakwn hayvan
bakimevine gotiviir. Rehabilite edilen hayvanlar Bokanlikca  olugturulan  veri tabamma  kaydedilir.
Rehabilitasyon siireci tamamlanan hayvanlarin, bakimevine getiren beledive tarafindan éncelikle alndiklar
ortama birakilmalart esastir.

Rehabilite edilmemis sahipsiz kopekler, beledivelerce hayvan bakimevierinde veya gegici iinitelerde
kaswrlastlarak veri tabamma kaydediliv. Gegici iinitelerde yapilan kiswlagtirmalayr sonrasnda, kopekler
alindiklar: ortama bwrakilmadan dnce saghklarma kavusmalarr icin gerekli tedbirler alimr. Bakanlik da bu
kapsamdali kipeklerin kisirlastriimasina her tiirlii yardimda bulunur.” hitkmii yer almaktadir.

Daval Beledive Baskanlig: bir kamu tiizel kisisidir. Amlan tizel kigilie bagh olarak ve kamusal kurallar
gergevesinde faaliyet gosteren Belediye organlarmin eylem ve islemleri de kamusal nitelikte olup kamu hizmeti kavrami
cergevesindedir. Istemin ileri siritlils ve olaymn gergeklegme bigimine gore davanm anilan davaliya yoneltilmesinin nedeni de
davali Belediyenin hizmet kusuruna iligkindir.

Idarenin kusura dayanan sorumlulugu, uygulamada "hizmet kusuru" kavrami ile anlatilmaktadir. Hizmet
kusurunun ti¢ durumda varlig: hem yarg: i¢tihatlars hem de 6greti tarafindan kabul edilmigtir. Bu ti¢ durum; hizmetin hi¢
islememesi, hizmetin geg islemesi ve hizmetin kotii islemesidir.

Buna gore idare, kural olarak yurattigii kamu hizmeti ile nedensellik bag: kurulabilen zararlari tazminle
yitktimlii olup, idari Yargilama Usulii Kanunw'nun "fdari Dava Tirleri ve idari Yargi Yetkisinin Smun” baghkl 2.
maddesinin 1. fikrasin "b" bendi gerefince “idari evlem ve iglemlerden dolayi kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar”
idari yargi yerinde tam yarg davasi agabilecektir.

{darenin kendi kurulus Kanunu’nda belirlenen ve 5199 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu'nun "Beledivelerin
sorumlulugu” bashikli Ek 1. maddesi uyarmca yiritilen kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki sorumlulugunun idare
hukuku ilke ve kurallarina gore belirlenmesi; uyusmazhigin, 6zel hukuktaki arag igletenin hukuki sorumlulugundan degil,
daval idareler tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine getirilmedigi bagibog sokak kopeklerinin motorsikletiyle seyir
halinde bulunan davaciya saldirmas: tizerine meydana gelen kazadan kaynaklandif) dolayisiyla bagiboy kopeklerin
toplanmamasi schebiyle viriitilen hizmetlerin kusurlu igletildii, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulundugu
iddiasindan  kaynaklanmas: karsismda uyugmazhgm ¢oziimiiniin idari yargmin  gérevinde bulunduu sonucuna
ulagildigimdan, uyusmazhigm ¢ozimiinde adli yargiyr gérevh kabul eden ¢ogunlugun kararina katilmiyoruz.

Uve Uye Uye
Bayram SEN Ahmet ARSLAN Bilal CALISKAN

% % $

Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanhfmdan:
ESAS NO 1 2025/590
KARARNO :2025/701
KARARTR 1 24/11/2025

OZET: 2918 sayili Kanun'un 48. maddesi uyarmea diizenlenen idari para cezast ile gegiei olarak stirfict belgesi geri alma
tutanagina karst yapilan itirazin, ayn Kanun’un 112. maddesinde yapilan degisiklik nedeniyle, ADLI YARGI YERINDE
coztimlenmesi gercktigi hk.

KARAR

Davaa  :D. A
Davali  : Bodrum Iige Jandarma Komutanhg:

1. DAVA KONUSU OLAY

1.Davaci, 06/07/2024 tarihinde Bodrum Jandarma Trafik Birimi gérevlileri tarafindan alkolmetreyi iflemesinin
talep edildigi halde avukatlik kimligini gostererek bunu reddettifi gerekgesiyle, Bodrum Ilge Jandarma Komutanhigmm
06/07/2024 tarih ve JA* seri sira numaralr islemi ile adna trafik idari para cezas1 diizenlendigini ve 2 yil siireyle stirlicit
belgesinin geri alindigmi, adina diizenlenen 6deme emri sonrasmda bu cezadan haberdar oldugunu, islemlerin yasal
dayanaktan yoksun oldugunu ileri siirerck, dava konusu idari yaptumm kararmun iptali istemiyle adli yargi yerine



bagvurmustur.
I1. UYUSMAZLIGA ILISKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Bodrum 2. Sulh Ceza Hakimligi 25/11/2024 tarih ve D.Is No. 2024/4201 sayihi karan ile, itiraza konu
islemlerin idari yarg: yerinde ¢oziimlenmesi gerektifinden 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 28/1-b maddesine istinaden
davanin gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karara karst vapilan itiraz da Bodrum 1. Sulh Ceza Hakimliginin
17/12/2024 tarih ve D.Is No. 2024/6079 sayilt kesin karars ile reddedilerek, gorevsizlik karan kesinlesmistir. Kararm ilgili
kasmug soyledir:

"...Tiim islem dosyas: birlikte degerlendivildiginde; itiraz eden tiim dosya kapsaminda 6deme emrine karsi
hem vergi mahkemesine bagvuruda bulunmug hem de Hakimligimizce itiraz edilmis olup édeme emrine itiraz
hususunda karar verme yetkisinin vergi mahkemesine ait oldugundan bagvurunun reddine dair...”

3. Davacy bu kez, aym istemle idari yargi yerinde dava agnugtir,
B. Idari Yargida

4. Mersin 2. Vergi Mahkemesinin 12/02/2025 tarth ve E.2025/127, K.2025/173 sayili, uyusmazlikta idare
mahkemelerinin gérevli oldug gerekgesiyle verdigi gorevsizlik karanmin ardindan Mersin 2. dare Mahkemesinin 2025/331
esasma kaydedilen dava, aym Mahkemenin 05/03/2025 tarih ve E.2025/331, K.2025/239 sayili karariyla yetki yoniinden
reddedilmis ve dosya yetkili Mugla Idare Mahkemelerine gonderilmistir.

5. Mugla 4. idare Mahkemesi 17/06/2025 tarih ve E.2025/328 sayih karan ile, siiriicii belgesinin gegici
siireyle geri ahnmasi ve idari para cezas1 yaptirmima kars1 agilacak davalarda, adli yargt merciinin gorevli oldugu oldugu
gerekgesiyle, 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi uyannea gorevli merciin belirlenmesi igin dosyanin Uyusmazhk
Mahkemesine génderilmesine, bagvuru sonuglanincaya kadar yargilamanin ertelenmesine karar vermistir. Kararmn ilgili
kismu goyledir:

"... Yukarida akiaridan Kenun hiikiimlerd ile bu hitkiimlerin gerekgelevinin birlikie degerlendivilmesinden;
Karayollart Trafik Kamu'nda éngdriilen siiriicii belgesinin gegici olarak geri almmasi yaptwmnn idari bir
tedbir olarak Kabahatler Kanunu kapsamnda bulundugu, siiviici belgelerinin geri alinmast yaptivimint bir siire
istisna tutan Kabahatler Kanunu'nun 19uncu maddesinde bahsi gegen yasal diizenlemenin 6487 ve 6495 sayph
Kanunlar ile yapildig, ancak bu Kanunlar ile de, siriicii belgelerinin geri alimmast yoniindeki idari yaptirim
kararlarina kars: agllacak davalarda idari yargrye gérevii kalan bir diizenleme getivilmedigi, dolayiswla artik
idari yapurim kararlarna karst yapilacak kanun yolu bagvwrusuna iligkin Kabahatler Kanunu'nun 3'iincii
maddesindeki genel diizenlemenin siiriicii belgesinin geri alnmast yaptirmmda da uygulanacagi, buna gore de
2918 sayuly Kanun'a ve diger baska bir kanunda kanun yoluna iliskin aksine bir hitkiim bulunmadigindan siiviicii
belgesinin geri almmaswa ve idari pava cezasina dair idarl yaptwonlara kavst yapilacak kamun yolu
bagwirularmda da Sulh Ceza Hikimliklerinin govevii oldugu kanaatine varimektadur.

Dava dosyasinm incelenmesinden; davact Yarafindan hakkmda fesis edilen trafik para cezast ve ehlivetine
el konulmasina iligkin isleme kargt 20/08/2024 tarihli dilekge ile Bodrum Sulh Ceza Hakimligine itiraz edildigi,
Bodrum 2. Sulh Ceza Hakimliginin 2024/4201 Degigik Is Noludosyasinda "...#tivaz eden tim dosya kapsarmnda

ddeme emrine karst hem vergi mahkemesine bagvuruda bulunulmig hem de Hakimligimizce itiraz etmis olup,
4

ddeme emrine itiraz hususunda karar verme yetkisinin Vergi Mahlk ine ait oldug bagvurunun reddine
dair agagidaki sekilde karar vermek gerekmistiv.... Sulh Ceza Hakimlikleri Gorevli Olmadigindan Talebin Gorev
Yéniinden Reddine” karar verildigi, soz kenusu karara karst davact tarafinda 13/12/2024 tarihli dilekee ile
itiraz edildigi ve girevsiziik kararmn kaldwiimasimn falep edildigi, bu talebe iliskin yapilan yargilama
sonucunda Bodrum 1. Sulh Ceza Hakimliginin 2024/6079 Degisik Is Nolu dosyasmda 17/12/2024 tarihinde
"itirazin reddine” kesin olarak karar verildigi, bu kararm tebligi iizerine davaci tarafindan 2918 sayih Kanunun
48/9 maddesi uyarmea hakkwmda idari para cezast verilmesi ve ehlivetine iki yil siireyle el konulmasina iligkin
islemlerin iptali talebivle bakilmakta olan davamn agildig anlagiimaktadyr.

Agiklanan nedenlerle, davamn adli yargmm gorev alanma girdigi somieuna varddigmdan, 2247 savili
Uytismazlk Mahkemesinin Kurulug ve Islevisi Hakkinda Kanun'un 19'uncu maddesi uyarmea govevli yargt
verinin belivlenmesi i¢in isbu dosvanm, Bodrum 2. Sulh Ceza Hakimligi'nin 25/11/2024 tavih ve 2024/4201
degisik is sayih dava dosvasi Hakimliginden temin edildikren sonra Uyusmazik Mahkemesi'ne gonderilmesine,
dosya incelemesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine,..."

6. Mugla 4. Idare Mahkemesince, 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargt yerinin belirlenmesi
igin idari yarg: dava dosyast ile kesinlesme serhini havi adli yargi kararnt Uyugmazlik Mahkemesine gonderilmigtir.



ML ILGILI HUKUK

7. 2918 sayih Karayollan: Trafik Kanonu'nun, “Trafik zabutasmmn gorev ve yetki simrt ile genel zabitann trafik

hizmetlerini yilriitmeye iligkin yetkisi” baghkli 6. maddesi sdyledir:

“ Trafik zabitast ve genel zabitann géirev ve yetki stmri;

a) Trafik zabutast:

(Birinci fikra mitlga: 17/10/1996-4199/4 md.)

Trafik zabitasi govevi swrasinda karsdastigr acil ve zorunlu hallerde genel zabita gorevi yapmakla da
vetkilidir.

Miilki idare amirlerince, emniyet ve asayig bakimmdan zorunlu goviilen haller dismda, trafik zabitasina
genel zabita gorevi verilemez, arag, gereg ve dzel fechizat: trafik hizmetleri diginda kullamlamaz.

b) (Degisik: 21/5/1997-4262/1 md.) Genel Zabita:

Trafik zabitasmum bulimmadigr veya yeterli olmadigy verlerde polis; polisin ve trafik teskilatimn gérev
alam disinda kalan yerlerde de jandarma, trafik egitimi almig subay, astsubay ve uzman jandarmalar eliyle
yonetmelikte belirtilen esas ve usullere uygun olarak frafigi dizenlemeye ve trafik suglarma el koymaya girevli
ve yetkilidir.”

8. 2918 sayili Kanun'un "dlkol, wyusturucu veya uyaricr maddelerin etkisi altmda arag siirme yasagr” bashkly

48. maddesinin ilgili fikralan soyledir:

soyledir:

"(Degigik: 24/5/2013 - 6487/19md.)

Uyugturcy veva uyaricy maddeleri alims olan siiriictiier ile alkollfi olan siviiciilerin kava yolunda arag
stirmeleri yasaknr.

Uyugturucy veya wyaric: maddelerin kullamtlp kullamimeadigt ya da alkelim kandaki miktarm tespit
amaciyla, kollikga teknik cihozlor kullanibir,

Uyusturucy veva uyarict maddelerin kullamip knllamdmadigr va da alkelin kandaki miktarmy tespit
amacwla, kollukea teknik cihazlar kullanilmasin kabul etmeyen siiriiciilere 2000 Tiirk Lirast idari para cezas
verilir ve siiriicii belgesi iki yi siireyle geri alvr.

"

9. 2918 sayilhi Kanun'un “Siriicii belgelerinin geri ah da ve iptalinde yetki” bashkh 112, maddesi

“(Degisik: 12/7/2013-6495/20 md.)

Bu Kanunun 6 nct maddesinde saytlan goreviilerin ve trafik tescil kuruluglarmm yetkilendirildigi haller
harig olmak lizere, siiriicti belgelerinin geri almmasma ve iptaline sulh ceza mahkemeleri karar verir.

Bu Kanunun 51 inci maddesinin ihlali ve 118 inci maddesinin ikinci ve tigiinedi fikvalarmda yazly “100
ceza puarmimt doldurmak” evlemi nedenivie siiviicii belgelerinin geri altnmasma yine bu Kanunun 6 nci
maddesinde sayilan goreviiler yetkilidir.

Siiriicii belgelerinin gecici olarak geri almmasy veya iptaline dair verilen kesinlesmis mahkeme karar:
drnekleri, siriiciilerin sicillerine islenmek tizere mahkemelerce ilgili trafik birimlerine gonderilir.

g

oriilen davalar, diger kanunlava gére goriilen davalarla birlegtirilemez.
jiren kigiler ile asker kigilerin bu Kanmunda yazili suglarla ilgili davalarma da bu

Bu Kanuna gore

Askeri araglarn
mahkemelerde bakihr.,

Askeri gorev ve hizmetlerin yiiriitilmesi sirasmda askeri avag stiriictilerinin asker kigilere kargt igledikleri
trafik kazalaryla ilgili suglarda 25/10/1963 tarihii ve 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama
Usulii Kamyunu hiiktimleri saklidi.”

10. 5326 sayih Kabahatler Kanunw'nun "Genel kamin niteligi” basghkl 3. maddesi soyledir:

" (Degigik: 6/12/2006-5560431 md.)

(1) Bu Kanun'un;

a) Idari yaptienm kararlerina kaest kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hitkiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hitkiimleri, idari para cezasi veya miilkivetin kamuya gecirilmesi yaptirimn gerektiven
biitiin fiiller hakianda,

uygulanir.”

11.5326 sayith Kanun'un "Yapsrm tirleri” baghkh 16, maddesi soyledir:

"(1) Kabahatler karsih@mda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezasi ve idari tedbirlerden
ibaretiir.



(2) Idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kamunlardayer alan diger tedbirlerdir."
12.5326 sayih Kanun’un “Sakly tutulan hitkiimler” bashim tagiyan 19. maddesi soyledir:

“(1) Diger kanunlarda kabahat karsiliginda éngoriilen belirli bir siire icin;
a) Bir meslek ve sanat yerine getivilmemest,
b) Isyerinin kapatimast,
¢} Ruhsat veya ehlivetin geri alinmasi,
d) Kara, deniz veva hava nakil arvacimn trafikten veva seyriiseferden altkonulmasi,
gibi yaptiamlara iligkin hilkiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hitkiimlerine uygun degisiklik yapilincaya
kadar saklidw.”

13.5326 sayili Kanun'un “Bagvars yolu” baghkl 27. maddesinin 1. ve 8. fikralari goyledir:

“(1) Idari para cezast ve miilkivetin kamuya gegirilmesine iligkin idarf yaptiim kararina karsi, kararmn
tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabiliv. Bu siire
i¢inde bagvurunun yapilmamis olmas: halinde idari yaptirim karari kesinlegir.

(8) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) Idari vaptirim kavarimmn verildigi islem kapsammnda aym kigi ile ilgili
olarak idari yarginmn gorev alamna giren kararlarn da verilmis olmas: halinde; idari yaptirnm kararna iliskin

hukuka aykialik iddialar bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargr merciinde goriiliir.”
IV. INCELEME VE GEREKGE
A. fIk Inceleme

14. Uyusmazlik Mahkemesinin Kenan YASAR'm Baskanhgmnda, Uyeler Eyiip SARICALAR, Bayram SEN,
Dondit Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Recep KILIC'm katihmlariyla yapilan 24/11/2025 tarihli
toplantisinda; 2247 sayilh Kanun'un 27. maddesi uyarmea yapilan incelemeye gore, idare mahkemesince, amlan Kanun'un
19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, mahkemece idari yarg: dosyasmin ckinde adli yarg: yeri karart ile birlikte
Uyusmazhk Mahkemesine gonderildifi ve usule iliskin herhangi bir noksanhik bulunmadifi anlasitdigindan, gorev
uyusmazligmmn esasmnm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasmn Incelenmesi

15. Raportor-Hikim Murat UCUR'un davanm ¢éziminde adli yargimin gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveis: Halil Ibrahim CIFTCI'nin
davada adliyargin, Damstay Saveis: Yakup BAL m ise davada idari yargmm gorevii oldufiu yolundaki sozli agiklamalar
da dinlendikten sonra, geregi gorigtiliip dostntldu:

16. Dava, davacimn trafik idari para cezast ile siirticti belgesine iki yil siireyle el konulmasma iligkin 1slemin
iptali istemiyle agilmstir.

17.Dosyamn incelenmesinden; davaciin Jandarma Trafik Birimi gorevlileri tarafindan alkolmetreyi iiflemesinin
talep edildigi halde, avukathk kimligini gostererek bunu reddettigi gerekeesiyle, dava konusu iglem ile adina trafik idari para
cezas) diizenlendigi ve 2 yal stireyle stirticl belgesinin geri alndify, adina dizenlenen ddeme emri sonrasinda bu cezadan
haberdar oldugunun beyan edildigi, davac: tarafindan idari para cezasinm tahsiline yonelik 6deme emrinin iptali istemiyle
ayrica, Mersin 2. Idare Mahkemesinin 2024/1296 esas sayih dosyasinda dava aghds ve "mrafik cezasma itiraz siireci
kesinlegmeden lahsil ag ma gegilemeyecegi ve odeme emri diizenlenemeyecegi” gerekeesiyle, 27/12/2024 tarih ve
K.2024/1957 sayih karan ile ddeme eminin iptal edildigi, olumsuz gérev uyusmazhifma konu uyusmazhifin da Sdeme
eminin iptaline degil, idari yaptiromin esasma itiraza iligkin oldugu anlagilmaktadir.

18. Uyugmazhk Mahkemesi, stirlici belgesi gen alma tutanafma iligkin istikrarh kararlarnda; 2918 sayih
Kanun’un 12/07/2013 tarih ve 6495 sayih Kanun’un 20. maddesi ile yapilan degisiklikten 6nceki 112. maddesi ve 5326
sayih Kanun uyarmea, 2918 sayih Kanun’un, bu Kanun'daki suglarla ilgih davalara bakacak mahkemeler ve yetkilerinin
diizenlendigi 112. maddesi uyarinca, siiriicii belgelerinin gecici olarak geri almmasma iligkin davalarm sulh ceza
mahkemelerinin gorevine dahil edilmedigi ve 5326 sayili Kanun’un 19. maddesinde, diger kanunlarda kabahat karsthginda
ongoriilen belirh bir siire igm ehlivetin geri alimmaswa iliskin hitkimlerin gegici istisnalar iginde sayildigmi dikkate alarak,
siriic belgelerinin gegiel olarak geri alnmasma iliskin davalara bakma gorevinin idari yargiya ait oldugu sonucuna
varmigtir.

19. Incelenen uyugmazlikta, idari para cezast gibi, siiriicii belgesi geri alma tutanagun da 5326 sayilt Kanun’un
16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden biri oldugu, 12/07/2013 tarih ve 6495 sayih Kanun’un 20. maddesiyle



2918 sayili Kanun'un 112. maddesinde yapilan degisiklik ile maddenin yeniden diizenlendigi ve bu karara karsi kanun
yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmedigi anlasitmigtr.

20. Bu durumda, Kabahatler Kanunuw'nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3. maddesinde, bu Kanun'un idari
vaptirim kararlarma karst kanun yoluna iligkin hilkimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde
uygulanacag: belirtildiginden, dava konusu idari para cezasi ile siiriicli belgesini gegici olarak geri alma tutanagma karst
agilandavann goriim ve ¢dzimiinde, amlan Kanun'un 27. maddesinin (8) numarali bendinin uygulama alaninm bulunmadig
ve aynimaddenin (1) numarali bendi nyannca adli yarg: yerinin gorevli oldugu sonucuna vartlmistir.

21. Yukanda belirtilen hususlar goz éniinde bulundurularak, Mugla4. Idare Mahkemesinin bagvurusunun kabulit
ile, Bodrum 2. Sulh Ceza Hakimliginin 25/11/2024 tarih ve D.Is No. 2024/4201 sayili gérevsizlik kararmmn kaldirilmast
gerekmigtir.

V. HUKOM

Agiklanan gerekgelerle;

A Davanmn ¢oziiminde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Mugla 4. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile, Bodrum 2. Sulh Ceza Hakimliginin
25/11/2024 tarih ve D.Is No. 2024/4201 sayth GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

24/11/2025 tarihinde, Uyeler Ahmet ARSLAN ve Recep KILIC'n KARSI OYLARI ve OY COKLUGU ILE
KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Eyiip Bayram Déndii Deniz
YASAR SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Recep
ARSLAN BALLI KILIC
KARSIOY

2918 sayih Karayollan Trafik Kanun'uve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun dava konusu uyugmazhk ile ilgili
hitkiimle: bir bittin halinde degerlendirildiginde, bir idari islem olan siiricit belgesinin geri almmasma iliskin islemlerden
dofan uyusmazlikiarda gorevll mahkemelerin idart yargl mereii oldudu tartismasiz olup, 5326 sayih Kanun'un 27/8.
maddesinde yer alan "idari yaptirim kararimn verildigi islem kapsannda aymi kigi ile dlgili olarak idari yargimn gorev
alanma given karavlarm da verilmis olmasi halinde, idari yaptoem karavina iligkin hukuka aykwilik iddialarimm bu islemin
iptal talebivle birlikie idari yargr merciinde govilecegi” diizenlemesi uyarmea da dava konusu islemlerden dofan
uyusmazligm ¢ozimintn idari yargmum gorevinde bulundugn sonucuna wlaglddifindan, uyugmazligin ¢bzimiinde adli
vargtyr gorevii kabul eden gogunlugun kararina katilmiyoruz.

Uye Uye
Ahmet ARSLAN Recep KILIC

% % $

Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanh@mdan:
ESASNO 12025/597
KARARNO 1 2025/663
KARARTR 1 24/1172025

OZET: Hakkindaki kovusturmada uygulanan yurt disina cikamama seklindeki adli kontrol kararinin mahkemece verilen



kovusturmaya yer olmadifma karanimin kesinlesmesi dolaysiyla kalkmasma ragmen, bilgisayar sisteminde gozitkmesinden
dolayr davaciun yurt digina gikamamast nedeniyle maddi ve manevi zarara ugradigimndan bahisle ve belirtilen zararm
tazmini istemiyle agilan davamn, ADLI YARGI YERINDE goriilmesi gerektigi hk.

KARAR
Davacy :Y. G
Vekili tAv. 8. T.
Davalilar 1 1- Adalet Bakanlign (Adli Yargida)
2- Maliye Hazinesi (Idari Yargida)
Vekili tAv. LD,

1. DAVA KONUSU OLAY

1. Davac: vekili, mitvekkili hakkinda Mugla Agw Ceza Mahkemesinin E.2017/186 sayih dosyasinda yurtdisina
cikis vasagr verildigini, 16/12/2019 tarihinde miivekkilinin beraat ettigini, yasagm kaldildigmi, yurtdisima g¢ikmast
gerektiginden durumu 21/09/2021 tarihinde Igisleri Bakanlfima bildirdigini, 12/10/2022 tarihinde Almanya'ya gitmek
isterken havaalamnda pasaportuna el konuldugunu, Mugla Saveihigmm aranarak ¢ikis vasafmm kaldinldigmm Emniyet
Mudurlugine bildirilmesinin talep edilmesi tizerine sistemde gereken dizeltmenin yapildigni, yurt disina ¢ikis yasagmn
kaldmlmasma iligkin karann resen adli mercilerce takip edilmesi gerektiini, isin takibi swasmda adli mercilerce
mitvekkilinin dosyasi ile ilgili gereken takip, entegre ve diistim iglemleri yapimadigmy, kovusturmanin bitmesi ve iizerinden
bir yil gegmesine ragmen yasagn sistemden kaldiriimadifim, bu nedenle miuvekkilinin magdur oldugunu, maddi ve manevi
zarara ugradiging, idareye vapilan bagvurunun sonugsuz kaldifini belirterek, 28415 TL maddi ve 50.000 TL manevi
tazmipatin idareye bagvurdugu taribten itibaren isletilecek yasal faiziyle odenmesi istemiyle idari yargt yerinde dava
agmustir.

IL. UYUSMAZLIGA ILISKIN BASVURU SURECIH
A. idari Yarguda

2. Ankara 23. fdare Mahkemesi 09/02/2023 tarih ve E.2023/161, K.2023/235 sayih karan ile, 2577 sayih Idari
Yargilama Usulic Kanunu'nun 15, maddesinin 1. fikrasinm (d) bendi geregince, kararm tebligi tarihini izleyen giinden
itibaren (30) giin i¢inde 3. maddeye uygun sekilde diizenlenerek yeniden dava agmakta serbest olmak iizere, dava
dilekeesinin reddine karar vermistir.

3. Davac: vekili, bu kez 50 Euro (980 TL) yakit parasi, 800 Euro (15.690 TL)ucak bilet paras, 38 Euro (745 TL)
ck bagajile 11.000 TL avukathk ticreti olmak tizere toplam 28.415 TL maddi ve 50.000 T manevi tazminat istemiyle idari
yargi yerinde dava agmustir.

4. Ankara 23. Idarc Mahkemesi 14/03/2023 tarih ve E.2023/321, K.2023/509 sayih karan ile, 2577 sayih
Kanun'un 15/1-a maddesi uyarmea davanm vetki yoniinden reddine, dava dosyasmmn yetkili Mugla Idare Mahkemesine
gnderilmesine karar vermigtir.

5. Mugla 1. Idare Mahkemesi 17/04/2023 tarth ve E.2023/618, K.2023/931 sayih karant ile, 2577 sayil Idari
Yargilama Usult Kanunu'nun 15, maddesinin 1. fikrasimin (d) bendi gere@ince, karann tebligi tarihini izleyen ginden
itibaren (30) giin iginde 3. maddeye uygun sekilde duzenlenerck yeniden dava agmakta serbest olmak tzere, dava
dilekeesimin reddine karar vermistir.

6. Davact vekili, bu kez fazlaya iliskin haklari sakh kalmak iizere 16.121,90 (800 Furo)ugak bileti parasi ve 38
Euro (765,80 TL) ek bagaj odemesi olmak Uizere toplam 16.887 TL maddi ve 50.000 TL manevi tazminat istemiyle idari
vargt yerinde dava agmustir.

7. Mugla 1. idare Mahkemesi 30/10/2023 tarih ve E.2023/1078, K.2023/2204 sayih karari ile, adli yarginin
girev alamina giren davada Mahkemelerinin gorevli olmadigi sonucuna vararak, davanmn gorev yoninden reddine karar
vermis, bu karar kesinlegmigtir. Karann ilgili kismi soyledir:

".. Dava dosyasimn incelenmesinden; silahlt terdr érgiitine iive olmak sugundan dolayr baglanlan
kovusturma sonunda Mugla 2. Agw Ceza Mahkemesinin E.2017/186 K.2019/543 sayih dosyasmda davact
hakkinda ceza verilmesine yer olmadigma ve kavarm kesinlesmesine kadar yurt digma ¢ikis yasagiin devamina
dair kararm verildigi, kavarm istinaf incelemesi sonpcunda 21/12/2020 tarihinde kesinlestigi, buna ragmen
davacinn 12/10/2022 tarihinde egi ve ¢ocuklarivla birlikte Almanya'va gitmek isterken sistemde yurtdisi ¢iky
vasag: bulundudu gerekcesivle Izmir Havalimannda gikigma izin verilmedigi, akabinde 12/12/2022 tarihli
dilekge ile Adaler Bakanh@ma bagvurarak maddi ve manevi zararlarmmin giderilmesinin istendidi, Adalet



Bakanhigi Bilgi Islem Genel Midiirliigiiniin 26/12/2022 tarihli yazist ile talebin reddedildigi, bunun iizerine
davacer tarafindan yurt disma ¢ikg yasagmm ceza mahkemesince sistemden kaldivilmamast nedeniyle olugan
16.887,00-TL maddi ve 50.000,00-TL manevi olmak iizere toplam 66.887,00-TL tazminatin idareye bagvuru
tarihinden itibaren isletilecek vasal faizivle birlikte denmesine karar verilmesi istemiyle bakimalkta olan
davanmn agildigi anlagilmaktadir.

Idarenin hukuki sorumlulugu kendi islem ve evlemleriyle sinwrl bulunmaktadir. Yargt mercileri ise, idari
islevin disinda yer alan ve yargi yetkisi kullanan bagmmsiz organlar olup, bu halivle hakim ve saveilar ile
bunlarm kavarlarina bagl olavak haveket eden  yetkililerin yargilama etkinlikleri kapsamndayaptiklar: gorev
nedeniyle idavenin ajani sayilmalart hukuken miimkiin degildir.

Anayasamn Baglange kisminda dngoriilen 'Kuwetler ayrim” ilkesi ile yargt ile ilgili 9. ve 138.maddeleri
dilkate almdiginda, bagimsiz bir erk olan yargmm yargilama faaliveti ile ilgili iglemlerinin, Anayasanm
125.maddesinde ongdriilen 'idari iglemler’ kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin olmayip, bu 'yargisal islemler'
nedeniyle idari yargt yoluna bagvurulabilmesine imkdn yoktur. Esasen bu durum, kuvvetler ayriligr ilkesinin
tabii bir somucudur. Hakim ve Cumhurivet Saveillaryla onlar adma islem yapan kolluk personelinin
yargilamadalki fonksiyonu geniy cercevede bir kamu hizmeti olavak degerlendirvilse de, somut olarak, ifa edilen
yarg: faalivetinin bir parcast oldugunda ve yargisal islem mahivetini tagihgmda kugku bulunmamaktadir.
Yarglama siirecine katkida bulunan islemler ya da faalivetler nedenivle Devletin sorumlu tutulmasinda da, bu
sorumlulugun denetiminin ayniyarg: diizeniicinde yapilmas: ve yargisal nitelikli birislemin idarviyarg: denetimi

Jr g, 7 ger i

Buna gore, Ceza Mahkemesince samk hakkindali yurt disi ¢ikis yasagmn kaldiilmas: iizerine

ftedir,

Mahkemenin taliman iizerine kavar gereginin verine getirilerek sistemden de kaldirilmas: durumlar: yargilama
Jaalivetine bagh adli kolluk hizmeti kapsammda degerlendivilmesi gerekmekte olup; bu siive¢ nedeniyle
ugranildigt ileri siiriilen zavarlarm tazmininde 5271 sayilr Ceza Muhakemesi Kanununda 'Koruma Tedbirleri
Nedeniyle Tazminat’ baglikl: béliimde gosterilen esas ve usullerin izlenecegi tabiidir.

Bu durumda;  kendisine uygulandigim belirttigi yurt digina gikamama geklindeki adli kontrol tedbirine
karar verilmesi ve bu kararm kaldirilmast adli yargr merciinin islemleri olup bu islemlerin ve bu islemden
kaynaklandig: belirtilen sonucun idari biv iglem olarak degerlendirilmesi, bir yargt koluna ait iglemin bagka bir
vargi kolu tarafindan denetimi anlaming gelecegi icin, yuridigma ¢ikamama geklindeki koruma tedbirinin haksiz
ve hukuka aviir olarak wygulanmast wneticesinde ortaya ¢y belirtilen zararin tazmini istemiyle agilan
davann gériim ve ¢iziimiinde adli yargt yerinin govevii oldugu sonucuna varilmakiadir.

Nitelim, Uyugmazlk Mahkemesinin 28/09/2020 tarih ve E:20219/892, K:20220/556 sayilt karar da aym
yéndedir..."

8. Davacr vekili, bu kez fazlaya iligkin haklart sakh kalmak iizere 800 Euro (17.000 TL) ugak bileti parasive 38
Euro (812 TL) ek bagaj ddemesi olmak tizere toplam 17.812 TL maddi ve 50.000 TL manevi tazminat istemiyle Maliye
Hazinesine karg: adli yarg: yerinde dava agnuglir.

A. Adli Yarguda

9. Izmir 12. Agir Ceza Mahkemesi 21/11/2024 tarih ve E.2024/27, K.2024/571 sayih karan ile, davanin
kesinlesmenin ilgilisine teblig tarihinden itibaren iigay ve her haldekesinlesme tarihindenitibaren bir yil igerisinde agtlmasi
gerektigi, davacr vekilinin kanun yolunda vamldig, siiresinde idari yargidan da Mahkemelerine bir gonderme talebinde
bulunulmadif gerekeesivle, stresinde agilmayan davanin reddine karar vermis, istinaf yoluna bagvurulmas: izerine izmir
Bolge Adliye Mahkemesi 19. Ceza Dairesi 16/04/2025 tarih ve E.2025/320, K.2025/1067 sayili karar ile hitkmiin
bozulmasma dosyamn yeniden incelenmek ve karar verilmek tizereilk derece mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

10. izmir 12. Agir Ceza Mahkemesi 04/07/2025 tarih ve E.2025/372, K.2025/670 sayih karan ile, davacin
vurt digtna ¢ikigina iliskin nygulamanin ve engelin mahkemeee verilen koruma tedbiri kapsaminda degerlendirilemeyecegi,
davacinin tazminat talebi konusunda vargilama gorevinin idar yargiva ait oldugu gerekgesivle Mahkemelerinin
gorevsizligine karar vermis ve bu karar kesinlegmigtir. Kararm ilgili kisnu goyledir :

".. Davaci vekili dilekcesinde Szefle; davamn kabuliinii, fazlaya iliskin haklar sakli kalmak kaydiyla,
12/10/2022 taribli olay nedenivle 800 Euro (17.000,60 TL) ugak bileti ve 38 Euro (812,00 TL) ek bagaj édemesi
olmak iizere toplam 17.812,00 TL maddi tazminat ile 50.000,00 TL manevi tazminatin, olay tarihinden itibaren
yasal faiziyle birlikte davahidan tahsiline, yargilama giderleri ve vekdletiicretinin davalya yiikletilmesine karar
verilmesini falep etmistir.

Daval Maliye Hizinesi vekili Av. H. E. 15/02/2024 tarihlicevabi dilekcesinde ayrintilt olarak beyanlarda
bulinuldugu, talep ve sonug kisminda sayim mahkemenizce ve'sen takdir edilecek sair nedenlerle davanmn
reddine, vargilama giderleri ve vekalet idicretinin davacr favafa yiikletilmesine karar verilmesine karar
verilmesini talep eitigi gorillmistiir.

Davacivekili tarafindan 3271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunun 141 ve 142. Maddeleri uyarinca maddi ve
manevi tazminat talebine iliskin dava agilmigtir.

Davact silahli terdr drgiitiine iiye olmakian Mugla 2. Agw Ceza Muhkemesinde 2017/186 esas sayilt



dosyasinda yargilanms,03.03.2017-07.03.2017 tarihleri arasinda gézaltnda kalmis, mahkemece yapilan
yargilamada davacunn feté /pdy orgiitii ile davacimin hiverarjik bag kurdugu, drgiitin yapisi, faaliyetleri ve
ityeleri hakkinda samimi bilgiler verdiginden TCK221/4 (ilk ciimle) ve CMK'nin223/4-a maddeleri geregince
ceza verilmesine yer olmadigna 16.12.2019 tarihinde karar verildigi, kararin 21/12/2020 tarihinde kesinlestigi
anlagilmistir. Davact hakkmda imzaya iligkin adli kontrol 17/12/2019 tavihinde kaldwilmistr.

Femir Muhakemat miidiirfigii dava konusu diginda bagkaca tazminat davasiin olmadigint beyan etmistir.

Mugla 1. Idare Mahkemesi 2023/1078 esas 2023/2204 karar numarast ile 30.10.2023 tarihinde davanin
gorey nedeni ile reddine kavar vermistir.

Davac: Y. G. vekilinin dava dilekgesi ile tazminat talebinde bulunmus ise de;

Mahkememizin 2024/27 Esas, 2024/571 Karar sanlt kavart ile, davacr hakkinda Mugla 2. Agw Ceza
Mahkemesi'nce verilen kararin davacimn yiiziine kargi okundugu, 21/11/2020 tarihinde kesinlegtigi, davacinin
siiresinin tefhim ile baglamasma kargm 03/04/2023 tarihinde idare mahkemesine agilan davanin Mugla 1. Idare
Mahkemesinin 2023/1078 - 2204 E-K sawili 30/10/2023 tarihli kavarr ile gérevsizlik karart verildigi, kararm
istinaf volu agik olmak iizere verildigi, bu yargi yolunda da davarmn mahk ize gonderilmesine yonelik bir
talepte bulunulmadigr bu kararmn iizerine, 12/01/2024 tarihinde Mahkememize dava acilmis oldugu, (CGK'nin
07/0472015, 2013/12-837, 2015/90 esas, karar sayils emsal kararlavinda) belivttigi iizere dava agma siiresinin
hiikmiin kesinlestigini dgrendigi tarihten itibaren bagladiginin  degerlendirilmesinde dahi mahkememize
stiresinde dava agilmadifr (davanm kesinlesmenin ilgilisine teblig iarihinden itibaren 3 ay ve herhalde
kesinlesme tarihinden itibaren 1 wil icerisinde acilmast gerektigi, davaci vekilinin yasa yolunda yamldigi
stivesinde idari yargidan da mahkememize bir gonderme talebinde bulunmadigi, bu itibarla davanmmn siiresinde
agiimadiy) anlagilmakia, siivesinde agrimayan davanin reddine dair karar verilmigtir,

llgili karara karst davact vekili tarafindan istinaf kanun yoluna bagvurulmustur. fzmir Bolge Adlive
Mahkemesi 19. Ceza Dairesinin 2025/320 Esas, 2025/1067 Karar sayilt ilam ile mahkememizin ilgili kavar
bozularek 2025/372 Esas sirasina kaydedilmigtir.

Yapilan yargilama neticesinde; Mugla 2.Agw Ceza Mahkemesi'nin E.913656549 sayili cevabi yazisinda,
ilgili mahkemenin 2017/186 Esas sayilt dosyasinda samk Y. G. hakkinda mahkemenin 16.12.2019 tarihli ve
2017/186 Esas ve 2017/543 Karar sayili kararr ile Ceza Verilmesine Yer Olmadigma Dair Karar verilmis,
amlan kararm 10. fikvasinda sanik haklanda dosya kapsaminda CMK 109/3-a maddesi geregince verilen yurt
dist gikis yasagma iliskin adli kontrol tedbirinin kesinlesme miiteakip kaldiilmas,, CMK 109/3-b maddesi

geregince verilen imza yiikiimliiliigiine iliskin odli kontrol tedbivinin derhal kaldinlmasma karar verildigi, imza
yiikiimliiliigiine iliskin adli kontrol tedbivinin derhal kaldinimasa iliskin mahkeme karart 17.12.2019 tarihinde,

imzava iliskin adli kontrol tedbirinin kaldwilmas icin dagrtm olarak Bodrum Cumhuriyet Bagsaveihigr llamat

ve Infaz Biirosu ile Mugla Cumhurivet Bassaveiligr llamat ve Infaz Biirosuna yazi yazildiin, kararm 08.01.2021
tarihinde (tasnif karart ile) kesinlestigi ve Mugla Cumhurivet Bassaveilig lamat ve Infaz Birosuna yazi
vazldigi, UYAP (Targflarm bir e-imza ile imzalanmis vazlara erisimi) dizerinden 25.01.2021 tavihli yaz ile ve
Siziken 25.01.2021 rarihinde, imzaya iliskin adli kontrol tedbivinin kaldwildigina dair yazi Bodrum Cumhurivet
Bagsaveiligi 'na gonderildigi ve Mugla Cumhurivet Bagsaverligina da gonderildigi, sanik haklmda yurt dige gikis
yasagma iligkin adli kontrol tedbirvinin kaldiimast igin gerekli yazigmalarm yapildigi belivtildiginden davacinin
yurt digma gk iligkin uygulomamn  ve engelin  mahkemece verilen koruma  tedbiri kapsaninda
degerlendirilemeyeceginden, davacinm fazminat talebi konusunda yargilama yapmak ve karar vermek gérevinin
idari yarg1 yerine ait oldugu anlagimakio mahkememizin gérevsizligine dair karar verilerek asagidaki sekilde
hiikiim kurulmughir.

HUKUM: Yukarida agiklanan ve tartigilan nedenlerle;

I-Mugla 2.Agwr Ceza Mahkemesi'nin E.913656549 sayih cevabi yazisimda, ilgili mahkemenin 2017/186
Esas saytlh dosyasmnda samk Y. G. hakkida mahkemenin 16.12.2019 tarihli ve 2017/186 Esas ve 2017/543
Karar sayil kararr ile Ceza Verilmesine Yer Olmadigma Dair Karar verilmig, anilon kararin 10. fikrasinda
santk hakkinda dosya kapsaminda CMK 109/3-a maddesi geregince verilen yurt digi ¢ikig yasagina iligkin adli
kontrol  tedbirinin  kesinlegme miiteakip kaldiridimas;, CMK  109/3-b maddesi geregince verilen imza
vitkitmliitiigiine iligkin adli kontrol tedbirinin derhal kaldwilmasina karar verildigi, imza yitkiimliiliigiine iligkin
adli kontrol tedbirinin derhal kaldilmaswma iligkin mahkeme karart 17.12.2019 tarihinde, imzaya iliskin adli
kontrol tedbirinin kaldirilmas: icin dagitimi olarak Bodrum Cumhurivet Bagsaveihigi Hamat ve Infaz Biirosu ile
Mugla Cumhurivet Bagsaveihg Hamat ve Infaz Birosuna yazi yazldigr, kararin 08.01.2021 tarihinde (tasnif
karart ile) kesinlestigi ve Mugla Cumhurivet Bagsaveiligi flamat ve Infaz Biirosuna yazi yazildigr, UYAP
(Taraflarm bir e-imza ile imzalanmug yazilava erigimi) iizerinden 25.01.2021 tarihli yaziile ve fiziken 25.01.2021
tarihinde, imzaya iligkin adli kontrol tedbirinin kaldinldigima dair yaz Bodrum Cumhuriyet Bagsaveihgma
gonderildigi ve Mugla Cumbhurivet Bagsaveih@ina da génderildigi, samik haklinda yurt disi cikes vasagina iliskin
adli kontrol tedbirinin kaldinimas: icin gevekli yazigmalarm yapildigr belirtildiginden davacrnn yurt digina
ctkisma  dliskin - wygulamanm  ve  engelin  mahkemece  verilen  koruma  tedbivi  kapsaminda
degeriendivilemeyeceginden, davacmin tazminat talebi konusunda yargilama yapmak ve karar vermek gérevinin
idari yargi verine ait oldugu anlagimakla MAHKEMEMIZIN GOREVSIZLIGINE, .."

11. Davaer vekili dilekgesi ile 2247 sayih Kanunun 14. maddesine gére dogdugunu éne siirduigii olumsuz gorev
uyusmazliginin giderilmesi istemiyle basvurmasi tizerine, Izmir 12. Agir Ceza Mahkemesince dava dosyalart Uyusmazlik



Mahkemesine gonderilmigtir.
1ML ILGILI HUKUK
12. Anayasa'nin " Yargr yerkisi" bashkli 9. maddesi soyledir:
"Yargt yetkisi, Tiirk Milleti adma bagumsiz ve farafsiz mahkemelerce kullamiw.”
13. Anayasa'nin “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmas:” baglikh 40. maddesinin ti¢tincti fikrasi soyledir:

“Kiginin, Resmi gérevliler tarafindan voki haksiz islemler sonucu ugradigr zarar da, kanuna gove,
Devletge tazmin ediliv. Devietin sorumliu olan ilgili goreviiye riicu hakla sakhdwr.”

14. 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun “Koruma Tedbirleri Nedenivle Tarminat” st bashf altinda
diizenlenen “Tazminat isfemi” baghkli 141. maddesinin ilgili ks soyledir:

“(1) Sug sorusiurmast veya kovugiurmasi sirasmda;
Kigiler, maddi ve manevi her tiivlii zararlarim, Devietten istevebilirler.

(3) (Ek:18/6/2014-6545/70md.) Birinei fikrada yozan hiller disinda, sue sovusturmast veya kovugturmast
swasmda kigisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk hélleri de déhil olmak iizere héikimler ve Cumhburiyet
saverlariun verdikleri kavarlar veya yaptiklarr islemler nedeniyle tazminat davalart ancak Devlet aleyhine
agilabilir.”

15.5271 sayth Kanun'un “Tazminat isteminin kogullar:” bashkh 142. maddesinin ilgili kisimlan sdyledir:

ginin ilgilisine tebliginden ifibaren ii¢ ay ve her hélde karar veya
hiikiimlerin kesinlegme tarihini izleyen bir yil iginde tazminai isteminde bulunulabilir.

“ (1) Karar veya hiikiimlerin kesinleg

(2) Istem, zarara ugrayamn ofurdugu yer agw ceza mahkemesinde ve eger o yer agwr ceza mahkemesi
tazminat konusu islemle iliskili ise ve aymi yerde bagka bir agv ceza daivesi yoksa, en yakwm yer agwr ceza
mahk inde karara baglamy.

»

1V. INCELEME VE GEREKCE

A. Ik inceleme

16. Uyusmazhk Mahkemesinin Kenan YASAR'!m Bagkanhigmda, Uyeler Eyiip SARICALAR, Bayram SEN,
Déndit Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Recep KILIC'm katilunlaniyla vapilan 24/11/2025 tarihli
toplantisinda; 2247 sayilt Kanun'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, adli ve idari yargr yerleri arasmda
antlan Kanun'un 14. maddesinde dngoriilen bigimde olumsuz gorev uyusmazhgi dogdugu, idari ve adli yargr dosyalarnin
15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacr vekilinin istemi iizerine son goérevsizlik kararmi veren mahkemece
Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iligkin islemlerde herhangi bir noksanlik bulunmadifi anlagildidindan,
gorev uyugmazlifimn esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasmn Incelenmesi

17. Raportér-Saver Dr. Berrak YILMAZ'm, davanin ¢6zimunde adli yargmmn gorevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca goérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil Ibrahim
CIFTCI'nin davada adli yargmm, Damstay Saveist Yakup BAL 1 ise davada idari yargmin gorevhi oldugu yolundaki soztit
agiklamalar: da dinlendikten sonra, geregi goristlip distnildu:

18. Dava, yargisal faaliyet niteligindeki kovusturmada mahkemece davact hakkinda verilen yurt digina ¢ikamama
seklindeki adli kontrol karanmin, mahkemece verilen kovugturmaya ver olmadifma kararinin kesinlegmesi dolayisiyla
kalkmasina ragmen, bilgisayar sisteminde gozitkmesinden dolayr davacimn yurt digmna ¢ikamamasi nedeniyle maddi ve
manevi zarara ugradigmdan bahisle ve belirtilen zararin tazmini istemiyle agilmigtur,

19. Anayasa'mn baslangi¢ kistmnda ongoriilen " Kuvvetler ayrmm” ilkesi ve yargt ile ilgili 9. ve 138. maddeleri
dikkate alindiginda, bagimsiz bir erk olan yargmin yargilama faaliyeti ile ilgili iglemlerinin, Anayasa'nmn 125. maddesinde
ongoriilen “idari iglemler” kapsammnda degerlendirilmesi mimkiin olmayip, bu "yargisal islemler” nedeniyle idari yarg:
yoluna bagvurulabilmesine imkén yoktur. Esasen bu durum, kuvvetler ayrilifi ilkesinin tabii bir sonucudur. Yukarida isaret
edildigi iizere, Cumhuriyet Savalanyla onlar adma iglem yapan kolluk personelinin yargifamadaki fonksiyonu genis
cergevede bir kamu hizmeti olarak degerlendirilse de, somut olarak, ifa edilen yarg: faaliyetinin bir parcas: oldugunda ve



vargisal islemmahiyetini tasidigmda kusku bulunmamaktadir. Yargilama stirecine katkida bulunan islemler ya da faaliyetler
nedeniyle Devletin sorumlu tutulmasmnda da bu sorumlulugun denetiminin ayni yarg: diizeni iginde yapilmasi ve yargisal
nitelikli bir islemin idari yargt denetimi disinda tutuimas: gerektigi agiktir.

20. Dosyanin incelenmesinden, davacin Mugla 2. Agir Ceza Mahkemesinin E.2017/186 sayili dosyasinda
silahli teror orgiitiine tiye olma sugundan yargilandig: davada, hakkinda CMK 221/4-ilk ciimle uyarinca ceza verilmesine yer
olmadigma ve CMK 109/3-a maddesi uyarinca yurt digina ¢rkamamasina iligkin adli kontroliin karar kesinleginceye kadar
devamina karar verildigi, Mugla 2. A Ceza Mahkemesinin 14/02/2024 tarih ve E.91365549-2017/186 sayth yazist ile
kararmn 08/01/2021 tarihinde istinaf karari ile kesinlestigi ve kesinlesmeye miteakip davact hakkinda yurt dist ¢ikis
yasaguun kaldirilmast igin Mahkemenin 25/01/2021 tarihli yazist ile dagitumhi olarak Mugla Cumbhuriyet Saveiig Ilamat ve
Infaz Birosu ile Bodrum Cumhuriyet Bagsavedligi [lamat ve Infaz Biirosuna yazi yazildigi, UYAP ekraninda yapilan
kontrolde yurt disma ¢ikis vasagma iliskin adli kontrol tedbirinin 25/01/2021 tarthinde kaldmldigmun gorilduginin
belirtildigi, Almanya'ya gitmek isteyen davacmmn ise yurt disma gtkamama kararmun sistemden kaldirlmamas: nedeniyle
havaalaninda pasaportuna el konuldugu iddiasiyla ugradigi maddi ve manevi zararin tazmini istemiyle adli ve idari yargi
verlerinde dava agtif1 anlagiinustir.

21. 5271 sayih Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun 109. maddesine gore verilen "yurt disma gikamamak” adli
kontrol kararmn vargisal bir faaliyet nitelifinde oldugu gozetildiginde, soz konusu karanin sisteme islenmesiyle ilgili
meydana gelen zararlarin tazmini istemiyle acgilan davamn gérim ve ¢oziminde adli yargimn gorevli oldugu sonucuna
varimakla birlikte, Mahkemwemizin adli yargiigerisinde hangi vargr yerinin bu davalara bakmakla gorevli oldugu hususunda
karar verme yetkisi bulunmamakta olup, bu belirleme ilgili yargt kolunun kendi igerisinde yapilabilecektir

22. Yukarida belirtilen hususlar goz éntinde bulunduralarak, Izmir 12. Agir Ceza Mahkemesinin 04/07/2025
tarih ve E.2025/372, K.2025/670 sayili gorevsizlik kararinn kaldurimas: gerekmistir.

V. HUKOM
Agiklanan gerckeelerle;
A. Davanm ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Izmir 12. Agwr Ceza Mahkemesinin 04/07/2025 tarih ve E.2025/372, K.2025/670 sayih GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

24/11/2025 tarihinde OY BIRLIGIYLE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Eyiip Bayram Déndii Deniz
YASAR SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Recep
ARSLAN BALLI KILIC

$ % %

Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanlifmdan:
ESAS NO 1 2025/603
KARARNO £ 2025/702
KARARTR 2471172025

OZET: Davacimn tutuklu olarak bulundugu ceza ve infaz kurumundaki infaz siirecinde, kapah ve agik goriis imkanlarmdan
yararlandinlmamas: nedeniyle manevi zarara ugradifs ileri striilerck agilan manevi tazminat davasi ile infaz sikayetleri
siirecinde yapilan masraflanm tazmini istemiyle acilan maddi tazminat davasmm, IDARI YARGI YERINDE ¢oziimlenmesi
gerektigi hk.



KARAR

Davaa R Y.

Vekili tAv. ME Y.

Davalh  : Adalet Bakanlig: (Maliye Hazinesi)
Vekili tAv. A O, AV.T.K

1. DAVA KONUSU OLAY

1. Davact vekili, Sincan T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda tutuklu bulunan muvekkilinin agik goris
haklannm kullandirilmamast ve kapal goriis haklannmn kisitlanmast nedeniyle ugradigim ileri siirdigti manevi zarara
karstlik 71.000 TL manevi tazminatin tahsili istemiyle idari yargt yerinde dava agnustir.

1L UYUSMAZLIGA ILISKIN BASVURUSURECH
A. Idari Yargida

2. Ankara 15. Idare Mahkemesi 02/07/2018 tarih ve E.2017/1557, K.2018/1353 sayih karan ile, davanin
girev yoninden reddine karar vermis, bu karara karst vapilan istinaf bagvurusu Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10. Idari
Dava Dairesinin 12/09/2018 tarth ve E2018/1041, K.2018/836 sayili kesin karari ile esastan reddedilmis ve bu karar
kesinlesmustir. Kararm ilgili kisom goyledir:

"..Dava dosyasmin incelenmesinden, 21.07.2016 iarihinde tutuklanarak Sincan T Tipi Kapal Ceza Infaz
Kurumuna  yerlestivilen davacwin, kapalt goviis  hakkvun lfasitlandigr, agik  goriis  hakkimn  ise  hig
kullandirlmadig iddias: ile Ankara Bati Infaz Hakimligine yaptigi sikayet bagvurusu neticesinde 16.03.2017
tarih ve E:2017/1303, K:2017/1364 sayl kavar ile "karar verilmesine yer olmadima, tutuklunun 2 ayda bir
agik gorils yaptirdmasi yoniindeki talebinin kabuliine” karar verildigi, bu karara karst Ankara Bati Agir Ceza
Mahkemesine yapug itirazin 19.04.2017 tarih ve 2017/979 D.Is sayih kavar ile kabul edilerek amlan infaz
hakimligi kararmm kaldwdlarak tukhinun en geg iki ayda biri agik olmak fizere haftada bir kapali goris
imkanindan faydalandmilmasma kavar verildigi, amlon Agw Ceza Mahkemesi kararmdan Once kapal gorily
haklarmmn fasilandigs, agik goriis haklarvmn ise hi¢ kullandirilmadigindan bahisle toplamda 71.000,00-TL
manevi tazminaiin ddenmesi istemiyle bakilmakta olan davamn agildigi anlagiimaktadir,

Gornidugi iizere 4675 sayilt Infaz Hakimligi Kamimu ile, hitktimli ve tutuklularm agik ve kapalt goritgten
Jaydalanmalari, izin, sevk, nakil ve tahliveleri gibi islem veya foaliyetiere iliskin sikdyetleriincelemek ve karara
baglamakiizere infuz hakimligi gorevii kilmmug, infaz hakimliginin kararlarma kavrgt itiraz mereii de belivlenmek
suretivie bu Kanun uvgulamasimda takip edilmesi gereken silvec dilzenlemiy bulunmaktadir.

Balkilan wyugmazikta davacin, kapalr ve agik gorviis  yaptinlmast taleplerinin yerine getivilmemesi
hakkinda yaptigr sikayet ve itiroz 4675 sayih Kawun hukiimleri wyarmea adli yargt yerlevince incelenerek

sonuglandinlnng ve bu stire¢ sonrasmda agik ve kapali goriiy haklar diizenlenmigtiv. Dolayisiyla anilan
tnlenl,
7

in yerine getirilmesinde bir hakkin ihlali iddiasma dayal maddi veya manevi tazminat istemiyle agilan
davalarm goriimii ve ¢oziimii gorevi deadli yarg: yerlerine ait bulunmaktadr. ..."

3. Davacivekili, bu kez 71.000 TL manevi tazminat ile birlikte Infaz Hakimligi sirecinde yaptigm ileri strdiigii
2.000 TL maddi tazminatin tahsili istemiyle adli yarg: yerinde dava agousti.

B. AdliYargida
4. Adli varg: kolunda, sirasiyla;

-Ankara 1. Infaz Hakimliginin 23/05/2022 tarih ve F.2022/3158, K.3203 sayih karart ile "hukuk
mahkemelerinin gorevli olduguna” karar verilmis ve bu karara karsi vapilan itiraz da Ankara Bati 1. Agwr Ceza
Mahkemesinin 08/06/2022 tarih ve D.15.2022/2952 sayili kesin karari ile reddedilmis;

-Istanbul Anadolu 10. Asliye Hukuk Mahkemesinin 06/04/2023 tarih ve £.2022/434 K.2023/217 sayili karart
ile, davamn kismen kabuliine karar verilmis; bu karara kargt yapilan istinafl bagvurusu Istanbul Bolge Adlive Mahkemesi 4.
Hukuk Dairesinin 19/07/2023 tarih ve F.2023/2440, K 2023/2369 sayili kesin karan ile, "agor ceza mahkemesinin girevli
oldugu” gerekgesiyle esastan kabul edilerek ve kararn kaldmilmasina karar verilerek mahkemesine gonderilmis; Istanbul
Anadolu 10. Asliye Hukuk Mabkemesinin 23/01/2024 tarih ve E.2023/416, K.2024/38 sayili karant ile, istinaf karan
dogrultusunda davamn wsulden reddine, uyugmazlikta uyusmazlikta Agwr Ceza Mahkemesinin gorevli olduguna karar
verilmis,

-Istanbul Anadolu 15. Agir Ceza Mahkemesinin 06/06/2024 tarih ve E.2024/334, K.2024/294 sayih karar ile,
"infaz hakimliginin gorevii oldugu” gerekgesiyle gorevsizlik karar: verilmig;

-Istanbul Anadolu 2. Infaz Hakimliginin 24/09/2024 tarih ve E.2024/8125, K.2024/8368 sayih karar ile,
"dnkara Bat Infaz Hakimliginin yetiili oldugu" gerekeesiyle yetkisizlik karart verilmis;



-Ankara Bati 2. Infaz Hakimliginin 15/11/2024 tarih ve E.2024/7969, K.2024/9405 sayih karan ile, "Ankara
Ban Agir Ceza Mahkemesinin gérevii oldugu" gerekgesiyle gorevsizlik karan verilmis;

-Ankara Bati 5. Agr Ceza Mahkemesinin 23/12/2024 tarih ve E.2024/571, K.2024/103 sayilt karart ile,
"Istanbul Anadolu Agw Ceza Mahkemesinin yetkili oldugu” gerekgesiyle yetkisizlik karan verilmis;

-Istanbul Anadolu 16. Agir Ceza Mahkemesinin 25/03/2025 tarih ve E.2025/212, K.2025/188 sayili karart ile,
"Istanbul Anadolu 15. A Ceza Mahkemesinin gorevli ve yetkili oldugu” gerekgesiyle dosyamin adi gecen Mahkemeye
gonderilmesine kesin olarak karar verilmistir.

5. istanbul 15. Agir Ceza Mahkemesi 09/05/2025 tarih ve E.2025/367, K.2025/268 sayih karan ile,
uyusmazlhigm 5271 sayih CMK'min 141, ve devamu maddelerinde diizenlenen, koruma tedbirleri nedeniyle tazminat
kapsaminda olmadigi anlagildigmdan Mahkemelerinin gorevsizligine, ortaya ¢ikan olumsuz gérev uyusmazhginm
giderilmesi i¢in dosyanin Uyusmazhk Mahkemesine gonderitmesine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararm ilgili
kst soyledir:

"..Dava; davacimn Adalet Bakanhg Sincan T Tipi Yiksek Givenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumu'nda
tutuklu bulundugu 22/07/2016 - 14/04/2017 itarihieri arasinda yaptrilmayan 13 adet kapali, 9 adet agik gériis
nedeniyle duymus oldugu manevi iiziintiingin kismen karsilanmasina yénelik olarak 71.000,00 TL manevi, idare
mahkemesi ve infaz hakimligi sitrecinde vapilan masvaflava yénelik 2.000,00 TL maddi tazminata, dava agma
tarihi olan Haziran 2017 tavihinden itibaren igleyecek yasal faizi ile bivlikte Sdenmesi talebine iligkindir.

Anayasanm 142 maddesinde de belivtildigi fizere; mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri, islevisi ve
yargilama usulleri kanunla diizenlenir.

Davacunn, Sincan T Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapal Ceza Infaz Kurumu'nda tutukiu bulundugu 22/07/2016 -
14/04/2017 tarthleri arasinda yaptindmayan 13 adet kapal, 9 adet agik goriis nedenivie duvmug oldugu manevi
iiziintiiniin kismen kargilanmasia yénelik olarak 71.000,00 TL manevi, idare mahkemesi ve infaz hakimligi
stirecinde yapilan masraflara yonelik 2.000,00 TL maddi tazminata hitkmedilmesine iliskin talebi; 5271 sayih
CMK'min 141. maddesinde diizenlenen "Tazminat Istemi” bashkl maddede simirly olarak savilan Agwr Ceza
Mahkemesince tazminata hitkmedilmesini gerektiviy sartlardan herhangi birisi degildiv. Herhangi bir yargisal
Jaalivei nedeniyle ugramlan zarar soz  kenusu olmayip, ilgili ceza infoz kwrumy idaresi larafindan
gerceklestivilen bir idari evlem sonucunda davacinm zararimn mevdana geldigi agiktr.

Davamn, Anayasarmn 125. maddesi de gozetilmek suretiyle idari yargida idari evlem nedeniyle tam yarg:
davasi olarak goriilmesi gerektigi, mahkemelerin gérev ve yetki hususlarmm kanunla diizenlenmesinin dogal bir
sonucudur,

Agiklanan tim bu nedenlerie; Mahkememiz ile Ankara 15. Idare Mahkemesi avasimda Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulug ve Isleyisi Haklinda Kanun'un 14. maddesi geregince olumsuz gorev uyugmazig
ctkartilmasina ve dosyamn ayir kanunun 15, maddesi geregince gorevli yargr yerinin belivlenmesi icin
Uvugmazlik Mahkemesine génderilmesine dair asagidayazilh oldugu sekilde hiikiim kurmak gerektigi sonucuna
wlagilmignr. .."

6. Istanbul 15. A Ceza Mahkemesinee, grevli yargi yerinin belirlenmesi igin dava dosyalart re'sen
Uyusmazlik Mahkemesine génderilmistir.

1L {LGILE HUKUK
7.T.C. Anayasasy'min “Temel Hak ve Hiirvivetierin Korunmast” baghkh 40. maddesi goyledir:

“Anayasa ile tanmmis hak ve hitrvivetleri iblal edilen herkes, yetkili makama geciktivilmeden basvurma
imkaninim saglanmasin isteme hakkana sahiptir.

(Ek fikra: 3/10/2001-4709/16 md.) Deviet, islemlerinde, ilgili kigilevin hangi kanun yollar1 ve mercilere
bagvuracagwni ve siirelerini belirimek zorundadir.

Kiginin, Resmi goveviiler tarafndan vaki haksiz iglemier sonuen ugradign zavar da, kanuna gore, Devietge
tazmin edilir. Devietin sorumlu olan ilgili gorevlive riicu halkka saklvdw.”

8. Anayasa'min "Yarg: yolu"” baghikli 125, maddesinin yedinel fikrasi soyledir:
"Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar: édemekle yiikiimliidiir."

9. Anayasa'nin "Géorev ve sorumluluklar, disiplin kovugturulmasinda gitvence” baghkl 129. maddesinin beginei
fikrasi soyledin:

"Memuriar ve diger kamu géreviilerinin yetkilerini kullamirken igledikleri kusuriardan dogan tazminat
davalar, kendilerine riicu edilmek kaydivla ve kammun gisterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare
aleyhine agilabilir.”



10. 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun "Idari dava tiirleri ve idari yargt yetkisinin suirr” baslhiklt 2.
maddesinin 1. fikrasi soyledir :

"1, (Degigik: 10/6/1994-4001/1 md.} Idari dava tiirleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 taribli ve E:1995/27, K:1995/47 sayth karar ile; Yeniden
Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idariislemler hakkmda vetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykir: olduklarindan dolayriptalleri icin menfoatleri ihldl edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve iglemlerden dolayi kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi
davalar,

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.} Tahkim yolu ongériilen imtivaz sartlagma ve sozlesmelerinden dogan
uyusmaziiklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan her tiirlii idari sézlegmelerden dolayt
taraflar arasinda gikan uyusmaziklara iligkin davalar.

11. 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun “"Kigilerin ugradiklar: zararlar” baghkh 13. maddesinin degisik
birinet fikrast soyledir:

"(Degisik: 12/5/1982- 2670/6 md.)

(Degisik birinci fikva: 6/6/1990 - 3657/1 md) Kisiler kamu hukukuna tabi gérevierle ilgili olarak
ugradiklar: zararlardan dolayr bu girevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava
agarlar. Ancak, Devlet dairelerine tevdi veya bu dairelerce tahsil veya muhafaza edilen para ve para
hiikmiindeki degerli kagutlarm ilgili personel tarafindan zimmete gegirilmesi halinde, zimmete gegirilen miktar,
cezai lakibat sonucy beklenmeden Hazine tarafindan hak sahibine ddeniv. Kurumun, genel hilkiimlere gore
sorumlu personele riicu hakki sakldw. "

12. 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminaf' st baghgr altnda yer
alan ve " Tazminat Istemi” baglikli 141, maddesi soyledir:

(1) Sug sorugturmasi veya kovusturmasi sirasinda;

a) Kanunlarda belivtilen kosullar diginda yakalanan, tutuklonan veva tutuklufugunun devammna karar
verilen,

b} Kanuni gozalty siiresi iginde hikim oniine gikarlmayan,

¢) Kanuni haklart hanrlanimadan veya hativlatilan haklarmdan yararlandinlma istegi yerine getivilimeden
tutuklanan,

d} Kanuna wygun olarak tutuklandigi hilde makul siivede yargilama mercii huzuruna grkarilmayan ve bu
siire iginde haklanda hitkiim verilmeyen,

¢) Kanuna wuygun olarak yakalandiktan veva nutuklandiktan sowra haklarmda kovusturmayva yer
elmadiging veya beraatlerine karar verilen,

J Mahkim olup da gizalti ve tutuklulukta gegirdisi siiveleri, hitkiimliliik siirelerinden fazla olan veya
isledigi sug igin kanunda ongoriilen cezamn sadece para cezasi olmast nedeniyle zorunly olarak bu cezayla
cezalandmrilan,

g Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarmdaki suglamalar kendilerine, yaziyla veya bunun hemen
olanakl bulunmodigi héllerde sozle agklanmayan,

h) Yakalanmalar: veya tutuklanmalar: yakinlara bildivilmeyen,

i) Hakkindaki arama karart élgiisiiz bir sekilde gerceklegtivilen,

J) Esyaswna veya diger malvarhigr degerlerine, kogullar olusmadigr halde elkonulan veya korunmast igin
gerekli tedbirler alinmayan ya da esyasi veya diger malvariigy degerleri amag digt kullamlan veya zamamnda
geri verilmeyen,

I (Ek: 11/4/2013-6459/17 md.} Yakalama, adli kontrol veya tutuklama islemine kargi Kanunda éngériilen
basvuru imkdnlarimdan yararlandwrdmayan,

1) (Fk:2/3/2024-7499/12 md.} Konutunu terk etmemek veya uyusturucu, uyarict veya ugucu maddeler ile
alkol bagimliligimdan avinmak amaciyla hastan tmak ddhil, tedaviveya muayene tedbirlerine tabi olmak ve
bunlary kabul etmek sellindeki adli kontrol yitkiimlilikderi uygulandiktan sonra haklarmda kovugturmaya yer
olmadigna veya beraatlerine karar verilen,

Kisiler, maddi ve manevi her tiivlii zararlarim, Devietten isteyebilirler.

(2) Birinci fikvanmn (e), (f) ve (1) bentlerinde belirtilen kararlart veren merciler, ilgiliye tazminat haklart
bulundugunu bildirirler ve bu husus verilen karara gegiriliv.

(3) (Ek:18/6/2014-6545/70 md.) Birinci fikrada yazan haller disinda, sug sorusturmast veya kovusturmast
swrasinda kigisel kusur, haksiz fiil veya diger sovumiunluk hélleri de dihil olmak iizere hakimler ve Cumhuriyet
saverlarnm verdikleri kararlor veya yaptiklarr islemler nedenivle tazminat davalari ancak Deviet aleyhine
agtabilir.

(4) (Ek:18/6/2014-6545/70md.) Devlet, ddedigi tazminattan dolayr gorevinin gereklerine aykit hareket
etmek suretiyle govevini katiive kullanan hdakimler ve Cumhurivet saveilarina bir yil iginde riicu eder.”



13.5271 sayth Kanun'un “Tazminat isteminin kogullart” baglikh 142. maddesinin 1. ve 2. fikralan g6yledir:

“(1) Kavar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaven ii¢ ay ve her hdlde karar veya
hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil icinde tazminat isteminde bulunulabilir.

(2) Istem, zarara ugravamn oturdugu ver agwr ceza mahkemesinde ve eger o yer agir ceza mahkemesi
tazminat konusu islemle iligkili ise ve aym yerde bagka bir agw ceza dairesi yoksa, en yakm yer agwr ceza
mahkemesinde karara baglanir.”

14.4675 sayih Infaz Hakimligi Kanunw’nun “4dmag ve kapsam” bashkl 1. maddesi soyledir:

“Bu Kanunun amaci, infaz hakimliklerinin kurulug, gorev, galisma esasve usullerini diizenlemektir.

(Degisik ikinci fikra:14/4/2020-7242/1 md.) Bu Kanun, ceza infaz kurumlart ve tutukevierinde bulunan
hiikiimlii ve tutuklular haklknda yapilan islemlere veya bunlarla ilgili faaliyetlere ya da Cumhuriyet saveisinin
ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazma iliskin verdigi kararlara yonelik gikdvetleri incelemek ve karara
baglamak, ceza ve giivenlik fedbivlerinin infazna iligkin hdkim veya mahkeme tarafindan verilmesi gerekli
kararlart almak, igleri yapmak ve kanunlarla verilen diger gorevieri yerine getirmek iizere kurulan infaz
hakimliklerine iligkin hiikiimleri kapsar.

(Miilga digtincii fikra: 2/7/2018 — KHK/700/133 md.)”

15.4675 sayilt Kanun'un “Infaz Hakimlikierinin Gérevieri” baghklt 4. maddesinin ilgili kisimlart soyledir:

“Tnfaz hakimliklerinin gorevieri sunlarduw:

1. Hitkiimlii ve tutuklularm ceza infaz kurumlart ve tutukevierine kabul edilmeleri, yerlestivilmeleri,
barmdirimalar, wsitidmalar: ve givdivilmeleri, beslenmeleri, temizliklerinin saglanmasi, bedensel ve ruhsal
sagliklarimn korunmast amaciyla muayene ve tedavilerinin yaptinimasi, disariyla iliskileri, calistirilmalar gibi
islem veya faalivetlere iligkin sikdyetieri incelemek ve karara baglamak.

2. Hiikiimliilerin cezalavumn infaz, migahadeyve 1abi tunulmalar, agik e lerine ayrilmalart, izin, sevk,
nakil ve tahliveleri; tutuklularin sevk ve tahliveleri gibi islem veya faalivetlere iliskin sikayetleri incelemek ve
karara baglamak,

"

16. 4675 sayih Kanun'un “fnfaz Hakimligince Sikayet Uzerine Verilen Kararlar” baslikli 6. maddesi soyledir:

"Sikdvet bagvurusu, 5 inci maddede yazih stivenin gegmesinden sonva veya infaz hakimliginin girev ve
vetki alam digmda kalan bir karar, islem veva faalivete karst ya da bayvuru hakki olmavan kimselerce
yapilmigsa infaz hdkimi, bagvury dilekgesini esasa girmeden reddeder; sikdvet basvurusu bagka bir yargi
merciinin gérevi igerisinde ise o mercie gonderir.

Sikdvet bagvurusu iizerine infaz hékimi, durugma yapmaksizin dosva fizerinden bir hafta i¢inde karar verir;
ancak, gerek gordiigiinde karar vermeden dnce gikdyet konusu islem veya faalivet hakkinda re’sen aragtirma
yapabilir ve ilgililerden bilgi ve belge istevebilir; ayrica cezq infaz kurumu ve tutukevi ile ilgili Cumhuriyet
savesinn da yazily goriisiingi alir. (Ek ciimleler: 22/7/2010 - 6008/5 md,) Disiplin cezasma kargt yapilan sikdvet
iizerine infaz hdkimi, hilkiimlii veva tutuklunun savunmasim aldikian ve talep edilen diger delilleri toplayp
degerlendirdikien sonra kararim verir. Hiikiimlii veya tutuklu, savunmaswm, hazir bulunmak ve vekalemamesini
ibraz etmek kosuluyla avukativia birlikte veya avukati aracihla yapabiliv. Infaz hakimi gerekli govmesi
durmnda hitkiimtii veya tutuklummsavunmasin ceza infaz kurumunda da alabiliv.

Infaz hékimi, inceleme sonunda gikaveti yerinde girmezse reddine; yerinde gériirse, verilen kararmn veya
yapilan iglemin iptaline ya da faaliyetin durdurulmasma veya ertelenmesine karar verir.

Infaz hékimi, bu Kanunda hitkiim bulunmayan hailerde 4/12/2004 tariblive 5271 saydi Ceza Muhakemesi
Kanunu hiikiimlerine gére inceleme ve iglemlerini yiiriitiir ve kararmm verir.

(Degisik besinci filra:14/4/2020-7242/6 md.) Infaz hikiminin kararlarina karsi gikéiyetci veya ilgili
Cumhurivet saveisi tavafindan, tebligden itibaren yedi giin iginde Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gére
itiraz yolhina gidilebilir. Kavunlarda infaz hékiminin onaving tabi oldugy belivtilen hususlarda da bu hiikiim
wygulanir,

Iriraz, infaz hakimligininyarg: cevresinde bulundugu agir ceza mahkemesine (...) yapihr. Infaz hakimi aym
zamanda bu mahkemenin fiyesi oldugu takdirde itirazla ilgili kavara katilamaz."

17. 1 sayilh Cumhuwbagkanhii Kararnamesinin "ddalet Bakanhgr" ust bashkh ve "Gorev” baghkh 38.
maddesinin 1. fikrastnm ilgili kisimlan soyledir:

"(1) Adalet Bakanhginmn gorev ve yethileri sunlardir:

a) Kanunlarda kurulmast dngdoviilen mahkemeleri agmak ve teskilatlandirmak, ceza infaz kurumlar, icra
ve iflas daireleri gibi her derece ve tiirdeki adalet kurumlarim planlamak, kurmak ve idari govevleri yiniinden
gozetim ve denetimini yapmak ve gelistirmek,



o) ligilimevzuat hitkiimleri uyarmca infaz islerini diizenlemek,

"

18. Cumhurbaskanligi Kararmamesinin "Ceza ve Tevkifevieri Genel Miidirliigi" baglikht 43. maddesinin 1.
fikrasinm (b) bendi soyledir:

"(1) Cezave Tevkifevieri Genel Miidiirligiiniin gérevve yetkileri gunlardir:

by Hitkimlii ve tutuklulavin givdirilmesi, beslenmesi, yatiilmasi, egitilmesi, ¢altirilmas: ve muhtag
durumda bulinanlarn tedavi giderlerinin kargilanmasy igleri ile 30/6/1934 tarihli ve 2548 sayili Ceza Evleriyle
Mahkeme Binalart Insasi Karsihigr Olarak Almacak Harclar ve Mahkimlara Odettirilecek Yivecek Bedelleri
Haklanda Kawmimda gésterilen her tiivlii islemleriyapmak”

19. 5275 sayth Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkwda Kanun'un “fnfazda temel ilke” baglikl 2.
maddesi soyledir:

"(1) Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iliskin kurallar hitkiimliilerin wk, dil, din, mezhep, milliyet,
renk, cinsivet, dogum, felsefi inang, milli veya sosyal kdken ve sivasi veya diger fikir yahut diigiinceleri ile
ekonomik giicleri ve diger toplumsal konumlar: yoniinden aywam yapilmaksizin ve higbir kimseye ayricahk
tamnmaksizin uygulanir.

(2) Ceza ve giiveniik tedbirierinin infazinda zalimane, insanhtk disi, agagilayicr ve onur kirier daveamsiarda
bulunulamaz.”

1V. INCELEME VE GEREKCE
A. Tlk inceleme

20. Uyugmazlik Mahkemesinin Kenan YASAR'm Baskanh@nda, Uyeler Eyiip SARICALAR, Bayram SEN,
Déndii Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Recep KILIC'm kathmlanyla yapilan 24/11/2025 tarihli
toplantismda; dosya tizerinde 2247 sayih Kanun’un 27. maddesi uyarnca yapilan incelemeye gore, olay kismida belirtildigi
iizere, taraflar, konusu ve nedeni aym olan davada; idari vyargr yerince adli yarg: verinin gorevli oldugu gerekgesiyle
verilmig bir gorevsizlik karari bulunmakta olup, bunun tizerne kendine gelen davay: inceleyen adli yarg: yerinin sahip
oldugu segenekler ile verdigi karar bakinundan bir degerlendirme yapilmas: gerekmektedir.

21. 2247 sayih Kanun'un 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gorev uyugmazligvun bulundugunin ileri
siiriilebilmesi igin adli ve idari yargr mercilerinin  taraflar, konusu ve sebebi aym olan davada kendilerini girevsiz
gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesmis olmasi gerelir.

Bu upusmazhigm giderilmesi istemi, ancak davamm taraflarnca (...) ileri siiriilebilir” hitkmiine gore, idare
mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karant dzerine adli yarg: yerince de gérevsizlik karan verilmesi ve bu kararm
kesinlesmesi halinde olumsuz gorev uyusmazhii dogmug olacak, hukuk alamnda dogmus bulunan bu uyusmazhgmn
giderilmesi istemi ise ancak davamn taraflarea tleri siiriilebilecektir,

22. Kanun'un 19. maddesindeki “Adli ve idari yargt mercilerinden birisinin kesin veya kesinlegmis gérevsizlik
karart dizerine kendisine gelen bir davayt incelemeye baglayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik
karart veren merciin gorevii oldugu kanisina varisa, gerekgeli bir karar ile gorevii merciin belirtilmesi igin Uyugmazlik
Mahkemesine bagvirurve elindeki igin it ini Uyugmazik Mahk inin karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra; 23/7/2008-5791/9 md.} Yargt merciince, inceki girevsizlik kavarma iligkin dava dosyast da
temin edilerek, gerekeeli bagvuru karart ile birlikte dava dosyalar Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir...” hitkmine gore
ise, adli yargi yeri, davaya bakma gorevinin daha dnee gorevsizlik karan veren idari yargi yerine ait oldugunu belirten
gerekeeli bir karar ile dogrudan Uyusmazhik Mahkemesine bagvurma olanagma sahiptir. Su kadar ki, bagvuru kararmm,
gorev konusunda Uyugmazlik Mahkemesinee karar verilmesine defin igin incel inin ertel st | da igermesi
gerekir.

23. Kanun koyucu, 14. maddeye gére olumsuz garev uyusmazh@ dogmas: durumunda her iki yargt merciinee
isten el ¢ekilmis oldufundan bagvurma iradesini davanm taraflarma biraknus iken, bu yonieme oranla daha kisa zamanda
¢oziime ulagilmasini amagladifi 19. madde ile daha once gorevsizlik karari veren yargi merciinden sonra davayi inceleyen
yargi merciine, isten el ¢ekmeden dogrudan Uyugmazhik Mahkemesine bagvurma olanagmu tanmustr,

24. Olayda, adli yarg: yerince, davamn gérevsizlik nedeniyle reddi karari verilip karar numarast alindiktan ve
karar kesinlegtikten sonra ayrica gorevli mereiin belirtilmesi i¢in re’sen Uyugmazlik Mahkemesine bagvurulmasina da karar
verilmistir.



25. Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayilh Kanun'da dngoriilen yonteme uyulmamakta ise de, davamin taraflaninca
bagvuruda bulunulmadigi gozetilerek, adli yargi yerince re’sen yapilan bagvurunun 2247 sayilh Kanun'un 19. maddesi
kapsaminda oldugunun kabulii ile Uyugmazlik Mahkemesinin oniine gelmis bulunan gérev uyusmazhgmm ¢oziime
kavusturulmas, gerek usul ekonomisine gerek Uyusmazhk Mahkemesinin kurulus amacma uygun olacafindan, gorev
uyusmazligmin esasinm incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasm Incelenmesi

26. Raportor-Hakim Murat UCUR'un davamn ¢dziimiinde idari yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savesst Halil Ibrahim CIFTCI ile
Damgtay Saveist Yakup BAL'n davada idari yargmm gorevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalan da dinlendikten sonra,
geregi goriigiiliip ditsiintildii:

27. Dava, davacinn tutuklu olarak bulundugu ceza infaz kurumunda, agik goritg haklarmm kullandrimamasi ve
kapal goriis haklarmm kisitlanmasi nedeniyle ugradiim ileri stirdiigii maddi ve manevi zararlarmin tazmini istemiyle
agilmustir.

28. Dosyamn incelenmesinden; 21/07/2016 tarihinde tutuklanarak Sincan T Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumuna
yerlegtirilen davacimn, kapah goriis hakkinmn kisitlandigy, acik gortis hakkimin ise hig kullandirimadigy iddiastyla Ankara
Bati Infaz Hakimligine yaptig sikayet bagvurusu sonucunda 16/03/2017 tarih ve E.2017/1303, K.2017/1364 sayih karar ile
"karar verilmesine yer olmadigina, tutukhmun 2 avda biv agtk goriiy yaptwilmast yoniindeki talebinin kabuliine” karar
verildigi, bu karara kars1 Ankara Bati Agir Ceza Mahkemesine yaptif itirazin 19/04/2017 tarih ve D.13.2017/979 sayil karar
ile kabul edilerek, amlan Infaz Hakimligi kararinin kaldimilarak tutuklunun en geg ikiayda biri agik olmak tizere, haftada bir
kapali gortig imkanindan faydalandiridmasma karar verildigi, anilan Aguw Ceza Mahkemesi kararindan dnce kapali gorilg
haklarinin kisitlandidy, agik goriis haklarnmn ise hig kullandirilmadigindan bahisle ugranildigs tleri siiriilen maddi ve manevi
zararlarin tazmini istemiyle uyusmazhik konusu davanmn agldig anlagilmaktachr.

29. Yukanda belirtilen mevzuat uyarnca, 4675 sayth Kanun ile infaz hakimligi; ceza infaz kurumlan ve
tutukevlerinde bulunan hitkiimlii ve tutuklular hakkinda yapilan islemlere veya bunlarla ilgili faaliyetlere ya da Cumhuriyet
saveisimn ceza ve givenlik tedbirlerinin infazina iligkin verdigi kararlara yonelik sikdyetleri incelemek ve karara baglamak
ile gorevh kihinnus olmasma ragmen, cumburivet saveih@ veya infaz hakimligi kararlanma uygun oldugu/uygun olmadig
ileri sirilen  infaz iglemleri sebebiyle zarar gordiigiini iddia edenlerce acilacak tazminat davalart igin hangi
mahkemenin/yarg: kolunun gorevl oldugu hususu meri mevzuatta diizenlenmemistir.

30. Bu kapsamda, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 142. maddesine gore afir ceza mahkemelerince
hitkme baglanacak olan tazminat davalanina iligkin haller apilan Kanunun 141, maddesinde sayma suretiyle belirlenmis yine
4675 sayili Kanun'un amag, kapsam ve 4. maddesi ile de infaz hakimliginin gorevi bu maddede ongoritlen gikayetleri
incelemek ve karara baglamak ile suurh tutulmustur.

31. Dava, davacuun kapah ceza infaz kurumunda acik ve kapalr goritg haklarmm kisitlanmast seklindeki
uygulamadan kaynaklanan mahrumiyet ve dolayisi ile hak kaybina sebep olan islemler nedeniyle zarara ugradigmdan
bahisle aqldifindan, yargisal faaliyetten kaynaklanmayan bu talep, 5271 sayih  Kanun'un 141 ve devamm maddelerinde
ongoriilen koruma tedbirleri nedeniyle agilan bir dava veya 4675 sayili Kanunun uygulanmasmdan kaynaklanan bir gikayet
olarak degerlendirilememektedir. Kaldi ki, 4675 sayih Kanun kapsaminda vapiloms olan bir sikayet bagvurusu, agilmis yahut
agilacak olanmaddi ve manevi tazminat davalannda, yarg yolunu belirlemeye de etki etmemektedir.

32. Kamu hizmetini yiirGten davalinm bu hizmetl yiriitigt sirada verdigi zaranm tazmini istemiyle agilan
davada, idarenin personeli lizerindeki gdzetim ve denstim gorevini geredi gibi yerine getirmemesi neticesinde, kamu
hizmetinin sunulmasiesnasinda, hizmetin hi¢ iglememesi, geg iglemesi, koti islemesi gibi durumlar, idarenin hizmet kusura
olarak adlandirihir. Bu kapsamda bireyler nezdinde gerceklegen zararlanin da, idarenin kusura dayanan sorumlulugu veya
kusursuz sorumbuiugn sebebiyle tazmini gerckmektedir,

33. Davada, 1721 sayili Kanun, 5275 sayili Kanun ve | sayil Cumbhurbagkanhigi Kararnamesi ile ceza infaz
kurumlarmnda bulunan hitktimli ve tutuklulara yonelik olarak, Adalet Bakanhg: Cerza ve Tevkifevleri Genel Mudinliigii'ne
verilen gorev ve yetkilerin kullamilmas: ya da kullamlmamas: nedeniyle, ortaya ¢ikan mahrumiyet ve dolaysi ile hak
kaybina sebep olan islem ve eylemlerinden kaynaklanci: ileri siiriilen maddi ve manevi zararda, idarenin hizmet kusuru
veya bagka nedenle sorumlulugu bulunup bulunmadigmm saptanmas gerekmektedir.

34. Belirtilen bu durum kargisinda, davanim idare aleyhine agildifi, daval idarenin kamu tiizel kigiligi olup, islem
ve eylemlerinin kamusal nitelik tasidis, bu kapsamda biinyesinde istthdam ettifi kamu gorevlisinin, gorevi sirasimda ve
yetkilerini kullanirken kusurlu davramsta bulunup bulunmadigy, kusurlu davramgta bulunmas: halinde bu kusurun hizmet
kusuru mu, yoksa hizmetten ayrilabilen kisisel kusur mu olup olmadi@s hususunun, idare hukuku esaslarina gore idari yargt
yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varilmistir.



35. Yukanda belirtilen hususlar goz ontinde bulundurularak, Istanbul 15. Afir Ceza Mahkemesince yontemine
uygun olmaksizm yapilan basvurunun kabulii ile Ankara 15. Idare Mahkemesinin 02/07/2018 tarih ve E.2017/1557,
K.2018/1353 saythi gorevsizlik kararmn kaldirilmas gerekmistir.

V. HUKOM
Agiklanan gerekeelerle;
A Davanmn ¢oztiminde IDART YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Istanbul 15. Agir Ceza Mahkemesince yéntemine uygun olmaksizin yapilan BASVURUNUN KABULU ile
Ankara 15. Idare Mahkemesinin 02/07/2018 tarih ve E.2017/1557, K.2018/1353 sayilh GOREVSIZLIK KARARININ

KALDIRILMASINA,

24/11/2025 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Eyiip Bayram Dondii Deniz
YASAR SARICALAR SEN BILIR

Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Recep
ARSLAN BALLI KILIC

$ % %

Uyusmazhik Mahkemesi Bagkanhifimdan:
ESASNO  :2025/610

KARARNO :2025/797

KARARTR :22/12/2025

OZET: Ticari dava sarti arabuluculuk dosyasma iliskin arabuluculuk ticretinin denmesi istemiyle yapilan bagvuranun
zimnen reddine iligkin, Istanbul Anadolu Arabuluculuk Biirosunun igleminin iptali istemiyle agilan davanin, ADLI YARGI

YERINDE gortilmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci :M.B.D.
Vekili tAv.H.S. V.
Davah 1 Adalet Bakanhg:
Vekili CAV.T.O.

1. DAVA KONUSU OLAY

1. Davact vekili, arabuluculuk vyapan miivekkili tarafindan, Istanbul Anadolu Arabuluculuk Birosunun
2025/22016 ticari dava sarfi arabuluculuk dosyasinda 4.600 TL olan arabulucuk ticretinin odenmesi istemiyle vapilan
bagvuruya cevap verilmedigini 5demenin de yapiimadigim ileri siirerek, bagvurunun zimnen reddine iligkin Istanbul Anadolu

Arabulucuk Biirosunun isleminin iptali istemiyle idani yarg: yerinde dava agmasgtir.

2. Davali vekili stresinde sundugu cevap dilekeesi ile, davanm gériim ve ¢ozimiinde adli yargmm gorevi
oldugunu ileri stirerek, yargi yolu itirazinda bulunmugtur.

I1. UYUSMAZLIGA [LiSKIiN BASVURUSURECI
A. Idari Yargida

3. Istanbul 14. idare Mahkemesi 17/07/2025 tarih ve E.2025/1001 sayili karariile, ara buluculuk hizmetinin
kamu hizmetinin yiiritilmesine iligkin bir hizmet olmast ve bu hizmet bedelinin 6325 sayih Kanun geregince Adalet



Bakanlig: biitgesinden ddenmesinin gerekmesi kargisinda, davali idarece tek yanh kamu giicii kullanilarak tesis edilen dava
konusu iglemin iptali istemiyle acilan is bu davanm goriim ve ¢oziimiiniin idari yarginin gérev alanma girdigi  gerekgesiyle
davali idarenin gorev itirazinin reddine, mahkemelerinin gorevliligine karar vermistir. Kararm ilgili kismu soyledir:

"... Dava dosyasmn incelenmesinden,; 38238 sicil numaralr arabulucu olan davacinin Istanbul Anadolu
Arabuluculuk Biirosu'mun 2025/22016 dosya ve 2025/2652 basvuru numarall ticari dava sarti arabuluculuk
dosyasinda ifa etmis oldugu arabuluculuk faaliyeti neticesinde arabuluculuk iicretinin Gdenmesi i¢in serbest
meslek makbuzu ve 13.04.2025 tavihinde icret talep dilekgesi diizenlendigi, buna ragmen herhangi bir odeme
yaptlmaytp iicret talebinin zimnen veddedildigi, bunun iizerine ¢akilmakta olan davanm agildigt anlagilmaktadir.

Uyugmazlikta; davact tarafindan kamu hizmeti niteliginde olan arabuluculuk faaliveti neticesinde kanun
tarafindan Sdenmesi dngorillen arabuluculuk dicretinin falep edildigi, avabulucu ile dava digitiigiineii kisi
arasinda herhangi bir sézlesme iliskisinin bulunmadigs, davacium iicret talebinin zimnen reddedilmesine iligkin
islemin idarece fek tarafli irade bevamyla ve kamu giicii kullomlarak tesis edildigi, idare tarafindan heniiz
ddenmeyen arabuluculukiicretinin yargilama gideri olarak kabul edilmesine olanak bul Ii1¢1 gibi mevzuatta
da arabuluculuk iicretinin ddenmemesinden kaynaklanan wywsmazhklarm adli yargida goriilecegine dair bir
hiikiim bulunmamakiadir.

Bu durumda, davact tarafindan kamu hizmeti niteliginde olan arabuluculuk faaliyeti neticesinde kamm
tarafindan Adalet Bakanh@r biitcesinden odenmesi ongériilen avabuluculuk iicretinin ddenmesine iliskin
talebinin idarece tek tarafli irade bevanivia ve kamu gitcii kullanlarak zimnen reddedilmesine iliskin islemin
iptali istemiyle agilan ighu davanin idari yargimn gévev alanma girdigi sonucuna ulasilesiy.."

4. Davah vekili tarafindan, stresi icinde verilen dilekge ile olumlu gorev uyusmazh@: ¢ikarilmas: istemiyle
bagvuruda bulunulmast tizerine dilekge, dava dosyasi ile birlikte Yargitay Cumburiyet Bagsaveiligina gonderilmigtir.

B. Olumlu Giirev Uyusmazligr Cikarilmasia fliskin Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligs Talebi

5. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisi, somut olaya iliskin davanin 6zel hukuk hikiimlerine gore adliyargt yerinde
goriilmesi gerektigi gerekeesiyle olumlu gorev uyusmazliga ¢ikarilmasma karar vererek, dosyayr Uyngmazlik Mahkemesine
gondermistir. Kararmn ilgili kismu séyledir:

" ...Somut olayda, davaci tarafindan, arabulucu olarak gérev yaptig 2025/2652 Biiro Bagvuru savili ticari
dava sartt arabuluculuk dosyasimda, 4.600,00 TL olan arabuliculuk ficretinin ddenmesi istemivle yapilan
bagvurunun, bir kavar verilmemek suretivle reddine iliskin islemin iptali istemiyle bakimakta olan davanm
aguldigy gorilmiistiir.

Yukarida paylagilan diizenlemeler ve agiklamalar kapsammda dava konusu olay ele almdigmda,
arabuluculuk iicretinin, ancak bir yargisal faaliyet sonucunda hitkmedilebilecek iicretlerden olan yargilama
gideri olarak kabul edilmesi ve dava konusu zimnen redde konu iglemin hékim farafindan tesis edilmiy olmast
husust da dikkatealindifinda, sz konusu iglemin yargilama faglivetinin bir pargasi oldugunda ve yargtsal iglem
mahivetini tagidigmda kugky bulunmamakiadw. Yargilama siivecine katkida bulunan iglemler ya da faaliyetler
nedenivle Devietin sorumlu tutulmasinda da, bu sorumlulugun denetiminin aym yargi diizeni iginde yaptlmasi ve
yargisal nitelikli bir iglemin idari yarg: denetimi diginda tutulmas: gerekmekftedir.

Yukaridaki agiklamalara gire, somut olaya iliskin davamn da 6zel hukuk hiikiimlerine gore adli yargi
yerinde goriilmesi gerektigi diisiiniilmeltedir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 16.06.2025 tavibli ve E.2025/187, K.2025/406 sayvil kavarmda da benzer
hususlar vurgulanmgtir.

KARAR : Yukarida agiklanan nedenlerle 2247 sayilt Kanum'nn 10. ve 13. maddeleri geregince, olumlu gorev
wyusmazhg ¢rkartimasma, dosyamn Uyngmazitk Mahkemesi Baskanhgima gonderilmesine kavar verildi ... "

6. Uyugmazlik Mahkemesi Baskanligmea 2247 sayih Kanun'un 13. maddesine gore Damgtay Bagsaveismm da
vazih digtineesi istenilmistir.

T BASSAVCILIK DUSUNCESI

7. Danigtay Bagsavest, 2247 sayih Kanun'un 13, maddesi uyarmea uyugmazhigin ¢oziimiinde idari yargimin
gorevli oldugu ve yapilan bagvarunun reddi gerektigi yoniinde vyazh digtince vermigtir. Yazih diigiincenin ilgili kismi
soyledir:

6325 sayii Hukuk Uyusmazhkiarmda Arabuluculuk Kanununda yer alan diizenlemelere gére,
arabulucuya bagvurnlmug olmasmn ilgili kanunlarda dava sarti olavak kabul edildigi ihtilaflarla ilgili olarak
arabuluculuk faaliveti sopunda taraflara ulagtamamasi, taraflar katilmadigy icin goriigme yapilamamas: veya
iki saatten az siiven garigmeler sonunda tavaflarm anlasamamalart hdllevinde iki saatlik iicret tutarmmin Adalet
Bakanlig: biitgesinden édenecegi kugkusuzdur.

Dosyanm incelenmesinden, —arabuluculuk yapan davaci tarafindan, Istanbul Anadolu Arabuluculuk




Biirosu'nun 2025/22016 ticari dava garfr arabuluculuk dosyasinda 4.600,00 TL olan arabulucuk iicretinin
Gdenmesi istemiyle yapilan bagvurunun zimpen reddine iligkin  Istanbul Anadolu Arabulucuk Biirosu'mun
igleminin iptali istemiyle bakimakta olan davarm agildigr anlagilmistr.

Idare hukuku kurallar iginde, kamu hizmetinin viiriitilmesi amaciyla, kamu giicii kullamlarak tesis edilen
tek yanl idari islemler ile aym amacla gerceklestivilen idari eylemlerden dogan wyugmazliklarmn gériim ve
¢aziimil idari yargmmm gérev alanina girmektedir.

Adalet Bakanhg biitcesinden ddenen  arvabuluculuk iicretinin yargiloma giderlerinden  sayilmasy;
arabuluculuk faalivetinden sonug almamamast iizerine agilacak dava sebebivle yapilan yargilama giderlerine
arabuluculukiicreti de eklenmek suretiyle hesaplama vapilmasii saglama amacina yoneliktir.

Arabuluculuk dicretinin Adalet Bakanligi biitcesinden ddenmesi istemivle idareve yapilan basvurunun
reddedilmesi  durumunda ise ddenmeyen arabuluculuk dicretinin  yargilama  giderine  déniisemeyecegi
Fugkusuzdur.

Ote yandan, arabuluculuk biirosu tarafindan denen tutar anlagmaya varilmas: hélinde taraflarca
arabuluculuk birosuna ddeneceginden ve anlagsmaya varidamadiginda ise davada haksiz ¢ikacak taraftan tahsil
edileceginden, arabuluculuk dicretinin yargilama gideri sayimasimn dava agilmadan once  idari usuller
uygulanarak idarece tesis edilen islemin idariiglem olma vasfin degistirmeyecegi dsikdrdir.

Bu itibarla, arabuluculukiicretinin Gdenmesi istemiyle 2577 sayir Idari Yargilama Usiilii Kanununun 10.
maddesi uyarinca yapilan bagvurunun reddine iligkin olarak idari bir bivim olan arabuluculuk biirosunca kamu
giicii kullamimak suretiyle tesis edilen idari islemin iptali istemiyle agilan davamn 2577 sayihi Kanunun 2.
maddesi uyarinca idari yargi merciince karara baglanmas: gerekmekte olup, adli yargimn govev alanina giren
bir uyugmaziiktan séz edilemivecegi agrktir.

Nitekim benzer bir uyusmazlikta, arabuluculuk dicretinin ddenmesi talebiyle arabuluculuk biirosuna
yapilan bagvurunun zimnen veddine iligkin iglemin iptali istemiyle agilan davanmmn goriim ve ¢oziiminde adli
yargm gorevii oldugundan bahisle davamn gorev yoniinden reddine dair Sanhurfa 2. Idare Mahkemesinin
29/02/2024 tarihli ve E:2024/221, K:2024/378 sayili kararina karsi Damgtay Bagsaveiligi tarafindan 2577 sayilt
Hdari Yargilama Usulii Kanununn 51. maddesi uyarmea kanun yararina temyiz yoluna bagvurulmug, Dangtay
Onuncu Daivesinin 21/04/2023 tarihli ve E:2024/6835, K:2025/2132 sayili kararyla, davanm goriim ve
¢oziimiinde idari yargiun girevii oldugu gerekeesivle idare mahkemesi karart bozulmugtur.

SONUC : Aciklanan nedenlerle, 2247 saydli Kaniinun 13. maddesi uyarinca yapilan bagvurunun reddi
gerekiigi diigiiniilmektediv."

V. ILGILI HUKUK
8. Anayasa'mmn "B.Yarg: yolu" baghkli 125, maddesinin son fikras: soyledir :
"Idare, kendi evlem ve islemlerinden dogan zarar ddemekle yitkiimliidir."

9. 2577 sayih Idari Yargilama Usult Kanunwnun “Jdari Dava Tiirleri ve Idavi Yarg: Yetkisinin Sime™ baslikh
2. maddesinin 1. fikrast soyledir:

" I. (Degigik: 10/6/1994-4001/1 wmd.} Idari dava tiirleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayth kavart ile; Yeniden
Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md ) Idariislemler hakkmda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlevinden bivi ile
hukuka aykirt oldulklarindan dolayriptalleri icin menfaatleri ihldl edilenler tarafidan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolayr kigisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargr
davalar,

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu dngorilen imtiyaz sartlasma ve sézlegmelerinden dogan
wyugmazliklar havig, kamu hizmetlerinden bivinin yiiviitiimesi icin yaprlan her tirlii idari sézlegsmelerden dolayt
taraflar arasinda gikan wyusmaziklara iligkin davalar.”

10. 6325 sayih Hukuk Uyugmazhiklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun, "Dava sarti olarak arabuluculuk” baghkli
18/A maddesinin 13. ve 14. fikralar goyledir:

"(13) Arabuluculuk faaliveti la taraflava ulasil 1, taraflar katidmadign icin gériisme
yap mast veya iki saatten az siiven gériigmeler sonunda tavaflarin anla;amamalarz héllerinde, iki saatlik
iicret tutart Tarifenin Birinci Kismma give Adalet Bakanhg: biitcesinden édenir. Iii saatten fazla siiren
goriigmeler somunda taraflarm anlasamamalart  hdlinde ise iki saati asan kisma iligkin iicret aksi
karariastirimadikea tavaflarca egit sekilde wyusmazligm konusu dikkate almarak Tarifenin Bivinci Kismina géve
karsilanir. Adalet Bakanhigr biitgesinden ddenen ve taraflarea kavgtlanan avabuluculuk iicreti, vargilama
giderlerinden savilir.

(14) Bu madde wyarmca avabuluewluk biirosu tarafindan  yapimasi gereken zaruvi  giderler;
arabuluculuk faaliveti sonunda anlagmaya varidmasi hélinde anlagma wvarinca taraflarca édenmek, anlagmaya
varidamamast hdlinde ise ileride haksiz ¢ikacak taraftan tahsil olunmak iizere Adalet Bakanhg biitgesinden
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kargilany.”
11. 6325 sayil Kanun'un, "Kurulus ve teskilat” baglikh 28. maddesinin 3. fikras1 soyledir :

"(3) (Ek: 12/10/2017-7036/26 wmd) Arabuluculuga basvuranlar: bilgilendirmek, arabulucular:
gorevlendirmek ve kanunla verilen diger gorevleri yerine getivmek iizere Bakanhk tarafindan wygun gorillen
adiiyelerde arabuluculuk biirolary kurulur. Adli vargr ilk derece mahkemesi adalet komisyonu tarafindan,
miinhaswran bu biirolarda calismalk iizeve bir yazi igleri miidivii ile yeteri kadar personel goreviendirilir.
Arabuluculuk biivolari, Hakimler ve Saverlar Kurulu tarafindan belivlenen sulh hukuk hakiminin gozetim ve
denetimi altnda govev yapar. Arabuluculuk biivosu kurulmayan yerlerde bu biivolarm govevi, adli yargt ilk
derece mahkemesi adalet komisyonunca gireviendirilen sulh hukuk mahkemesi yazi igleri miidiirliigii tarafindan
ilgili hakimin gozetim ve denetimi altinda yerine getirilir."

12. 6325 sayil Kanun'un, " Yonetmelikier " baghkli 36. maddesi soyledir :

" (1) Arabuluculuk egitimi verecek kuruluglarn denetlenmesi ile egitimin siiresi, icerigi ve standartlar,
yaptlacak olan yazli  smavmn ilke ve kurallarmm belivienmesi, arabulucular sicilinin diizenlenmesi ve
larda ar k kosullar, arabulucularim denetlenmesi ve izlenmesi ile bu Kanunun uygulanmasmnt
gosteren diger hususlar, Bakanlikca gikarilacak yonetmeliklerle diizenlenir.”

arabuluci

13. Hukuk Uyugmazhklarinda Arabuluculuk Kanun'w Yonetmeligimin "Dava sartr olarak arabuluculukta
arabuluculuk iicreti ve giderler” bashkh 26, maddesi styledir:

" (1) Taraflarn arabuluculuk faaliveti sommda tamamen veya kismen anlagmalart halinde, arabuluculuk
iicreti, Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesinin eki Arabulucnluk Ucret Tarifesinin Ikinci Kismuna gore
aksikararlagtiriimadikea taraflarea esit gekilde kargdanw. Bu durumda iicret, Tarifenin Birinci Kisminda
belirlenen ikisaatlik iicret tutarmdan az olamaz. Ise jade talebivle yapilan gériigmelerde taraflarm anlagmalart
durumunda, arabulucuya ddenecek jicretin belirlenmesinde is¢ive iye baglatilmamas: hdlinde ddenecek tazminat

miktart ile caligtirdmadi: siire igin denecek iicret ve diger haklarmmn toplams, Tarifenin Ikinci Kismi uyvarmca
iizerinde anlagilan miktar olavak kabuledilir.

(2) Arabuluculuk faaliveti sonunda taraflartn anlasamamalar hélinde iki saatlik dicret tutart Tarifenin
Birinci Kismina gére Bakanlk biitcesinden ddenir. Ikisaatten fazla siren gériismeler somunda taraflarn
anlasamamalar hdlinde ise iki saati asan kisma iligkin ficret aksi kararlagtinimadikea taraflarca esit sekilde,
Tarifenin Bivinci Kismna géve kavsilamr. Bakanlik biitgesinden édenen ve taraflarca kargilanan avabuluculuk
iicreti, yargilama giderlerinden sayiiw. Dava agilmasi hdlinde mahkeme tarafindan dava dncesiddenen
arabuluculuk dcretlevine iligkin makbuz dosvaya eklenir. Yargilama giderleri olarak hitkmedilen tutar 6183 sayili
Kanuna gére tahsil edilir.

(3) Siirecin sehven kayit, miikerver kayit veya arabuluculuga elverisli olmama nedeniyle sona erdivilmesi
hallerinde arabulucuya ikinci fikra uyarmea iicret ddenmez.

(4) Bu madde uyarmca adlive arabuluculuk biirosu tarafindan yopilmost gereken zavuri giderler;
arabuluculuk faaliveti sonunda anlasmava varilmasi hdlinde anlagma uyarmca taraflarca ddenmek, anlagmaya
varilamamasi hélinde ise ilevide haksiz gikacak taraftan tahsil olunmak iizere Bakanhk biitcesinden kavgilanir.
Dava agiimast hdlinde mahkeme tarafindan, yapilan zovunlu giderlere iliskin makbuz dosyaya eklenir. Yargilama
giderleri olarak hitkmedilen tutar 6183 sayili Kanuna géve tahsiledilir.

(5) Adlive arabuluculuk biirosu tavafmdan, adlive arabuluculuk bitrosu bulunmayan yerde sulh hukuk
mahkemesi yazi igleri midiirliigii tarafindan Bakanhik tarafindan ddenen arabuluculuk iicretine iligkin liste,
ddenmek iizere Crunthurivet bagsaveihigina génderilir.

(6) Kamu goreviileri tarafindan yiiriitiflen arabuliiculuk faalivetleri sonucunda taraflarca anlagilan ya da
Tarifeve gire tahakkuk edecek arabuluculuk dicreti, arabulucunun listesinde yer aldigi komisyona bagh adlive
arabuluculuk biirosu veya adlive arabuluculuk biirosu bulunmayan yerde sulh ikuk mahkemesi yazi isleri
miidiirliigiine arabulucu tavafndan bildiriliv. Tavaflar, arabulucu dicretini belirlenen tarihie adlive arabuluculuk
biirosu veznesine yatrwr. Adlive arabuluculuk biirosu yasal kesintileri yaptikian sonra arabulucunun bildirmis
oldugu banka hesabina havale eder. Dova gart: olan arabuluculukta anlasamama hilinde diizenlenen sarfkarart
geregince dicret Cumhuriyet saveilifinea arabulucunun banka hesabina yatwalw”

14. Yonetmeligin "Adliye arabuluculuk biirolarinm denetimi” baglikh 58. maddesi soyledir:

"Adlive arabuluculuk biirolan, Hakimler ve Saverlar Kurulu tarafindan belivlenen sulh hukuk hékiminin
gdzetim ve denetimi altinda gérev yapar. Adlive ara bulucnlukbiirosu kurulmayan yerlerde bu biirolarin gérevi,
adli yargt ilk derece mahkemesi adalet komisyonunca goveviendivilen sulh hukuk mahkemesi vazi isleri
miidiirliigii tarafindan ilgifi hakimin gézefim ve denetimi altinda yerine getivilir.”



V. INCELEME VE GEREKCE :
A.1Ik Inceleme

15. Uyusmazhik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanhgmda, Uyeler Eyiip SARICALAR, Bayram SEN,
Déndii Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN"1n katilimlartyla yapilan 22/12/2025 tarihli
toplantismda; 2247 sayili Kanun'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, daval vekilinin, amlan Kanun'un 10/2.
maddesinde dngoritlen yonteme uygun olarak yaptit gérev itirazmin reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen siire iginde
bagvuruda bulunmasi tizerine Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisinca, 10. maddede ongorilen bigimde olumlu gorev
uyusmazlig ¢ikanildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigr anlasildigindan, gérev uyusmazhigmmn esastnin
incelenmesine oy birligivle karar verildi.

B. Esasin Incelenmesi

16. Raportor-Hakim Giilay DOGAN'm davanm ¢ziimiinde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcist Halil Torahim CIFTCInin
davadaadli yargmm, Danistay Saverst Yakup BAL m ise davada idari yargmin gorevli oldugu yolundaki soz1ii agiklamalart
da dinlendikten sonra, geregi goritsiiliip distiniildit:

17. Dava, arabulucu ve avukat olan davacimm Istanbul Anadolu Arabuluculuk Biirosunun 2025/22016 numaral
dava gart1 ticari arabuluculuk dosyasmin arabuluculuk ticreti olan4.600 TL'nin ddenmesi talebinin reddine dair kararm iptali
istemiyle agilstir.

18. Dava dosyasmm incelenmesinden; davacim Istanbul Anadolu Arabuluculuk Biirosunun 2025/22016 sayil
dosyast ile arabulucu olarak UYAP Arabulucuk portal aracilifn ile goreviendirildigi; ilgili dosya Ticarl dava sarti
uyusmazligi kapsammda bir uyugmazhik oldugundan, bagvurucu taraf ve diger taraf ile gortismeler yapilip, taraflara davet
mektubu ve bilgilendirme metinlerinin génderildigi ve ilk oturumun yapildifi taraflar anlasamadiklarindan, dosyanm
anlagamama nedeniyle kapatildigi son tutanagin diizenlenerek taraflarca imza altina alndidi; siireg anlagmama olarak
neticelendikten sonra, Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesine gore Adalet Bakanligi tarafindan karstlanmast gereken 4.600
TL lik asgari tcretini almak icin davacimn Istanbul Anadolu Arabuluculuk Bilrosuna evrakim verdii, talebe cevap
verilmeyerek zimnen reddedildigi anlagiimgtir .

19. 2577 sayih idari Yargilama Usulti Kanunu'nun “Jdari Dava Tirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin Smire” kenar
baslikl 2. maddesinde, idari dava tirleri: Idari iglemler hakkimda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yénlerinden biri ile
hukuka aykmt olduklanindan dolayr iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalary; idari eylem ve
islemlerden dolayr kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalary, tahkim yolu ¢ngoriilen
imtiyaz sartlagma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlermden birinin yiriitalmesi i¢in yapilanher
tiirlt idari sozlesmelerden dolay: taraflar arasmda ¢ikan uwyusmazliklara iligkin davalar olarak sayilmigtir,

20. Bununla birlikte yukanda belirtilen hitkiimlere gore idari yarg: yerinde dava agilabilmesi igin, islem veya
eylemin idari bir faaliyet kapsaminda gerceklestirilmesi gerekmektedir. S6z konusu islem veya eylemin idari bir faaliyet
kapsarminda gergeklestirilmediginin anlagilmasi halinde islem veya eylemin niteligine gére sonuca gidilmesi gerekecektir.

21. Dava konusu olay ele alindignda, arabuluculuk iicretinin, ancak bir yargisal faaliyet sonucunda
hitkmedilebilecek tcretlerden olan yargilama gideri olarak kabul edilmesi hususu dikkate almdiinda, s6z konusu iglemin
yargilama faaliyetinin bir pargast oldugundan ve yargisal islem mahiyetini tasidiindan kusku bulunmamaktadir. Yargilama
siirecine katkida bulunan islemler ya da faalivetler nedeniyle Devletin sorumlu tutulmasmda da, bu sorumlulugun
denetiminin aym yarg diizeni i¢inde yapimast ve yargisal nitelikli bir 1glemin idari yargt denetimi diginda tutulmast
gerekmektedir.

22. Turk Ticaret Kanun'n kapsanunda, konusu bir miktar paranm Gdenmesi olan alacak davalarinda dava
acilmadan once arabuluculuga bagvurulmasuun dava sarti olarak kabul edildigi, Arabuluculuk Kanumu ve Arabuluculuk
Yonetmeligi kapsammda Hazineden Gdenen ve taraflarca kargmlanan arabuluculuk teretinin yargilama giderlerinden
sayilacagi, Hazine tarafindan arabulucuya ddenen tutarm, dava agilmasi halinde vargilama sonunda haksiz ¢ikan taraftan
alinarak Hazineye gelir kaydedilecegi ve vargilama giderleri olarak hitkmedilen tutarm 6183 sayih Kanun'a gore tahsil
edilecegi, Arabuluculuk Biirolarinim denetiminin de adli vargida oldugu degerlendirildiginden, uyusmazhikia gorevli yargi
yolunun adli yargi yolu oldugu, somut olaya iliskin davamn da 6zel hukuk hiikiimlerine gore adhi yarg: yerinde goriilmesi
gerektigi sonucuna ulagilougtir.

23. Yukanda belirtilen hususlar goz Gniinde bulundurularak, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveismm bagvurusunun
kabulii ile Istanbul 14. idare Mahkemesinin 17/07/2023 tarih ve E.2025/1001 sayih gorevlilik kararmm kaldinimas:
gerekmistir.



VI. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanm ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcismm BASVURUSUNUN KABULU ile davali vekilinin gorev itirazmmn
reddine iligkin, Istanbul 14. Idare Mahkemesinin 17/07/2025 tarih ve E.2025/1001 sayilh GOREVLILIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

22/12/2025 tarihinde, OYBIRLIGIYLE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Ridvan Eyiip Bayram Déndii Deniz
GULEG SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLIL CALISKAN

$ % %

Uyusmazhk Mahkemesi Baskanligmdan:
ESAS NO 12025/611
KARARNO 12025710
KARARTR 1 2471172025

OZET: Davadipt T. T. A. §. biinyesinde kapsam dis1 personel olarak ¢ahsmakta iken, 4046 sayih Kanun'un 22, maddesi
uyarinca davah kuruma nakledilen davacimn, maag nakil bildiriminin ilgili mevzoata uygun dizenlenmemesi nedeniyle adli
varg verinde dava dist T. T. A. 8.'ne kargt agtift davammn kabultine karar verildifi ve tarafindan maag nakil bildirimi yeniden
diizenlendigi halde, davali kurum tarafindan mali haklannm Gdenmedigi ileri stiriilerck, Sdenmeyen mali haklarmm
tazminine iliskin agrlan davanm, 2577 sayilt Kanun'un 12. maddesi kapsaminda, IDART YARGI YERINDE ¢tziimlenmesi
gerektigi hk.

KARAR

Davaa M. 0.

Vekilleri : Av. E. A

Davah : Saglik Bakanhg (Turkiye Kamu Hastaneleri Kuramu)
Vekili tAv.H.G.

L. DAVA KONUSU OLAY

L. Davaer vekili, mivekkilinin T. T. A. S.'nde 399 sayih KHK ye tabi personel olarak calismakta iken, 14/11/2008
tarihli 4046 Sayth Ozellestirme Uygulamalan Hakkinda Kanun uyarinca nakle tabi kapsam dis1 personel olarak 24/12/2010
tarihinde fzmir ili, Bergama * Devlet Hastanesinde teknisyen olarak goreve basladiin, naklinin yapildigi yil aldigiikramiye
tutarlarinmn maas nakil ilmithaberine yansittlmadigim, bu sekilde maas nakil ilmuhaberinin eksik dizenlendiginden T. T. A.
§.ne kars: mavekkilinin agtifit davada, Ankara 34. Is Mahkemesince, Devlet Personel Bagkanhgn nakil ilmuhaberindeki
teret digmda ayrica sabit deger olarak bildirilmesi gereken fieret tutarinmnaylik net 680,17 TL olarak yeniden duizenlenerck
Devlet Personel Bagkanhgma bildirilmesi gerektiinm tespitine karar verildigini, T. T.A. §.'nin yarg: karan geregi eksik
olarak duzenledigi 680,17 TL maas farkim da ekleverek ayhik bildirim bordosunu mitvekkilinin gorev yaptifn hastaneye
gonderdigini, 09/07/2020 tarihli 77618171-869 sayih dilekge ile Bergama * Deviet Hastanesine bagvuruda bulunduklannive
maas naklinde yer alan 680.17 TL’nin giincellestirilmig hali ile miivekkilinin maagma yansitilmasi ve Saglik Bakanligia
naklinin yapildigi tarihten bu yana gerive donitk olarak faizi ile birlikte Sdenmesinin talep edildigini, 13/10/2020 tarih ve
77618171/622.01 sayih yazi ile kurumun davada taraf olmadiga bildirilerek taleplerinin reddedildigini, her ne kadar davalt
Kurum agiklanan davalarda tarafolmasa da, bu mahkemelerin vermis oldugu kararlart 4046 Sayih Ozellestirme Kanunu'nun
22. maddesi geredi uygulamak zorunda oldugunu, T. T. A. S. tarafindan davali kuruma gonderilen bu bordoya gére davah
idarece miivekkilinin maaginmn yeniden diizenlemesi gerekitken davali kurumun bu yikimliliginden kagidigm ileri
stirerek, miivekkilinin Saghk Bakanhifinda calismaya basladigt ginden geriye doniik olarak fazlaya iligkin haklan sakh



tutularak simdilik 1.000 TU'nin yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar veritmesi istemiyle idari yarg: yerinde dava agmistir.
1L UYUSMAZLIGA ILISKIN BASVURU SURECT
A.ldari Yargida

2. Izmir 4. Idare Mahkemesi 25/11/2020 tarih ve E.2020/1479, K.2020/1449 sayih karan ile, "Davacinmn
09/07/2020 tarikli bagvurusuyla, maay naklindeki 680,17 TL'nin giincellegtivilmis hali ile maagima yansinlmasi ve Saglk
Bakanhigima naklinin yapidigr tarihten bu yana gerive doniik olarak faizi ile birlikte tarafina denmesinin talebiyle yaptigi
bagvuruya davaly idarece verilen 13/10/2020 tavih ve 77618171/622.01 sawli iglemin dava dilekgesine eklenip bu iglemin
teblig tarihinin dava dilekgesinde gosterilerek amlan iglemin de iptalinin istenilip istenilmedigi agtkca belirtilmek, sadece
tam yargi davasi seklinde dava agilmak istenivor ise, adli yargida hilkiim alfina alinan bedelin T. T. A.§'den talep edilip
edilmedigi ile bu davada séz konusu davada belirlenen zararin yu istenildigi hususu agikliga kavugtwrularak talep edilen
miktarin gésterilmesi suretivle dava dilekcesinin yenilenmesi gerektiginden, 2577 sayh Kanun'un 3. maddesine aykirt
olarak diizenlenen davaya ait dilekcenin reddi gerektigi sonucuna varilmgtir."” seklindeki gerekge ile 2577 sayih Kanun'un
15. maddesinin birinci fikrastm (d) bendi 2577 sayih Kanun'un 15. maddesinin birinci fikrasmm (d) bendi uyarinea, dava
dilekgesinin reddine karar vermistir.

3. Davaci vekili yenileme dilekgesi ile, aym hukuki gerekgelerle miivekkilinin Saghik Bakanliginda ¢aligmaya
basladigi giinden gerive donitk olarak fazlaya iliskin haklart sakl tutularak gimdilik 1.000 TL'nin yasal faiziyle birlikte
ddenmesine karar verilmesini talep ctmistir.

4. fzmir 4. Idare Mahkemesi 11/61/2021 tarih ve E.2020/1680, K.2021/22 sayih karan ile, uyusmaziigm
gériim ve ¢oziimtinde adli yarg: yerinin gdrevli oldugu gerekgesiyle, 2577 sayils Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1-a.
maddesi hitkmit uyarmea davanm gorev yontinden reddine kesin olarak karar vermis ve karar kesinlesmistir. Kararin ilgili
kistn goyledir :

".. Dava dilekgesi ve eklevinin incelenmesinden; davacinm T. T. A. §. 'nde ¢alismakta iken ozellestirme
nedeniyle Saghk Bakanhgna atandidy, 24.12. 2010 tarikinde Saghk Bakanhgr biinyesinde goveve busladign,
naklin yapildigy yil aldigr ikramiye tutarimin maas nakil ilmithaberine yansttilmadigi ve maag naklinin eksik
diizenlendidi iddiasiyla naldl tavihi itibari ile almast gereken iicret ve iicrete eklenecek ilramive tutarimn
eklenmek suretivle, maays nakil ilmithaberinin yeniden diizenl i gerektiginin tespiti ve eksik ticretlerinin
Gdenmesi istemivle T. T. 4. §. aleyhine actigr davada, Ankara 34. Is Mahkemesinin 28.09.2017 tarih ve
E:2016/16, K:2017/340 sayals karare ile maag nakil ilmithaberine eklenmesi gereken sabitiicretin net 680,17 TL
oldugu tespit edilerek davanm kismen kabuliine, eksik iicretlerinin ddenmesine iliskin olavak ise davann
husumet yoklugundan reddine karar verildigi, amlan kavarm istinaf incelemesi sonucu Ankara Bélge Adlive
Mahkemesi 8. Hukuk Daivesinin 28.09.2017 tarih ve E:2017/3201, K:2017/2211 K. sapth karariyla, istinaf
bagvurusunun kismen kabul edilerek davamm husumet yoklugundan reddine iligkin kisminin kaldwilarak eksik
ddendigi tespit edilen 13.197,71-TL'nin davalr Tirk Telekom A.§ tarafindan davaciya ddenmesine karar
verildigi, Tiirk Telekom A.§ tarafindan yukarida tavih ve sayist belirtilen yarg karvart gevegi davacomn eksik
olarak aldigt 680,17-TL maag farks da eklenerek 2.626,33-TL olarak 19.03.2018 tarihliyer degistirme suretiyle
atamalarda aylik bildirim bordosunu yeniden diizenleyerek davacimn gorev yaptigi hastaneye génderildigi,
akabinde davact farafindan davalt idareve yapilan bagvurnlarm kurumun 5oz konusu davalarda taraf olmadigi
gerekgesivie ddenmedigi, daha sonva davacinn 09.07.2020tarihli bagvurusuyla, maag naklindeki 680,17-TL'nin
giincellestirilmiy hali ile maagina yansitilmast ve Saghk Bakanligma naklinin yapilldigu tarihten bu yana gerive
doniik elarak faizi ile birlikte tarafina Gdenmesinin talep edildigi, davalr idarenin 13.10.2020 tarih ve
77618171/622.01 sayils yazmsist ile davada taraf olunmadigr bildivilerek reddedilmesi iizerine, amlan yargi
kararlan geregince 680,17-TL ikramive Odeneginin giincellestirilmiy hali ile davacimn maagina yansttilarak
Saglik Bakanligmda calismaya basladigt giinden gervive domiik olavak fazlaya iliskin haklar: sakli tutularak
simdilik 1.000,00-T1L'min yasal faiziyle birlikie ddenmesine karar verilmesi istemivle bakilmakia olan davanin
agildigr anlagiimaktachr.

Olayda, dava komisu uyugmaziigim temelinin, T T. 4.5 'de gérev yapmalkta iken Saghk Bakenlifina
nakledilen davacmim, nakil tarihi itibari ile almast gereken ficret ve licrete eklenecek ikramive tutarinin
eklenmek siretiyle, maag nakil ilmithaberinin yeniden diizenl si gerekiifinin tespiti ve eksik ticretlerinin
ddenmesi istemivle T. T. A.§. alevhine agtigt dava sonucu, Ankara 34. Iy Mahkemesince, maas nakil
ilmithaberine eklenmesi gereken sabit licretin tespit edilmesi izerine, iicret farkinin ne gekilde hesaplanacagi ve
maas nakil ilmiihaberinin ne gekilde yansitilacagma yonelik oldugu, dolayisiyla wyugmazligin Mahkeme
kararmm wuygulanmasma iligkin oldugu ve Is Mahkemesi kararinm uygulanmasim teminen yapilan bagvurunun

reddi sonrast yoksun kalman parasal haklarm édenmesine kavar verilmesi istemiyle agilan iy bu davamn goviim
ve ¢dziimiinde adli yargi yerinin givevii oldugu sonncima vardwistr.
Nitekim, benzer uynsmazitkta Izmir Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesinin 17.05.2018 giinli,



E:2018/1752, K:2018/2468 savili karart da bu yondedir."
5. Davact vekili, ayni istemle bu kez adli yarg: yerinde dava agmugtir.
B. Adli Yargida

6. Bergama 2. Aslive Hukuk Mahkemesi 07/11/2024 tarth ve E.2024/575, K.2024/478 sayih karan ile, "
upugmazhigm  isci ile isveren iliskisinden kaynaklandigs, talebin Ankara 34.Iy Mahkemesinin 2016/16 Esas sayil ilam
uyarmea hiikiim altma alman iicret alacagmm maagina yansttdmasma iligkin oldugu, wyusmazhgm cozim yerinin Iy
Mahkemesi olmasi, Bergama Iigesinde miistakil Is Mahkemesi bulunmamas: nedeniyle Hékimler ve Saveilar Yiiksek
Kurulu'nun 24.03.2005 tarih 188 sayil: ilke karar: geregince Bergama 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin Iy Mahkemesi olarak
goreviendirildigi de nazara alinarak mahkemenin agilan davada gérevli olmadigr" gerckeesiyle mahkemenin gorevsizligi
nedeniyle HMK 114/1-c ve 115/2 maddeleri uyannca davanm usulden reddine karar vermistir.

7. Dosya, {5 Mahkemesi sifatiyla Bergama 1.Asliye Hukuk Mahkemesine tevzi edilmek dzere gonderilmis ve
Bergama 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin (Is Mahkemesi Sifatiyla) E. 2024/513 numarasina kaydeditmistir.

8. Bergama 1. Asliye Hukuk Mahkemesi (Is Mahkemesi Sifatiyla) 02/07/2025 tarih ve E.2024/513,
K.2025/277 sayih karani ile, davada idari yargimn gorevhi oldugu gerekgesiyvle, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 114/1-b maddesi uyarmea yarg: volu bakimindan dava sarti yoklugu nedeniyle davanm usulden reddine karar
vermis, bu karar istinaf edilmeden kesinlegmistir. Kararn ilgili kismi soyledir:

" Ozelletivilen T.T. A.§ biimyesinde ¢calismakta olan M. O.%n Deviet Personel Daire Bagkanhgma
bildirilerek Bergama * Deviet Hastanesinde géreve bagladig, Ozellestivilen kurum davacumn maag tutarm eksik
bildirdigi, daha sonrasinda Ankara 34. Iy Mahkemesi’nin 2016/16 E. ve 2017/340 K. Sayili karart ve Ankara
Balge Adliye Mahkemesi 8. Huluk Dairesi 'nin 2017/3201 E. ve 2017/2211 K. Saytlt kararr dogrultusunda nakil
iicret bordrosunun yeniden diizenlenerek davali fwuma  bildirildigi, kurum igi yazigmalarda kararn
uygulanmadi@r veya uygulomp uygulanmayacag yoniinde net géviiy bildivilmedigi, goriilmektedir.

680,17-TL ilave edilmesi gereken tutarm 15.01.2011 tarihi itibarivle maas tutarma ilave edilmedigi
anlagilmaktadir, O halde Ankara Bélge Adlive Mahkemesi denetiminden gegerek kesinlegen bir kararin varhig
agikken aym konuda tekvar yargilama yapmak miimkiin degildir.

Davac: vekilinin dava dilekgesinde belirttigi ve ifade ettigi " tiim bi nedenlerden dolay ve milvekkilimin
mahkeme kararlar ile ilgili yasaya ragmen yapugi tiim bagvurular davalikurumea reddedilmis oldugundan isbu
davayr Sayin Mahkemenizce agma zaruretimiz hasil olmugtur.” yeklindeki ifade de Adli yargida alinms ve
denetimden gegerek kesinlegmis bir kararin uygulanmamasindan kaynaklanan ya da kurumun red iglemine karg:
agilacak idavi yargmmn alamna given fam yargi veya ipial davasindan bahsetmel miimkiindiir. Bu nedenle acilan
dava yoniinden mahkememiz igin yarg yolu caiz degildir..."

9. Davac vekilinin, 2247 sayih Kanun'un 14, maddesine gore dogdufunu one strdugu olumsuz gorev
uyusmazhiiun giderilmesi istemiyle bagvurmasi iizerine, Bergama 1. Asliye Hukuk Mahkemesince dava dosyast
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

111 ILGILI HUKUK

10. Anayasa'nm "Yargr yolu"bashklt 125. maddesinin birinei fikrasmn ilk ciimlesi ile aynt maddenin son fikrast
soyledir:

"Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst yarg: yolu agiktir.
(.)

Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar: Gdemekle yitkiimlidir.”

11. 4046 sayilt Ozellestirme Uygulamalari Hakkmda Kanun'un "Kurufuslardaki Personelin Nakii" baglikli 22.
maddesi goyledir:

"Degisik: 3/7/2005 - 3398/8 md. )

Ozellestirme programina alman kuruluglarda (istirakler harig) ilgili kurulug veya Idare tarafindan
istihdam fazlasi personel belirlenmesi ya da bu kuruluglarm kismen veya tamamen satist nedenivle kamu tiizel
kisiliginin sona evmesi, devredilmesi, kiiciltiilmesi, faaliyetlevinin durdurulmasi, kapatilmas, tasfive edilmesi
halinde; bu kuruluglarda programa almma tarihi itibarivla 657 sayrli Devlet Memurlar Kanununa tbi olarak
veya sizlesmeli statiide ¢alismakta olanlar ile is kanunlarma tabi olarak gérev yapmakla bivlikte toplu is
sozlesmesi hiikiim{erinden yaravlanmayan genel miidiiv, genel miidiir yardimets, tefiis kuvulu baskanm, kurul
bagkam, daire bagkani, miiessese, bélge, fabrika, isletme ve yube wiidirii, milfettis ve miifettis yardimeust,



miisavir ve baguzman unvanly kadrolara atanmak suretiyle govev yapan personel, kamu kurum ve kuruluglarma
nakledilmek iizere yukarida belirtilen islemlerin tamaml ndan itibaren onbes giin icerisinde Idare
tarafindan Devlet Personel Baskanlgmna bildiviliv. Nakil hakkr tammen bir kadro veya pozisyonda gérev
yapmakta iken Idare tarafindan ihdas edilen ve iy kanunlarma tabi olan kadrolara atanmay: kabul edenler ile
kurulug dzellestirme programma alindiktan sonra kurulusa naklen veya aciktan atananlar bu madde ile getirilen
nakil hakkmdan yararlanamaz. Idare, 6zellestivme progranundaki kuruluslardanakil hakki kapsaminda yer alan
kadro ve pozisyonlardan bos bulunanlart iptal etmeye, kadro ve pozisyonlarm yerini, aymi kurulus biinyesindeki
sirketler veya isyerleri arasmda degistivmeye yetkilidir. Ozellestivme programndaki herhangi bir kurulugun
personeli, Idare tarafindan ozellestirilecek kuruluglarda géveviendirilebilir ve yetkilendivilebilirler.

Nalde tdbi personelin, 657 sayidt Deviet Memurlart Kanununa gére kazanmilmig hak aylik devecesinden
asagr olmamak kaydiyla, 190 sayilv Kanun Hiikmiinde Kararname kapsaminda bulunan kamu kurum ve
kuruluslarimin bos kadrolarmmdan Deviet Personel Bagkanhgnca tespit edilen kadroya, amlan Bagkanlik
tarafindan kwkbey giin icerisinde aramast teklif ediliv. 190 saytlh Kamm Hikmiinde Kararname kapsami
digindaki kamu kurum ve kuruluslanmn (dzellegtirme kapsamndaki kuruluglar hari¢) meveut bog kadro veya
pozisyonlarina  da  ihtivaglar  dogrultusunda  atama  teklifi  yapiabilir.  (Degisik iigiincii  ciimle:
10/9/2014-6552/108 md.) Bu persenelden 22/1/1990 tarihli ve 399 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin eki
(1) sayh Ceiveldeki kadrolarda istihdam edifmekte olanlar ile burada saydan unvanlarla calisan diger
statiilerdeki personelin atama teklifleri, Arastirmact unvanh kadrolara veya istekleri halinde 399 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin eki (1) sawl Cervelde ver alan wnvanlar havig olmak iizere égrenim durumlar
itibariyla ihraz etmis olduklar: unvanlara iliskin kadrolara, daha dnce bu unvanlara iligkin kadro veya

pozisyonlarda bulunmug olmastve atamayapilacak kadro unvanumn 190 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
eki cetvellerde yer almast kavdivla yapii. Ancak (1) sanli cetvelde yer alan, meslege ézel yarisma smavi ile
given ve belirli siiveli meslek ici efitimden sonva dzel bir yeterlik smavi sonucunda gireve almanlarm atama
teklifleri, soz konusu gorev wnvanma uygun kadrolara vapiiw. Devlet Personel Bagkanligi tarafindan gonderilen
atama teklif yazisimn atamayr yapacak kamu kurum ve kurulusuna intikalinden itibaren otuz giin igerisinde bu
kurum ve kurulug tarafindan atamaiglemlerinin yapilmasi zovunludur. Naklen atanan personel hakkinda gegici 9
uncy madde hitkiimleri dikkate almr.

Kurulusun satimast veya devredilmesi halinde bu kurulusta ¢aligan nakle tabi personelin atamast
yukardaki hiikiimlere gére yapildiktan sonra atama emri, ilgili personele atamayr yapan kwrum veya kurulug
tarafindan, istihdam fazlast personel icin yapilacak atama emri ise kwrulusu tarafindan 7201 sayph Tebligat

Kanunu hiikiimlerine gére teblig ediliv. Personelin ise baglama siirelerine ve ige baslamama halinde yapilacak
islemlere iliskin olarak 657 sayih Deviet Memurlort Kanununun 62 ve 63 iincii maddeleri hikiimlerinin
uygulanmasidan atamayr yapan kamy kurum ve kurulusy sorumludur. Kurum ve Juruluglar atama ve goreve
baglatma islemlerinin sonucumi en geg onbes giin icerisinde Devlet Personel Bagkanhgma bildirirler. Yeni
kurumunda gérevine baglayan personel istekleri halinde, bog kadre bulunmast ve ilgili mevzuata wygun olmast
sartivla eski kadro veya pozisyonunauygun kadrolava kurumlaninea atanabilivler. Askerlik gorevierini yapmakia
olanlar igin yukarwdaki stiveler terhislevini takip eden aybagmdan itibaren baglar. Bu madde geregince diger
kamu kurum ve kuruluglarma vapilacak nakil sebebiyle bosalan kadro ve pozisyonlar, bogaldikiart tarihten
itibaren herhangibir isleme gerek kalmaksizin iptal edilmis sayilir.

Bu maddenin bivinci fikrasima géve diger kamu kurum ve kuruluslarina nakledilmek iizere Deviet Personel

Bagkanhgma bildirilen personelin, lurulusun kamu tizel kigiliginin sona erdigi tarihten, yeni kurumlarmda
goreve baglayacakiar: tavihi takip eden aybagma kadar gegecek siireye iligkin olarak eski kadro veya
pozisyonlarma ait ayhk, vicret, varsa ikramiye ve dcvete baglh diger mali haklart ile yeni kurumlarmda géreve
baglayacaklar: tarihe kadar gegecek siivedeki sosyal hak ve yardwmlan (harcwrah, saghk giderleri, cenaze
giderleri ve Glim yardm) Ozeliestirme Fonundan Gdenir ve bunlardan T.C. Emekli Sanchgma tabi olanlarn bu
stire iginde Sandifla olan ilgileri devam eder. Eski gorev yerinden alinan aylik ve diger mali haklar igin borg
cikarimaz ve kurumlar arasmda herhangi bir hesaplagma yapilmaz. Personelin Devlet Personel Bagkanligima
bildirildikleri farihien yeni giirev yerlerine baglayacaklar: tavile kadar gegecek siivedeki aylik ve icretlerindeki
artislar, beginci ve altmer fikralarin wygulanmasimda dildate alinmaz. Bu personelden nakil siirecinde emekli
olanlara T.C. Emekli Sandiginca Sdenen emekli ikramiveleri, makam, gorev ve temsil tazminatlart ile éliim
yardunlar, ddenmesini takiben iki ay igerisinde faturast karsihgmda Hazine tarafindan T.C. Emekli Sandigina
ddenir. Nakil hakkina sahip olarak iy kamnlarma t@bi calismakta iken ézellestirme wygulamalart nedeniyle

istihdam fuzlast persomel olarak belirlenenlerden, kararm kendilerine tebligi tarihinden baslayarak on giin
iginde nakil haklondan vazgegtigini bevan edenlerin iy sozlegsmeleri feshedilmiy sayilr ve bunlarm ihbar ve
kidem tazminatlarr Ozellegtirme Fomndan kargilanr. Kurnlugun dzellegtirme uygulamast sonucu nihai devir
islemlerinin onayl ma iligkin kararin Resmi Gazetede yaymmmdan itibaren on giin icinde nakil hakkmdan
vazgegtigini cahgtigr kuruluga yazth olarak bildiren nakil hakkma sahip is kanynlarma tabi personelin de ig
sazlegmelerifeshedilmis sayilirve bunlarn ihbar ve kadem tazminatlar Ozellestivme Fonundan kavsilanir. Diger
keam Jurum ve kurnluglarma wakledilmel dizere isimieri Deviet Personel Baskanhgma bildivilenlerden; nakil
stireci ierisinde kidem tazminatina hak kazandiracak sekilde is sozlesmeleri sona erenlerin kidem tazminatlart
da Ozellegtirme Fonundan denir. Iy kanunlarma tabi olarak calismakta iken, bu madde geregince diger kami
kurum ve kwruluglarina nakledilen personele kidem tazminati ddenmez ve bunlarm dnceden kidem tazminatt

ddenmis siireleri harig, lndem tazminating esas hizmer siiveleri 5434 sayili Tiirkive Cumhuriveti Emekli Sandigt




Kanunu hiikiimlerine gire emekli ikramiyelerinin hesabinda dikkate almr.

Bu madde hiikiimlerine gire kamue kwrum ve kwruluglovina nakledilen sozlegmeli personel ile is
kanunlarma tabi personele, Deviet Personel Bagkanfigma bildirildikleri tarihteki kadro ve pozisyonlarmnailigkin
olarak bildirim tarihi itibartyla almakta olduklarr séziegme iicreti, ticret (fazla mesai iicreti harig), ikramiye,
bankaciltk tazminati, ek dicret, ek iddeme, tegvik édemesi ve benzeri adlarla yapilan ddemelerin toplam net
tutarmin (bu tutar sabit bir deger olarak esas alvmr); nakledildigi kurum veya kurulustaki kadro veya
pozisyonlara iliskin olarak yapilan ayhk, ek gosterge, ikvamive, her tiivlii zam ve tazminatlar: (ek tazminat ve
bankacilk tazminats ddhil), makam tazminan, temsil tazminat, gévev tazminaty, sozlesme iicreti, ticret, ek iicret,
ek ddeme, tegvik demesi, doner sermaye payr ve benzeri adlarla yapilan her tirlii édemelerin (fazla mesai
iicreti, fiilen yapilan ders karsihgn ddenen ek ders iicreti harig) toplam net tutarindan fazla olmast halinde
aradaki fark tutary, herhangi bir vergi ve kesintive tabi tutulmaksizin fark kap aya kadar ayrica tazminat
olarak ddeniv. Atandiklart kurumdaki kadro unvam veva pozisyonlarmda istege bagly olarak herhangi bir
degisiklik olanlarla, bagka kurumlara gecenlere fark tazminat édenmesine sonverilir.

399 sayly Kanun Hiikmiinde Kararnameye ekli (1) sayilr cetvelde belirtilen kadrolarda gorev yapmakta
iken nakle tabi tutulan personelin (bu Kanuna give anonim givket halinde birlegtivilen kuruluglardaki personel
dahil), Deviet Personel Baskanhgna bildirildikieri tarihteki kadrolarma iliskin olarak bildirim tarihi itibariyla
almakta olduklart ayhk, ek gisierge, zam, dzel hizmet tazminah, makam tazminan, temsil tazminan, gérev
tazminaty bir biitin olarak, géreve basladikiariiarihi izleyen aybasindan gegerli olmalkiizere iig yil siire ile sakli
tutulur ve sahsa bagh haktan yararlanilan siiveler 5434 sayil Kanunun ek 68 inci ve ek 73 dincii maddelerinde
belirtilen siivelerin hesabinda (daha 6nce nakledilenler dahil) dikkate almir. Ilgililerin yeni kadrolarina
atandiklar: tarihten once, eski kadrolart igin meveut olan ve sakh haklar kapsaminda bulunan gésterge, puan,
oran ve katsayr artiglar sahsa baglh haklarda artig savilr. Ancak eski kadro igin bu tavihten sonva ihdas edilmis
highir mali ve sosyal hak ve yardun ile sair 6demeler gahsa bagh hak kapsammnda degerlendirilmez. Atamlan
kadrodaki devece yiikselmeleri veya kademe ilerlemeleri, aylik gosterge ve ek gosterge digindaki odemelerde,
sahsa bagh olaraksakir tutulan haklarm ddendigi eski kadronun derecelerinin yiikseltilmesi veya kademelerinin
ilerletilmesi sonucunu dogurmaz. Bu personelin (bu Kanuna gore anonim sivket halinde birlegtirilen
kuruluglardaki personel dihil), Deviet Personel Bagkanligma bildirildikleri tarihteki kadrolarma iligkin olarak
bildirim tarihi itibariyla almakia oldulklary ayli, ek gosterge, ikramive, her firlii zam ve tazminatlar (ek
tazminat ve bankacihik fazminat dahil), makam tazminaty, femsil inat, gérev tazmi iicret (fazla mesai
iicreti harig), ek iicret, ek ddeme ve benzeri adlarla yapilan ddemelerin toplam net tuiarin (bu tutar sabit bir
deger olarak esas almir); nakledildigi kurum ve kurulus tarafindan sahsa bagh hak olarak édenen ayhk, ek
gdsterge, zam, dzel hizmel tazminat, mak

i1, temsil inaty, gérev tazminati ddemeleri ile sahsa

bagl hak dismdayapilan ikramive, ifcret, ek iicret, ek ddeme, ek tazminat, tegvik ddemesi, déner sermaye payt ve
benzeri adlarla yapilan her tiirhi ddemelerin (fazla mesai iicreti, fiilen yapilan ders karsihgr odenen ek ders
iicreti hayig) toplam net tutarmdan fazia olmast hélinde avadaki fark tutar, herhangi bir vergi ve kesintiye tabi

tulmaksizin fark kap cava kadar avrica tazminat olavak ddeniv. Atandiklart kurumdaki kadro unvani veya
pozisyonlarmnda istege bagl olarak herhangi bir defisiklik olanlarla, bagka kurumlara gegenlere yahsa bagli
hak uygulamast ile fark tazminan ddenmesine son verilir.”

12. 2577 sayili {dari Yargilama Usulii Kanunu’nun " {dari dava tirleri ve idari yarg: yetkisinin sunwrt” bashkl 2.
maddesi soyledir:

"1 (Degigik: 10/6/1994-4001/1 md ) Idari dava tivleri sunlardm:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarikli ve E:1995/27, K:1995/47 sayth kavar ile; Yeniden
Diizenleme: 8/6/2000-4377/5 md.) Idari iglemler haldnda yetki, sekil, sehep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukka aykirr olduklarmdan dolaviiptalleri igin menfoatleri ihldl edilenler tavafmdan agilan iptal davalar,

b) Idari eplem ve iglemlerden dolay: Kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg:
davalart,

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.} Tahkim yolu dngériilen imtivaz sartlagma ve sizlegmelerinden dogan
uyugmaziikiar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitillmesi igin yaptlan her tiirlii idari sozlegmelerden dolayr
taraflar arasinda ¢ikan wyugmazhklara iliskin davalar.

2. Idari yarg: yeikisi, idari evlem ve iglemlerin hukuka uygunlg denetimi ile smwldir. Idari
mahkemeler; yerindelik denectimi  vopamazlar, yiiriitme gérevinin  kammlarda ve Cumhurbaskanhgt
Kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslava uygun olarak yerine getivilmesini kisitlavacak, idavi eylem ve
islem niteliginde veya idarenin takdiv yetkisini kaldwacak bigimde yarg karar veremezler.

3. (Miilga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.}"

13.2577 sayil Kanun'un "Iptal ve tam yargr davalar"bashkl 12. maddesi soyledir:

“figililer haklarini ihlal eden bir idari iglem dolavisiyle Damgtaya ve idare ve vergi mahkemelerine
dogrudan dogruya tam yargr davast veya iptal ve tam yargi davalamm bivlikte agabilecekleri gibi ilk énce iptal
davast agarak bu davamn karara baglanmasi iizerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarma basvurulmas
halinde verilecek kararm tebligi veya bir iglemin icrast sebebiyle dogan zararlardan dolayr icra tarihinden



itibaren dava siivesi iginde tam yargi davasi agabilirler. Bu halde de ilgililerin 11 nci madde uyarinca idareye
basvurma haklary sakhdir.”

1V. INCELEME VE GEREKCE
A, ik inceleme

14. Uyusmazlik Mahkemesinin Kenan YASAR'm Baskanhgmda, Uveler Eyiip SARICALAR, Bayram SEN,
Dondi Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Recep KILIC m katilmlanyla yapilan 24/11/2025 tarihli
toplantisinda; 2247 sayth Kanun'un 27. maddesi uyarmea yapilan incelemeye gore, amlan Kanun'un 14. maddesinde
ongoriilen bigimde olumsuz gorev uyusmazhift dogdugu, idari yarg: dosyasimn 15. maddede belirtilen yonteme uygun
olarak davact vekilinin istemi Qizerine, son gorevsizlik kararim veren mahkemece Uyusmazhik Mahkemesine gonderildigi,
adli yargt dosyasinn da Uyap kayitlarinn temin edildigi ve usule iliskin iglemlerde herhangi bir noksanlik bulunmadig:
anlagtldiindan, gorev uyusmazhifumn esasuun incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm Incelenmesi

15. Raportor-Hakim Giilay DOGAN"m, davanmn goziimiinde idari yargmin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil fbrahim GIFTCT ile
Danistay Saveist Yakup BAL’1n davada idari yargmin gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra,
geregi gorigiilip digintldi:

16. Dava, dava dist T.T. A. 8. bunyesinde kapsam dis: personel olarak caligmakta iken, 4046 sayih Kanun'un
22. maddesi uyarmea davali kuruma nakledilen davacimun, maag nakil bildiriminin ilgili mevzuata uygun diizenlenmemesi
nedeniyle adli yargt yerinde T. T. A. §.'ne a¢tifx davanin kabuliine kacar verildifii ve anilan sirket tarafindan maag nakil
bildirimi yeniden diizenlendigi halde davali kurum tarafindan mali haklarmin 6denmedigi ileri stiriilerek, sdenmeyen mali
haklarmin tazminine karar verilmesi istemiyle agilnugtur.

17. Dosyanin incelenmesinden; davacion dava digi sirkette ¢aligmaktayken zellestirme Gizerine kamuya atanip,
24/12/2010 tarihinde Bergama * Devlet Hastanesinde goreve basladifi, kamuya nakil sirasinda haklarim sakli tuttugu,
sozlesmedeki giivence siiresi dolmadan galighifin kurum tarafindan nakil bildiriminin yapildig:, davacmm naklinin yapildigs
yil aldi@t tkramiye tutarlarun maas nakil bildirimine yansitilmadigy, bu sekilde maag nakil belgesinin eksik dizenlendigi
ileri sitriilerek, davacimn Devlet Personel Bagkanhiina bildirim tarihi itibariyvle almas: gerekli olan ticret ve iicrete eklenmesi
gereken farklarm, aynca 112 giinlik tkramiye tutanmn sabit degier olarak eklenecek sekilde nakil bildiriminin yeniden
diizenlenmesi ve dizenlenmis haliyle Devlet Personel Bagkanh@ma bildirilmesi gerektifinin tespitine, maas nakil
bildiriminin eksik duzenlenmesi sebebiyle, kamuda ¢alismaya baglachgi tarihten itibaren eksik tieret almasi nedeniile fazlaya
iligkin haklar: sakl kalmak kaydiyla 1.000 TL'nin T. T. A.§."den tahsili istemiyle adli yargr yerinde dava agtifs, Ankara 34,
Is Mahkemesinin 25/05/2017 tarih ve E2016/16, K.2017/340 sayih karan: ile; "bildirim yiikiimliiligii davali igverende
olmakla birlikte, eksik bildirilen tutarn Sdenmesi yitkiimlialigiiniin davacmm atandidt kawu forumuna ait oldugundan
davacinn her ay eksik ficret almast nedeni ile ugradign zararin tahsiline yinelik walebin husumet yoklugu nedeni ile veddine,
bilirkisi farafindan yapilan hesaplama dogrultusunda tespit talebinin kabuliine” karar verildigi, kararm istinaf edilmesi
iizerine Ankara Bolge Adlive Mahkemesi 8. Hukuk Daivesinin 04/10/2017 tarih ve E.2017/3201, K.2017/2211 sayih karart
ile, "Dosvada davacumn; nakil sonrast ayrilmiy oldugn kuruwun, yani davafimn diizenlemis oldugu ilmithaberden kaynakle
olaral fark alacaklarmm istedigi anlasgiimigtiv. Dava konusu alacaklara iligkin ilmuhaberi diizenleyen, idari islemi yapan
davalr kurumdur. Bu sebeple, mahkemce davamn esasina giverek kavar vermesi gervekirken husumetten reddi hatal olup
bozmayr gerektimistiv.” seklinde kavar: verilmigtiv. Dosvada aldwilan ve kavar vermeye ve denetime elverisli bilirkisi raporu
dikkate alimdifmda, islemi gerceklestiven davalr oldugunden davaliva husumer yoneltilebilecegi aksi yondeki mahkeme
kararmn kaldiridarak, wslah talebi ve ek raporda dikkate almdiginda davali vekilinin istinaf bagvurusunun reddi ve davact
vekilinin istinaf bagvurusunun kabuliiile HMK 'min 333-(1) b)2 maddesi geregince mahkeme kararumn kaldinlarak davanin
kismen kabulii ile; Deviet Personel Baskanligi'na bildivim tarihinde  davacinin maag nakil bildivim ilmuhaberine  ilave
tediye ve akti ikramiye tutart olarak net 680,17 TL ek ddemenin eklenmesi gerektiginin tespitine, Net 13.197,71 TL alacagm
dava tarihi olan 28/12/20]12'den itibaren islevecek faizi ile  davalidan almarak davaciya verilmesine," karar verildigi
anlagidmistir. Davac: tarafindan bu kez, ¢alistigs kuruma maag nakil bildiriminde yer alan 680.17 TL nin gincellestirilmis
hali ile tarafina 6denmesi igin basvuruda bulunulmasi, davalt kurum tarafindan 13/10/2020 tarih ve 77618171/622.01 sayili
yazi ile kurumun davada faraf olmadifn gerekgesiyle talebinin reddine karar verilmesi iizerine, davacmm Saghk
Bakanlignda ¢ahsmaya basladidn giinden geriye doniik olarak fazlaya iliskin haklari sakh tutularak simdilik 1.000 TL'nin

davahdan tahsili istemiyle iy bu dava agilmistir. Dava konusu uyusmazhgm esasmnin is hukukuna degil, davali kurumun
idari isleminden kaynakh tazminat istemine dolayisiyla idare hukukuna iliskin oldugu degerlendirtlmistir.

18. Bu durumda, davacimn talep ettidi alacafmun idari iglemden kaynaklandigi, dolayisiyla bu islemden
kaynaklanan tazmin isteminin de 2577 sayih Kanun'un 2. maddesinin (b) fikrasinda belirtilen; "Idari eylem ve islemlerden
dolayr kigisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalar:” ve 2577 sayili Kanun'un 12. maddesi
kapsanunda idari yarg: yerinde goriilmesi gerekmektedir.



19. Yukanda belirtilen hususlar goz éniinde bulundurularak, Izmir 4. Idare Mahkemesinin 11/01/2021 tarih ve
E.2020/1680, K.2021/22 sayih gorevsizlik kararinm kalduilmas: gerekmistir.

V. HUKOM
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davanm ¢éziimiinde IDART YARGININ GOREVLI CLDUGUNA,

B. Izmir 4. Idare Mahkemesinin 11/01/2021 tarih ve E.2020/1680, K.2021/22 sayih GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

24/11/2025 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Eyiip Bayram Déndit Deniz
YASAR SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Recep
ARSLAN BALLI KILIC

& & $

Uyusmazhk Mahkemesi Bagkanlifmdan:
ESAS NO :12025/613
KARARNO 1 20257667
KARARTR : 24/11/2025

OZET: 3083 sayilt Kanun'a istinaden ciftcilik yapmak amaciyla davact tarafa kiraya verilen tagmmazin, éneeki kiracis: ile
davaci arasinda sikintilar yasandigi gerekgesiyle kira stzlegmesinin iptaline dair iglemin iptali i¢in agilan davamn, dzel
hukuk hitkiimlerine gére ADLI YARGI YERINDE gériilmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci K.
Vekili tAv. G.1
Daval : Viransehir Kaymakamligi
1. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaei vekili, mitvekkilinin Sanlmrfa il, Virangehir ilgesi, Germen Koyti, Biyikli Mahallesi, * ada/parsel
sayth toplam 62 doniimlik tagmmazin maliki oldugunu, 2016 yilinda yapilan toplulastima iglemi ile * ada/parsel sayih
tapulu arazisinin hazine arazisi olarak vasfimmn degistirildigini, bu degisiklikten dolayr mitvekkile ada/parsel sayih arazide
bulunan yan komgusu Z. T.'tin taginmazima kaydirma yapildiging, bu kaydirmanm sadece resmi evrakta gegerli olup, fiiliyatta
miivekkilinin arazisinde 7. T.'tin arazisine yinelik herhangi bir kayma islemi olmadigm, kéydeki herkesin toplulasgtirma
iglem yapilmadan onceki duruma gore arazisini ekip bigtigini, toplulagtrmadan sonra herhangi bir suur ¢izme
vapimadigmdan fiili durumun geemisteki gibi devam ettifini, toplulashrmadan énee alt smir komsusu olan A. D. adli
kiginin ve* ada/parsel sayilt taginmazlanin fiili kallanicisiolduguny, toplulagtirmaiglemi ile * nolu ada/parselin mera arazisi
olarak vasfimin deZistigini, ancak kendisinin eskisi gibi * ada/parsellerdeki tasinmazlan ekip bigmeye devam ettigini,
mivekkilin kendisine ait olan * ada/parsel sayih tasmmazin hazine arazisi olarak vasfinm degistirildigini 2020 yilnda
tapudan ogrendigini, arazinin akibetini arastirdifimnda tasimazin 15/02/2016 tarihinden 18/09/2017 tarihine kadar Z. S.
tarafindan, 2018 yilinda alt sinir komsusu A. D. tarafindan kiralandigint 6grendigini, Z. S. ve alt sinir komsusu olan A. D.
'in, mitvekkilinin s67 konusu arazimin 60 willik kullaneist ve hali hazirda ekip bicen kisisi oldugunu bilmesine ragmen
hukuka aykurt olarak kiralama yapildifim, bu kiralama islemn sonrasmda da kiralanan yer iizerinde herhangi bir tasarrufta
bulunulmadigin, miivekkilin arazisinin fiili kullanicis: olmamasimna ragmen hukuka aykir bir sekilde kiralama islemi yapan
sir komgusu A. D. 'in kendi arazisini kullanmaya devam etmekte olup miivekkilin arazisini de elinden almaya ¢ahistiging,



mitvekkilinin hak kaybina ugramamak igin * ada parsel sayih arazisinin hazine arazisi olarak vasfimn degistidini
sgrendiginde Milli Emlak'a gittigini ve Il Tarm ve Orman Midirligiince kiralanan yere gelindiginde, A. D. ve Z. S.
ile igbirligi yapan muhtarm gelen memurlar tarafindan aranmasma ragmen kiralanan yere gelip beyanda bulunmadigin,
kiralama islemini yapan memurlar tarafindan koy halkina soruldugunu, tespit komisyonunca tagmnmazin fiili kullanicisinm
miivekkil oldugu serh dustilerek * ada/parsel sayili arazinin miavekkiline kiralandigini, miivekkilinin kira parasim yatirdigini
ve halihazirda sezonluk triinlerini ekip bigmekte oldugunu, durumu 6grenen A. D. 'in, huzursuzluk yaratarak Virangehir
Kaymakamligi'na gittigini ve eger kiralama kendi adma yapilmazsa toplumsal olaylar yaganacafmu dile getirdigini,
Virangehir Kaymakamlifinca 03/05/2024 tarih ve E-15596379-14736 sayih yazi ile kiralama komisyonuna * ada/parsel
sayill arazinin A. D. ve H. K. arasinda stkintilar yaganmas: sebebiyle kiralanmayarak bog biurakimasma iligkin yazi
yazildigini, bu yazi uyarnca * nolu arazinin kiralamaswm durduruldugunu, mitvekkilinin bu kararr 13/05/2024 tarihinde
Kaymakamliga gittiginde 6grendigini, aym giin iginde bu kararin kaldindmas: i¢in dilekge ile bagvuruda bulunduguny,
miivekkilin sahibi oldugu 62 doniim tapulu arazinin * nolu parseldeki 30 doniimlik arazisini toplulagtirma islemi ile yan
s komsusu Z. T.'tin arazisine kaydmiddigim, fakat fiiliyata bir kayma s6z konusu olmamasi ve Kaymakamlik makaminca
da *ada parselde tedbir karari alinarak arazinin kiralamasmin durdurulmas: neticesinde miivekkilin sahip oldugu 62 dontim
tapulu 30 doniim de kiralama olan toplam 92 déniim arazide sadece 28 dontim arazi ckip bigebildigini, mitvekkilinin hak
kayb1 yasadigmni, A. D. adh kisinin arazisinde her hangi bir daralmanm s6z konusu olmadiim, bolgenin sosyal boyutu
nedeniyle festh hakkinm idareye tamnmadiim ve idarenin sozlesmeyi feshetmesi i¢in hakli nedenlerin ortaya
konulamadigmi, A. D.'in mivekkilin hak sahibi oldugu veri elinden almaya ¢abstigin, miivekkilin bu karar sebebi ile
magduriyete ugradigini, hak sahibi oldugu yerde su an triin ekemedigint belirterek, hukuka ayku bir sekilde kira sézlesmesi
iptal edilen mivekkilin hakkimn derhal mitvekkile iadesi ve Viransehir Kaymakambgmn 03/05/2024 tarih ve
E-15596379-14736 sayil1 igleminin iptali talebiyle idari varg: yerinde dava agmugtir,

II. UYUSMAZLIGA ILISKIN BASVURU SURECI
A. ldari Yargida

2. Sanlurfa 2. Idare Mahkemesi 09/10/2024 tarih ve E.2024/1063, K.2024/1511 sayih karan ile,
kiraci-kiralayan iligkisi kurulduktan sonraki asama uyusmazligin konusunu olugturdugundan, eldeki davanmn 6zel hukuk
hiikiumlerine gére adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektifii gerekgesiyle 2577 sayili Kanun'un 15/1-a maddesi uyarica
davanm gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karar kesinlegmigtir. Kararmn ilgili kismu soyledir:

".. Dava konusu wyugmaziigm, Senlurfa Ifi, Virangehir flesi, Germen Kéyi, Buikh Mahallesi, *
ada/parsel numarali tasmmaz kiralamak isteyen davact ile A.D ile araswda sikintt yagsandigmdan séz konusu
tagmmazim kivalanmayarak boy bwakimasma iliskin olavak tesis edilen Virangehiv  Kaymakamhgi'nin
03/05/2024 tarihli E-15596379-14736 sayily iglem iizerine, davacr tarafindan soz kenusu * ada/parsel sayilt
arazinin kendisine kiralanmamasmin hukuka avkr oldugu, bu islem nedeniyle haksiz olarak bahse konu
arazinin kiralanmasina iligkin sizlegsmesinin iptal edildigi ve hak kaybma ugradigindan bahisle amlan iglemin
iptali istemine iliskin oldugu anlagilmaktadr.

Idari yargoun gorev alam, idare hukukunun uyeul dogan uyusmazlklardir. Idare hukuku
kurallar: iginde, kamu hizmetinin yiiviitilwesi amaciwvla, kamu giicii kullamlarak tesis edilen idariislemler, idari
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evlem ve idari sozlesmelerden dogan wyugmazhiklarn gériim ve ¢oziimii idari yargimn gorev alanmmna
girmektedir. Davanmn idari yargida gérilebilmesi igin tavaflar arasmda yaplan sézlesmenin bir idari siizl
olmasi gerekir. Bilindigi iizere, idari sizlesmeler, idarelevin tek yanh, kamusal yetkive dayanavak, kamu

hizmetinin gereklerinin yerine getivilmesi igin kamu yarart amaci ile tavaflar avasmda akdedilen ve idareye
iistiin hak ve yetkiler veren, gerektiginde tek yanl degisikiik ve fesih yetkisini de idareye taniyan nitelikte
sozlesmelerdiv. Kamu idarelerinin dzel hukuk alanmda akdetiikleri sozlesmeler ise idari sizl niteligi
tagimayp, dzel hukuk kurallarma gove diizenlenmektediv.

Diger taraftan, kira sdzlesmest kirava verenin bir geyin kullamimasim veya kullandmasiyla birlikte ondan
yararlandmasin kiracrya birakmays, kiracumn da buna kargihik kavarlastirilan kira bedelini ddemeyi iistlendigi
sozlesmedir. Bagka bir anlatmla kira sozlegmesi, bir bedel karsihgmda gegici bir sive i¢in tarafa veya
baskasing aif tagiur veya tasinmaz malm veya bir hakkm kull nt saglayan sozl lesmesi
kargiikly iradelerin birlegmesi suretiyle olugur. Uyngmazlik konusu kira sézl i inc
baghgun "arazi kira sozlesmesi” oldugu, amacimm "kirayva verilen arazinin agagida belirtilen sartlarda
isletilmesi” oldugu, kiract ve kivaya verenin aver ayrr "sizlegmeyi fesih haldann” bulundugu, kiracinm
yiikiimfiliiklerinin neler oldugunun belirtildigi ve arazinin hangi hallerde ve nasil tahliye edilecegi yoniinde
hiikiimlere yer verildigi, sozlesmede idareve iistim hakve vetkiler veren, gerektiginde tek yanl degisiklik yapma
ve feshetme yetkisi iceren hiikiimlere yer verilmedigi goriilmektedir.

Bu durumda, dosyadaki bilgi belgeler ve ilgili mevzuatin birlikie degerlendirilmesinden; kira sizles
ile davalr tarafa huluki statiisimden bagimsiz olarak imtiyazh bir yetki, baska bir deyigle soz i tek tarafh
degistirme, denetleme, cezai islem tesis etme veya tek tarafli feshetme gibi distiin bir kamu giiciinii kullanma
vetkisi tesis edilmedigi, vine taginmazin kivaya verilmesine kadarki siivegte idari usuller kullamimasina ragmen
kiralama iglemi gerceklestikten, bagka bir deyigle Hazinenin wiilkivetinde bulunan taginmazin dava digt
3.salislara kira sizlegmesi yoluyla kiralanmase seklindeki Bor¢lar Kanunu'nda ifadesini bulan kiraci-kiralayan
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iligkisi kurulduktan sonraki asama wyusmazhigm konusunu  olusturdugundan eldeki davamn ézel hukuk
hiikiimlerine gore adli yarg: yerinde ¢éziimlenmesi gerektigi anlagildgmdan, wyusmazhgm goriim ve ¢oziimiinde
yukarida yer verilen Kamun hiiliimleri ile yapilan agiklamalar ¢ergevesinde adli yargmn gérevii oldugu
sonucuna varimisar.

Nitekim, Uyusmazhk Mahkemesi'nin 26/12/2022 giin ve E: 2022/508, K:2022/710 sayili kararr da bu
yondedir. .."

3. Davacy vekili, bu kez aym istemle adli vargr yerinde dava agmugtir.
B. Adli Yargida

4. Virangehir 5. Asliye Hukuk Mahkemesi 27/02/2025 tarih ve E.2025/29, K.2025/39 sayili karan ile, dava
konusu iglemin idari bir iglem oldugun, davaya bakmakla idari yargt yerinin gorevii oldugu gerekeesiyle, 6100 sayih
Kanun'un 114/1-b, 115/2 maddeleri geregince adli yargi yolunun caiz olmamast nedeni ile davanmn usulden reddine karar
vermis, bu karar kesinlegmigtir. Kararm ilgili kismu goyledir:

" Tiim dosya kapsamn birlikte degerlendirildiginde; 2709 sayith 1982 Anayasasi'mn 142.maddesinde
"Mahkemelerin kurulugu, gérev ve yerkileri, isleyigi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir.” denilmelkte, 6100
sayilt Hukuk Muhakemeleri Kammu'mn (HMK 'mn) 171 maddesinde "Mahkemelerin gorevi, ancak kanunla
diizenlenir. Géreve iliskin kurallar, kamu diizenindendiv.”, 2.maddesinde "(1) Dava konusunun deger ve
mikiarima bakilmaks:
mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadikea aslive hukuk mahkemesidir. (2)Bu Kanunda ve diger kanunlarda
aksine diizenleme bulunmadikea, aslive hukuk mahkemesi diger dava ve isler bakimndan da goreviidiv.”,
114/1-b.maddesinde "(1) Dava sartlars sunlardir: .. b) Yargt volunun caiz olmast. ..", 115.maddesinde "(1)
Mahkeme, dava sartlarinm meveut olup olmadigini, davamn her agamasmda kendiliginden aragtinr. Taraflar
da dava sartr noksanliging her zamen ileri sivebilivler. (2) Mahkeme, dava sarti noksanhgin tespit ederse
davanmn usulden veddine karar veriv. Ancak, dave garfi noksanhgmn giderilmesi miimkiin ise bunun
tamamlanmas: igin kesin siive verir. Bu siire iginde dava sarti noksanhigi giderilmemisse davayr dava sart

zm malvarhgs haklarma iliskin davalarla, sahis varhgma iligkin davalarda gorevii

voklugu sebebiyle usulden reddeder. (3) Dava sartt noksanhg, mahkemece, davanm esasina girilmesinden énce
Jark edilmemis, taraflarca ileri siiviilmemis ve fakat hitkiim aninda bu noksanhk giderilmisse, baglangigtaki dava
sarti noksanligindan étiivii, dava usulden reddedilemez." denilmektedir. Yargr cegsitleri (kollar) arasmdaki
iligkive yargt volu denir. Bu nedenle, medeni yargidali hukuk mahkemesi (istinaf” mahkemelerinin hukuk

daireleri dahil) ile idariyargidaki idare mahkemesi arasindakiiliski, bir yargr yolu iligkisidir (m.114,1/b).Gorev
gibi yarg1 yolu da kamu diizenine iligkindir. Bu nedenle, mahkeme kendisine agilan bir davada yargr yolunun
caiz (edrevli) olup olmadifun yargilamanmn her déneminde kendiliginden (ve'sen) gézetiv. Yargr yolu, kamu
diizenine iligkin oldugundan, sozlegme ile dedistivilemez; yani, yarg: yolu (gorev) sozlegmesi gegersizdir.

Dava; Virangehiv Kaymakamhgi'nea 03/05/2024 tarihinde (E-15596379-000-14736) verilen "Germen
Mahallesi ® ada/parsel bulunan miilkiveti haziveye ait tagmmazin kiralanmast igin 4. D. ve H. K arasmda
stkintilar - yasanmaktadir. Duruma  iligkin - olarak Kaymakamlimizea olugturulan  komisyon tarafindan
mahallinde yapilan kesif sonucunda diizenlenen tespit vaporu yazimiz ekinde sunulmugtur. * ada/parsel bulunan

hazine arazisinin ilgili raporumuz dogrultusunda kiralanmayarak bog birakilmast hususunda Bilgi ve geregi arz
olunur.” igerikli kararimn iptali istemine yénelik oldugu anlagilmigtr. Dava konusu iglemin idari bir islem
oldugu, davava bakmalkla idari yargt yerinin gorevii oldugu, dolayisiyla yargt yolu adli yarg: degil idari yargt
oldugunden 6100 sayals HMK ‘nun 114/1-b, 115/2.maddeleri geregince davanmn dava sarti yoklugu nedeniyle
usulden reddine ... "

5. Davaci vekili dilekgesi ile 2247 sayili Kanun’un 14. maddesine gore dogdugunu éne stirdtigi olumsuz gorev
uyusmazligmin giderilmesi istemiyle bagvurmasi tizerine, Virangehir 5. Asliye Hukuk Mahkemesince bagvuru talebi
Uyugmazlik Mahkemesine gonderilmigtir,

V. ILGILi HUKUK

6. 3083 sayil: Sulama Alanlannda Arazi Dizenlenmesine Dair Tanm Reformu Kanunu'nun "dmag” baghkl 1.
maddesi soyledir:

"Bu Kanunun amact sulama alanlar ile Cumhurbaskaninca gerekli goviilen alanlarda;

a) Topragm verimli sekilde isletilmesini, igletilmesinin kor i, birim alandan azami ekonomik
verimin almmasw, tarim divetiminin siivekli olavak artirdmasim, degerlendivilmesini ve buvalarda istihdam
imkanlarpun artimimasmt,

b) Yeterli topragi bulunmayan ve topraksiz ¢ifigilerin zivai aile igletmeleri kurabilmeleri igin Devietin
miilkivetinde bulunan topraklarla topraklandimalarim, desteklenmelerini, egitilmelerini,

¢) Ekonomik firetime imkan vermeyecek sekilde pargalanan tarm topraklarimn gerektiginde ve imkanlar
olgiistinde genigletilmesi suretivle de toplulastirdmasim, tarim arazisinin ailenin gecimini saglamaya ve aile iy




giictingi degerlendirmeye yeterli olmayacak derecede parcalanmasmive kiigiilmesini énlemeyi,

d) Yeni yerlesme yerleri kurmayi, meveut yerlegsme yerlerine eklemeler yapmays,

¢) Zorunluluk halinde tarim arazisinin diger amaglara tahsisini diizenlemeyi,

/) Dagitilmayan tarum arazisinin degerlendirilme geklini belirlemeyi,

g) Cumhurbagkaninca gerekli géviilen diger bolgelerde gayrimenkullerin Milli Giivenlik nedeniyle miilkiyet
ve tasarruf sekillerinde ve yerlesim yerlerinde diizenlemeler yapmay, saglamaknr.”

7.3083 sayil Kanun'un "Tanmmlar"baslikl 2. maddesinin birinei fikrasi (b) bendi soyledir:

" Bu Kanuna gore

b) Tarun Arazisi: Orman symrlary diginda kalan, zivai iivetim yapilan, ¢ayw, mera, yaylak ve kiglak olavak
kullamlan, kullamima gekillerinden birine tahsis edilen veya ekonomik olarak imar, ihya ve islah edilerek
iiretime agilabilecek arazilerdir.”

8. 3083 sayili Kanun'un "Uygulayrer kuruluga gegen tarmm avazisinin tasarruf ve tahsisi” bashkh 7. maddesi
soyledir:

"Uygulayic: kurulug, tasarvufina gegen araziyi yeterli toprag bulunmayan veya topragiolmayan cifigilere
dagitabilecedi ve kivaya verebilecesi gibi, iskan projelerinin ve toplilagtirmanin gerceklestivilmesi amaciyla da
kullanabilir.

(Degisik ikinci fikva: 3/7/2003-4916/18 md.) Bu arazi, bu Kanunmum amaclar gizetilerek, uygulayict
kurulugca uygun govildigi takdivde; satlmalk, stk ayni hak tesis edilmek, kivalanmak, 21.1.1998 tavihli ve
4325 sayth Kawm amaclormda kullamimak veya kendilerine ozel kanunlavla ya da Cumhurbaskanlig
kararnameleriyle verilen gorev ve yeiki iginde kullanmalar: sartt ile kamu kuruluglarina tahsis edilmek iizere,
Hazinenin tasarrufuna brrakilabilir.

Hgili kurulugun tasarrufiuna gecen arazi, gerektiginde gergek ve tizelkigilere ait aymi degerdeki arazivle
degistirilebilir."

9. 3083 sayth Kanun'a dayanilarak gikarilan Sulama Alanlarmda Arazi Dizenlenmesine Dair Tarim Reformu
Kanunu Uygulama Y énetmeliginin (Yonetmelik) "Kiralama " baghkl 60. maddesi soyledir:

"Genel Midiirliigiin tasarrufuna  gecen oarazi, dagitem, tahsis, degistirme, iskan gibi islemler
tamamlarmmeaya kadar, dagitimda hak sahiplerinde avanacak sartlara sahip ¢ificilere, cificilik yapmak sartla
kiralanabilir.

Kiralama galigmalars, bdlge midirliigiince yaplacak plan ve projelere ve Genel Midiirliikge tesbit
edilecek esaslara gore kurnlacak ve ¢alisacak kiralama komisvonlarmea yiiritilir.”

10. Yonetmeligin "Idarenin Soziegmeyi Fesih Hakla" baghkh 64. maddesi soyledir:

"Bélge Midiirligi,

a) Kira bedelinin idenmesinde; uzun siireli hastalik, tabii afetler, askerlik gibi sebeplerle gecilkme olmast
ve bolge miidiirliigiince taniman otuz giinliik sitve iginde ddeme yapilmamasi,

b) Kiracmmn, topragm verimii sekilde isletilmesini fehlikeve sokmasi, amac digmda kullanmast veya
Javdalanmak imkamini énemli devecede azaltmast,

¢) Kiracim arazinin tamanum veya bir kismim bagkasma kivaya veya ortaga vermesi,

d) Kiracrm arazinin Deviet tarafindan sulanir hale getivilmesi sirasinda yapilan ¢aligmalart engellemesi,

) Sozlesme siivesi iginde kiracimn 6liimiil fizerine, eginin veya resit ¢ocuklarinin ii¢ ay iginde sozlegmenin
devamin talep etmemis olmast,

P Kiralanan arazinin dagihlmasina karar verilmesi,

@) Kiralanan arazinin, diger kamu kuruluglarna tahsis edilmek dizere Hazinenin tasarrufuna brrakilmasi
ve tahsis sonucu uygulamaya gegilmis olmas,

W) Gergege avkirt hilgi ve belgelerle, kivalamada hal sahibi olundugunun sonradan anlagilmasi,

1) K 24 dincitmaddesinde yazil suglart islemesi veya islediginin sonvadan tesbit edilmesi,

hallerinde siive bitiminden énce kira sézlesmesini fesheder.”

11. 3083 sayih Kanun ile Kanun'un Uygulama Yoénetmeliginin ilgili hitkiimlerine gére, uygulama bélge veya
alanlarmda yapilacak kamulagtirma, toplulastirma, dagitim, tahsis degistirme, iskan ve kiralama esas ve usullerinin gekil ve
sartlaniny dozenleyen, Kamulastma, Dagitin ve Kiralama Teknik Talimati'nin "Kirgeinn Yikiimliiliikleri ve Denetlenmesi"”
baghkli 87. maddesi soyledir:

"Kiract, kiraladigi arazivi bizzat igleyerek, kiva bedelini, gecikme faizini, talimat veya sozlesmeyle
belirlermis zamanda odemek ve araziyi highir gekilde tamamen veva kismen baskasma kiraya veya ortaga
vermemekle yiikiimliidiir.



Kiracy, kiraladigr arazi dizerinde izinsiz herhangi bir yenisabit tesis kuramaz. Toprag tanm disi amaglarla
kullonamaz. Bag, meyvelik vb. plantasyon tesis edemez. Ancak; arazi ve tesislerde, Bélge Miidiirliigiiniin onay
ve daha sonra herhangi bir hak talebinde bulunmamak kaydiyla isl in verimini artiner degisikliklerde
bulunabilir.

Bolge Miidiirliigii, kiracimn Yonetmelik ve kira sézlesme hitkiimlerine gére hareket edip etmedigini siivekli
olarak denetler. Bu denetlemelerde sézlesme hitkiimlerine aykiriliklarm tespiti halinde, bunlarm diizeltilmesi icin
yazili olavak bir aylhik siive tanmir. Bu siire sonunda aykiriliklar giderilmezse sozlegme feshedilir. Ayrica, kiract
araziye herhangi bir zarar vermisse bu zavar bir komisvon tavafmdan tespit edilerek tazmin ettiviliv.”

12. 6098 sayil Tirk Borglar Kanunu'nun “Soziesmeden Dogan Borg Hliskileri" st baghklt "4. Sozlesmenin
furulmast”,"L Irade agiklamast”, "1. Genel olarak” baghkli 1. maddesi goyledir:

“Siizlegme, taraflarin iradelerini karsthidi ve birbirine uygun olarak agiklamalaryla kurulur. Irade
agtklamas, agik veya értiilii olabilir."

13. 6098 sayih Kanun'un "Genel Hiikiimler" tst baslikly, "4. Tarmm "baslikl 299. maddesi soyledir:

"Kira sozlesmesi, kiraya verenin bir gevin kullamiImasini veya kullanmayla birlikie ondan yararlamimasin

kiracrya birakmayi, kivacinin da buna karsihik kararlagtirdan kiva bedelini éd lendigi sozl dir."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. Ik inceleme

14. Uyusmazhik Mahkemesinin Kenan YASAR'n Baskanhginda, Uyeler Eyitp SARICALAR, Bayram SEN,
Dondii Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Recep KILIC m katilimlartyla yapilan 24/11/2025 tarihli
toplantisinda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi geregince yaptan incelemeye gore, adli ve idari yarg: yerleri arasinda
antlan Kanun'un 14, maddesinde Sngortilen bigimde olumsuz gorev uyusmazhgi dogdugu, idari ve adli yargr dosyalarmin
talep fizerine adli yargt yerince Uyugmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iligkin iglemlerde herhangi bir noksanlik
bulunmadig: anlagildigmdan, gorev uyugmazliimn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm Incelenmesi

15. Raportor-Saver Dr. Berrak YILMAZ'm, davanmn ¢oziminde adli yargmn gorevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavelarca goreviendirilen Yargitay Cumhburiyet Saverst Halil Ibrahim
CIFTCI'min davada adli yarginm, Danistay Saverst Yakup BAL m ise davada idari yarginm gorevli oldugu yolundaki sézli
agiklamalan da dinlendikten sonra, geregi gorigilup dustnuldu:

16. Dava, milkiyeti Hazine've ait Sanlrfa ili, Virangehir ilesi, Germen Kéyii, Biyikli Mahallesi, * ada/parsel
sayih tagmmazmn, ¢ifteilik yapmak sartiyla davac tarafa kiraya verilmesi sonrasy, tasmmazin Snceki kiracist ile davact
arasinda sikintilar yasandifi gerekgesiyle kiralanmayarak bos birakilmasina dair Virangehir Kaymakamliginim 03/05/2024
tarih ve E-15596379-14736 sayili isleminin iptali talebiyle agiimugtir.

17. Dosyanmn incelenmesinden; Viransehir Kaymakamhgmm 03/05/2024 tarih ve E-15596379-14736 sayili
yazisinda “Tigemiz Germen Mahallesi * ada/parselde bulunan miilkiveti hizineye ait tagmmazin kiralanmast igin A. D. ve H.
K. arasinda stkmtilar yaganmaktade. Dwruma iligkin olarak Kaymakambgumzea olusturulan komisyon tarafindan
mahallinde yapilan kesif sonucunda diizenlenen tespit raporu yazimz ekinde sunulmugtur. * ada/parsel de bulunan hazine
arazisinin ilgili vaporumuz dogrulfusunda kiralanmayarak bos birakilmast”, ifadesinin, kararm ekinde yer alan 30/04/2024
tarihli Tespit Raporunda ise "..Sanlurfa Ili Viransehir ilgesi Germen Mahallesinde bulunan toplulagtirma éncesi *
ada/parsel’in toplulagtirma sonrast iki parga halinde ve * ada/parsel oldugu tespit edilmigtir.

2016 yiinda A. D. tarafindan * adalparselin 3§ dowiimliik lasm 21 nolu kivalama komisyonu bagkam S. K.
tarafindan, 2022 ve 2023 yillarmda toplilastwmadan dolay: hézineve ait parselin Il Tarim ve Orman Miidiirligii Toprak
Reformu Miidiirliigiince 39 diniimiinii kiralamasinm yine aynt 2 nolu Kiralama Komisyonu Basgkam F. §. tarafindanA. D.’e
kiralamasmm yapildigt tarafimizea tespit edilmigtiv.

2024 Yilmda H. K. targfimdan * adafparsel numaral tagmmaz Il Tarm ve Orman Miidirligii komisyonu
tarafindan ilgili mahalle muhtart olamadan tutulan tutanakia fiili olarak H. K.’ kullandigint ve bundan dolayt kisiye
kiralama isleminin 2 nolu Kiralama Komisyonu Baskam F. §. tarafindan gergeklestivildigi gériilmiistiir.

Komisy yapilan tespitlerde; toplulagtirmadan dolayt hem parsel numarasmn degismesi ve kaymalarn
olugmasi ayni komisyon tavafindan séz konusu pavselin favklifarkl Kisilere kivalama isleminden dolayisoruniarm meydana
geldigi, A. D.’in 2023-2022 ve 2016 kiralamalart oldugu, H. K.in ise aym parselde 2024 yilinda kiralamastnm bulundugu,
Tarmm Reformu Mudiirliigimee aynr parselin farkli dénemlerde farkl kisilere kiralama iglemi bulundugu ve bélgemizin
toplumsal yapisinin da goz dniine alinarak, bu durumun toplumsal olaylara sebebivet verebilecegi kiralama islemlerinde
daha hassas davranilmasi gerektigi anlagilmiy olip;




ligili parsel hakkinda meveut bilgi, belge ve bulgular, séz konusu tagmmazm bulundugu mahalle muhtarnm
dilekgesi de goz dniine almarak siz konusu parsel icin yaprlan kiralama igleminin yapiimayarak, arazinin bog biraklmast
netice ve kanaati ile durum taktirlerinize arz olunur." degerlendirmesinin yer aldigr; Sanhurfa Valiligi Il Tanim ve Orman
Miidiirligi tarafindan, Tarim Reformu Genel Miidirligiintin her kiralama doneminde vermis oldugu Makam oluruna
istinaden kiralama galiymalarini yiiriittiigii, bu kapsamda * ada/parsel sayili taginmaz hakkinda 2022 ve 2023 tarihlerinde A.
D. ile 2024 yilinda ise davac H. K. ile kira stzlesmesi vapildiy, bu baglamda * ada/parsel sayili taginmaz hakkinda 2024
vilt i¢in davact H. K. ile yapilan kiralama sozlesmesi devam etmekte iken, Virangehir Kaymakamligmin 03/05/2024 tarihli
karari ile s6z konusu tasmmazm yasanan sikmtilar nedemiyle kiralanmayarak bos bwakimas: seklindeki kararmm
halihazirda davact ile yapilan meveut bir kiralama sozlesmesininiptali seklinde degerlendirildigi nitekim Sanhwurfa Valiligi 1
Tarim ve Orman Midirliginin Sanlwrfa 2. Idare Mahkemesine hitaben yazdigi 17/09/2024 tarih ve ...15816551 sayili
yazisinda "...Virangehir Kaymakamhigi'min idavemize hitaben yazilan 03/05/2024 tarih ve E-15596379-14736 sayih yazist
iizerine bahse konu kiralama igleminin iade talep edildiginden yerinde tespit caligmalart yapilmes ve kiralama igleri iptal
edilmis yerinde tespit raporu yazimiz ekinde sunulmugtur...” scklinde davact ile vapilan kiralama sézlesmesinin iptal edildigi
anlagtloustir.

18. Idari yarginin gérev alany, idare hukukunun uygulanmasindan dogan uyusmazliklardir. Idare hukukukurallar:
iginde, kamu hizmetinin yiiriitiilmesi amaciyla, kamu giicii kullanilarak tesis edilen idari iglemler, idari eylem ve idari
sozlesmelerden dogan uyusmazhiklarn gorim ve ¢ozimii idari yargmm gorev alanma girmektedir. Davanimn idari yargida
gortilebilmesi igin taraflar arasmda yapilan sozlesmenin bir idari sézlesme olmasi gerekir. Bilindigi tizere, idani sozlesmeler,
idarelerin tek yanh, kamusal yetkiye dayanarak, kamu hizmetinin gereklerinin yerine getirilmesi igin kamu yarari amacr ile
taraflar arasinda akdedilen ve idareye ustiin hak ve yetkiler veren, gerektifinde tek yanh degigiklik ve fesih yetkisini de
idareye taniyan nitelikte sozlesmelerdir. Kamu idarelerinin dzel hukuk alaminda akdettikleri sozlesmeler ise idari sozlesme
niteligi tastmayip, 6zel hukuk kurallanina gore dizenlenmektedir.

19. Diger taraftan, kira sozlesmesi kiraya verenin bir seyin kullamilmasmu veya kullanidlmasiyla birlikte ondan
yararlanilmasiu kiraciya birakmayi, kiracuun da buna kargilik kararlagtirtlan kira bedelini odemeyi tistlendigi sozlesmedir.
Bagka bir anlatimla kira sdzlegmesi, bir bedel karsthifinda gegici bir siire igin tarafa veya bagkasina ait tagmur veya taginmaz
malm veya bir hakkin kullanmuni saglayan sozlesmedir. Kira stzlesmesi kargihikli iradelerin birlesmesi suretiyle olugur.
Uyugmazlik konusu incelendiginde, sozlegme bash@imn “arazi kira sézlesmesi” oldugu, amacwun "kiraya verilen arazinin
asagida belirtilen sartlarda igletilmesi” oldugu, kiraci ve kiraya verenin ayr ayn "sdzlesmeyi fesih hakkimn” bulundugu,
kiracimn yitktimliiliiklerinin neler oldugunun belirtildigi ve arazinin hangi hallerde ve nasil tahliye edilecegi yéniinde
hiiktimlere yer verildigi, sozlesmede idareye tstim hak ve yetkiler veren, gerektiginde tek yanh defisiklik yapma ve
feshetme yetkisi igeren hitkiimlere ver verilmedigi giriilmektedir.

20. Yukanda agiklanan tim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, kira sozlesmesi ile davali farafa hukuki
stattsinden bagimsiz olarak imtivazlt bir yetki, bagka bir deyisle sozlegmeyi tek tarafl defistirme, denetleme, cezai islem
tesis etme veya tek tarafli feshetme gibi tstin bir kamu giictinti kullanma vyetkisi tesis edilmedigi, yine taginmazmn kiraya
verilmesine kadarki stregte idari usuller kullamlmasma rafmen, kiralama islemi gerceklestikten, es soyleyisle Hazinenin
mittkivetinde bulunan tasmmazm kira sézlesmesi yoluyla Borglar Kanunu'nda ifadesini bulan kiraei-kiralayan iligkisi
kurulduktan sonra, kiralamaya konu tasinmazin davacr ile 6nceki kiract arasmda sikintt yasandign  gerekgesiyle
kiralanmayarak bos birakilmasma karar vermek suretiyle sozlesmenin feshi cihetine gidildiginden eldeki davanin, ozel
hukuk hitkiimlerine gore adli yarg: yerinde ¢oziimlenmesi gerektii sonucuna vanlmgtir.

21. Yukanda belirtilen hususlar goz oniinde bulundurularak, Viransehir 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin
27/02/2025 tarih ve E.2025/29, K.2025/39 sayih gorevsizlik kararmmn kaldinlmas: gerekmustir.

v. HUKUM
Agiklanan gerekeelere;
A. Davanin ¢dztimtinde ADLT YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Virangehir 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin 27/02/2025 tarih ve E.2025/29, K.2025/39 sayilt GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

24/11/2025 tarihinde Uyeler Ahmet ARSLAN, Recep KILIC'm KARSI OYLARI ve OY COKLUGU ile karar
verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Eyilp Bayram Dandi Deniz
YASAR SARICALAR SEN BILIR



Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Recep
ARSLAN BALLI KILIC

KARSI OY

Dava, davactya, 3083 saytlh Kanun ve anilan Kanunun Uygulama Yonetmeligi hikiimleri uyarmea iftgilik
yapmak sartryla davactya kiralanmg olan milkiyeti Hazineye ait Sanlwrfa ili, Viransehir ilgesi, Germen koyi, Buyikh
mahallesi,  ada/parsel sayili tasinmazin dnceki kiract ile davaci arasinda sikintilar yasandig gerekgesiyle kiralanmayarak
bog birakilmasmna dair Virangehir Kaymakamhigmin 03/05/2024 tarih ve E-15596379-14736 sayih isleminin iptali istemiyle
actlmustir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasinm (a) bendinde; idari islemler hakkinda
vyetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykint olduklarmdan dolay: iptalleri igin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan agilan iptal davalan, idari dava tiirleri arasinda saytinugtic.

Idare, idare hukuku alaminda kamu giictne dayali olarak re'sen ve tek yanh irade agiklamast sonucu tesis etmis
oldugu islemlere, hukuk alaninda yeni durumlar olugturmasiyla idari islem kimligi kazandirmakta ve kural olarak bu iglemler
idari yargin denetimine tibi olmaktadir.

3083 sayh Sulama Alanlarmda Arazi Diizenlenmesine Dair Tarnm Reformu Kanunu'mun 7. maddesinin 1.
fikrasinda: "Uygulayier kurulus, tasarrufuna gegen araziyi yeterli topragi bulunmayan veya topragi olmayan ¢iftcilere
dagitabilecegi vekiraya vercbilecegi gibi, iskan projelerinin ve toplulastirmanin gergeklestirilmesi amaciyla da kullanabilir."
hilkmii, bu Kanuna dayamlarak ¢ikenlan Sulama Alanlannda Arazi Dizenlenmesine Dair Tarim Reformu Kanunu
Uygulama Yonetmeliginin Kiralama baghikli 60. maddesinin 1. fikrasinda: "Genel Mudirligiin tasarrufuna gegen arazi,
dagtun, tahsis, degigtirme, iskan gibi islemler tamamlanineaya kadar, dagitimda hak sahiplerinde aranacak gartlara sahip
ciffcilere, ¢ifteilik yapmak sartiyla kiralanabilir." kuralna yer verilmig, 64. maddesinde ise idarenin sozlesmeyi fesih hakkn
diizenlenmigtir.

Dosyantn incelenmesinden; daval idarelerden Sanlwurfa Valiligi Il Tanim ve Orman Mudirliga tarafindan, 3083
saytll Kanun ve bu kanuna dayal olarak ¢ikanlan uygulama yonetmeligi, teknik talimatta yer alan hikumler ile Tarim
Reformu Genel Mudirlik Makaminmn her kiralama déneminde vermis oldugu Makam Oluru dodrultusunda kiralama
caligmalarinm  yirgtoldogn, davaciya da uyusmazhk konusu taginmazin 2024 yihinda kiralandigi, deha sonra anilan
Miidiirlige Viransehir Kaymakamhginm 03/05/2024 tarih ve E-15596379-14736 sayih yazsi ile  "Ali DIREK ve H K.
arasinda sikantllar yasanmaktadr. Duruma iliskin olarak Kaymakamhgmizea olusturulan komisyon tarafindan mahallinde
yaplan kesif sonucunda diizenlenen tespit rapory yazimiz ekinde sunulmugtur. 271 Ada 3 nolu parselde bulunan hazine
arazisinin ilgili raporumuz dogrultusunda kiralanmayarak bog brrakilmastna karar verildigil anlasilmaktadir.

Uyugmazlik, 3083 sayth Sulama Alanlarmda Arazi Duzenlenmesine Dair Tanm Reformu Kanunu ve bu
Kanumun uygulamasma dair Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlenmesine Dair Tarmm Reformu Kanunu Uygulama
Yonetmelifi kapsamnda, kiralanan tagmmazin oneeki kiracisi ile davaci arasmda yasanan sikimtilar nedeniyle
kiralanmayarak bos burakilmasma, diger bir ifadeyle 2024 yilmda davacs ile yapilan kiralama s6zlesmesinin feshine iliskin
bulunmaktadir.

Dava konusu edilen iglemde, kira sézlesmesinin "Genel Mudiwliftn Sozlesmeyi Fesih Hakki" baghikl 5.
maddesinde sayilan nedenlerden herhangi birisine yer verilmedigi gibi sézlesmenin uygulanmasma iligkin olarak taraflar
arasmda ¢ikmis bir ihtilafda bulunmamaktadir.

Bu durumda, ortada davalh idare tarafindan kamu giicine dayanilarak tesis edilen bir islemin oldugu dikkate
alindiginda davacmin menfaatini etkileyen islemin iptali istemiyle aghgr davanm goriim ve ¢ozimil idari yarg: yerlerine ait
oldugu oyu ile adli vargt yerlerinin gorevli oldugu yolundaki ¢ogunlugun kararina katilmiyoruz.

Uye Uye
Ahmet ARSLAN Recep KILIC

$ % %

Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanhigmdan:
ESASNO  :2025/627

KARARNO :2025/742

KARARTR :22/12/2025

OZET: Aktif Iggticti Hizmetleri Yonetmeliginde belirlenen istihdam sartlan yerine getirilmedizinden bahisle, s6zlesmenin
feshedilerek davaci hakkmnda verilen yirmidort ay yasaklilik karanmna ve yersiz odemenin iadesine iliskin islemin iptali
istemiyle, Tiirkiye I Kurumu aleyhine agilan davanin, ADLI YARGI YERINDE gértilmesi gerektigi hk.



KARAR

Davaa :RM. O.KY S vTLTDSTIL

Vekilleri : Av.R. P, Av.S. P.

Davali  : Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanlig: -
Tiirkiye I Kurumu Genel Mudarliigi

Vekilleri : Av.C. S., Av.E.A A

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davact vekili, miivekkili ile davali Diyarbakir Calisma ve Iy Kurumu Genel Midirlugii arasinda yapilan
isbirligi kapsaminda Is Bagt Egitim Programu ile iscinin egitimi ve sonrasinda istihdami hususunda anlagmaya vanldigim ve
O. E. isimli ig¢inin miivekkil tarafindan egitildigini ve daha sonra 01/03/2023 tarihinde Sosyal Giivenlik Kurumu'na
bildirimi yapilarak ise alndign, ig¢inin istihdams hususunda kurumea talep edilen belgelerin mitvekkil sirket tarafindan
davaly kuruma elden teslim edildigini, ancak daval kurum tarafindan miivekkil sirkete 15/09/2023 tarihlive ...00014587502
sayith yaz ile  “..istihdam yikimliliging 30 gimlik siive icerisinde yaptidimza dair bilgi ve belge sunmadigimz tespit
edilmekle ... 1157460 portal mumaral Iy Bag: Egitim Programiniz Nedeniyle 14/09/2023 tarihi itibari ile firmamza 24 ay
yasakhlik yaptirim uygulanmugtr. Firmaniza program igin ddenen katlimer zaruri gideri 21.800,17-TL ve GSS Primi
1.222,53 TL Yasal faiz 1.254,48-TL olmak dizere toplamda 24.277,18-TL mali yaptirim uygulanmis olup toplam tutarm 15
giin iginde 6denmesi ... " ihtarmin yapildigim, miivekkilin yazmmn tebliginden hemen sonra 12/10/2023 tarihinde hakkinda
hitkmedilen 24.277,18 TL para cezasini davalt kurum hesabina ddediini, 01/11/2023 tarihinde 6dedigi miktarm yasal faizi
ile kendisine iadesini talep ettigi itiraz dilekcesini davali kuruma gonderdigini, davali kurumea cevaben "Il Miidiirliigiimiiz
ve Firmamz ighirliginde dizenlenen 1157460 wnolu Olgii Tespit Elemam Meslegindeki Is Bagi Egitim Programn icin
Furymumuza yapnig oldugunuz  itiraz incelenmis  olup kurum  me ve szl hiikiimlerine aykridik
bulunmadigindan ilgide kayvith yazmuz ile yapwug oldugunuz itirazimz uygun goviilmemigtir.” denilmek suretiyle itirazm
reddedildigini belirterek, davali idarenin Aktif I Guiett Hizmetlerinin Yiritilmesine Iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmeligin 47. maddesine dayanarak miivekkil hakkinda vermis oldugu yasaklilik kararmm iptali ile miivekkil tarafindan
istihdam yaptirm karari ile ddenmesine karar verilen toplamda 24.277,18 TL para cezasuun 6dendigi 12/10/2023 tarihinden
itibaren igleyecek yasal faizi ile mitvekkile iadesi istemivle idari yargt yerinde dava agmugtir.

1L UYUSMAZLIGA ILISKIN BASVURUSURECIH
A. idari Yargda

2. Diyarbakr 1. [dare Mahkemesi 28/03/2024 tarih ve E.2023/1128, K.2024/359 sayilt karan ile, davann
2577 sayih Kanun'un 15/1-a maddesi uyarmca gorev yontinden reddine karar vermis, bu karara kargt istinaf isteminde
bulunulmas: tizerine, Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi Dordiinet [dari Dava Dairesi 10/12/2024 tarih ve E.2024/1685,
K.2024/2194 sayih karan ile istinaf bagvurusunun reddine karar vermis, bu karar kesinlegmigtir. Kararin ilgili kisnu soyledir:

. Uyugmazlikta davaci ile idare arasinda, calistigi bevan edilen iggiler icin sézlesme diizenlendigi ancak
zdarew \(r'le\mr: hitkiimlerine aykirr hareket edildiginden bahisle davacidan kamu biitgesinden kargilanan

ddemelerin iadesinin istendigi ve bu nedenle de kurslardan da belli bir siive yasaklilik getivildigi anlasiimigtir.
Buna gove, davali idave ile davact avasinda imzalanan sozlesmelerin dzel hukuk hitkiimlerine tabi oldugu
frat, da bir durak bukw aktadir. Herhangi bir sozlegmenin idarisozlesme sayilabilmesi iin; siirekli

bir kamuhizmetinin goriilmesi amacint tasimasy, taraflardan bivinin idare olmast ve kamu hukukuna 6zgii, kamu
hukukundan dogan gart ve hitkiimlerin sozlesmede yer almast zorunfudur.

Bu durumda, Akfif Isgiicii Hizmetlerinin Yariitiilmesine Hiskin Usul ve Esaslar Hakkmda Yonetmeli%i'nin
yukarida  aktarilan  hiikiimlerinden  kaynaklanan wyugmazligin,  dzel hukuk  hiikiimlerine  tabi  hizmet
sozlegmesinden kaynakli bir upusmazlik oldugu ve davalr idavenin (Tirkive Is Kurumu) dzel hukuk hitkiimlerine
tabi oldugu, davammn gériim ve ¢éziimiinde adli yarg: verinin gévevii oldugu sonucuna varilmgtir,

Nitekim Uyugmazlhk Mahkemesi'nin 25/01/2021 tarih ve E:2020/723, K:2021/10 sayth karart da bu
dogrultudadir..."

3. Davaci vekili bu kez, ayniistemle adli varg: verinde dava agmugtir.

B. Adli Yargida

4. Diyarbakir 16. Asliye Hukuk Mahkemesi 25/06/2025 tarih ve E.2024/419 sayih karar ile, 2247 sayil
Kanun'un 19. maddesi uyarmea gérevli yargi yerinin belirlenmesi igin dosyanin Uyugmazlik Mahkemesine génderilmesine

ve Uyusmazhk Mahkemesi kararinin bekletici mesele yapilmasima karar vermigtir. Kararin ilgili kismu goyledir:

", Ankara Bolge Idave Mahkemesi 10.Idari Dava Dairesi'nin 2025/16 Esas-2025/33 Karar sayil:"Bu



itibarla, davalr idare tarafindan dogrudan temin usuliiyle gerceklestivilecek ishasi egitim programi hizmet
alimlarma iliskin olarak tesis edilen ileriye yonelik yasaklama(yararlanmama) isleminin idari yaptwim
niteliginde oldugu, belli bir ficari faalivetin icrasin engellenmesine yonelik olan bu islemin sozlesme
siirecinden ayrilabiliv mahivette oldugu, uyusmazlign idari yargmun gorevine girdiginden esast hakkinda karar
verilmesi gerekirken dava kowusu islemin 24 ay vasakhlik hitkiimlerinin uygulanmasina iligkin kismt bakimmdan
davanm gorev yoniinden reddine vonelik Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadur.” ilam,
Damistay 13.Dairesi'nin 2024/2888 Esas-2024/4723 Karar sayili:"Davaliidarece tesis edilen "davact sirketin 24
ay siireyle Yonetmelik kapsammda kurs program diizenlememesine"” iligkin dava konusu islem, katilimcilar ile
davact sivketin tarafi oldugu Isbas: Egitim Programn Tip Sozlesmesinin taraft olmayandavalr idarece kamu giicii
kullantlarak ve tek tarafli olarak tesis edilmig idari yaptirvm niteliginde bir idari islem oldugundan, anlan idari
islemin iptali istemiyle agilan davanin gériim ve ¢oziimtinin idari yargmmin govev alanmda oldugu sonucuna
varilmistir.” ilami da dikkate alindigmda davaci vekilinin dava dilekgesinde davali tarafea uygulanan yasaklama
kararmm kaldidmasiny da tolep ettigi, Uyugmacziik Mahkemesi'nin 2017/96 Esas-2017/138 Karar sayih 2918
savili Yasa’mn Ek 2/3. maddesi uyarinca verilen idari para cezasma iligkin kararm  iptal edilmesi istemiyle
agtlan davanm, arag afikten men igleminin de idari yargida konuyapiimasi kargismda 5326 sayilt Kabahatler
Karnunu'nun 3.maddesi ve aym Kanun'un 27. maddesininsekizinei fikvasi hiikmii bir arada degerlendirildiginde
idari yargr yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi hakkmdaki ilam da dikkate ahndiginda mahkememizin 17/06/2025
tarihli 2 nolu celsesinde dosyamn Uyugmazitk Mahkemesinin Kurulug ve Tslevisi Haklandaki Kanunu'nun 19,
Maddesi uyarinca gérevii mercinin belirlenmesi icin dosvanmn upusmazik mahk ine gonderilmesine ...

"

5. Diyarbakir 16. Asliye Hukuk Mahkemesince 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin
belirlenmesi i¢in adli dava dosyasi, ekinde idari yargs dosyast ile birlikte Uyngmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

IV. ILGILi HUKUK

6. 08/04/2022 tarihli ve 31803 sayil: Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirlige giren Aktif Isgtictt Hizmetlerinin
Yiurtitilmesine Iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligi'nin (Yonetmelik) "dmag" baglikli 1. maddesi goyledir:

(1) Bu Yonetmeligin amac; istihdamm korunmasina ve artirdmasia, issizlerin ve caliganlarm mesleki
niteliklerinin gelistivilmesine, igsizligin azaltdmasma ve dzel politika gerektiren gruplarmn isgiicii pivasasina
kazandilmasing yardmmer olmak iizere Tiirkive Iy Kurumu tarafindan diizenlenen aktif isgiicti hizmetlevinin
yiiriitiilmesine iligkin usul ve esaslari belirlemektir.”

7. Yonetmeligin "Kapsam" baghkh 2. maddesi soyledir:

"(1) Bu Yonetmelik; Tiirkive Is Kurumu tarafindan isgiicii pivasast ihtivaglart dogrultusunda yiviitilecek
mesleki egitim kurslarina, ishagt egitim programlarma ve bu Yonetmelik ¢ergevesinde tasarlanacak olan diger
kurs, program, proje ve dzel wygulamalara iliskin usul ve esaslart kapsamaktadu.”

8. Yonetmeligin "Dayanak” bashkl 3. maddesi soyledir:

(1) Bu Yénetmelik; 4 sayli Bakanhiklara Bagh, ,ilgifi, fli;kffi Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve
Kuruluglarm Tegkilan Hakkmda Cumbmrbagkanhig Kararnamesinin 617 nei maddesinin bivinci fikvasimn (¢}
bendine, 24/1171994 tarihli ve 4046 sayth Ozellestirme Uygulamalar Haklanda K 21 inci maddesinin
birinci fikrasma, 25/8/1999 tarikli ve 4447 sawil Issizlik Sigortast Ko 48 inci maddesinin altiner
Sikrasmin (d) bendi, vedinci fikvas: ve 53 idincii maddesinin iigiincii fikvasmmn (B) bendinin (h) alt bendi ile
4/1/2002 tarihli ve 4734 saylt Kamu Thale K uin 22 nei delesinin  birinei fikvasimn (1) bendine
dayarilarak hazirlannngti.”

9. Yonetmelidin "Tanmlar ve kisaltmalar” baglikh 4. maddesinin ilgili kisimlan goyledir:

“(1) Bu Yinetmelikte yeralan;

a) Aktif isgiicii hizmetleri: Istihdamn kovummasma ve artirdmasina, igsizlerin mesleki niteliklerinin
gelistivilmesine, igsizligin azaltimasma ve dzel politika gerektiven gruplarm isgiicii piyasasma kazandinlmasma
yardmmer olmak iizeve gergeklestivilen faalivetleri,

k) Isbagt egitim program: Kathmetlara mesleki deneyim kazandiwmalk iizere, Kurum tarafindan belirlenen
asgari sartlart tagyan ve Kuruma kayitli olan igverlerinde ishasinda verilen egitimi,
) Katthmer: Isbagi egitim programliarma veya Yonetmelik kapsanunda diizenlenen programiara katilanlari,

A,

o) Kursiyer: Bu Yéi lik keap diizenlenen mesleki egitim kurslarina katilanlari,
o) Kursiverveya katilimes bast ders saatmaliyeti: Bir kursiverin veya katulumcinin bir ders saatine karsilik
olmak iizere yapilacak KDV havig giderleri,



z) Sozlesme: Bu Yonetmelik kapsaminda hizmet alimi yontemiyle diizenlenen kurslar ile program ve
projelerin gercevesini belirleyen ve Kurum ile yiiklenici veya isveren ile katlimer arasmda imzalanan belirli
stiveli belgeyi,

ifade eder.”
10. Yonetmeligin "Yerki ve sorumiuluk"bashkh 5. maddesi soyledir:

(1) Aktif isgiicii hizmetlerine iliskin politikalarin belirlenmesinden, ilgili mevzuatin hazirlanmasmdan,
politika ve mevzuat ¢ergevesinde sunulan hizmetlerin ve yiiwiitiilen faalivetlerin koordinasyonundan Genel
Miidiirliik yetkili ve sorumludur.

(2) Aktif isgiicii hizmetleri igin hizmet alim ve iy birligi yapilmast ile hizmetlerin yiiriitiilmesinden il
miidiirliikleri yetkili ve sorumludur. Gerektiginde hizmet merkezleri, il miidiirlitkleri tarafindan bu kapsamda
vetkilendirilebilir.

(3) Kurum, bu Yo lik kapsamndaki is ve iglemlerin yiiriirliikteki mevzuata uygun gekilde yapimasim
temin etmek icin gerekli tedbivleri alr.”
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11. Yonetmeligin "Kurs veya programlarm pl ast ve uygil "baglikh 7. maddesi soyledir:

“ (1) Bu Yonetmelikte belirtilen kurs ve programlarn uygulanmasi yliik isgiiciiegitim planinda yer almast
sartina baghdr.

(2 I miiduirliikleri tarafindan en geg ilgili yin ocak aymda yillik isgiici egitim plamt hazirlanwr. Il
istihdam ve mesleki egitim kurulunun onayint miiteakip on beg giin igerisinde ilan edilerek Kurumun internet
sayfasmda yayimlamr. Planda yil igerisinde yapilacak degigiklikler Kurulun onayt ile uygulanir.

(3) Plonda, igverenlerden alinan talepler veiveya isgiicii pivasast aragtirmalart sonucunda belivlenen
meslekler ile egitim alacak kigi sayise yer alir. Egitim verilecek kigi sayisi, ilgili meslekte igyerlerinden alinan
talepler ve isgiicii pivasast aragivrmalart sonucunda fespit edilen isgiicii ihtivacindan, daha énce Kurum
araciligiyla ilgili meslekie egitim almeg Kuruma kayuh igsizler ¢ikarilarak belivlenir.

(4) Bu Yénetmelik kapsaminda diizenlenen kurs ve programlar is birligi veva hizmet alimi yontemivle
gerceklestirilir.”

12. Yonetmeligin "Isbag: Egitim Program” st baghgmi tastyan Dérdincti Bolim kapsammda, " Programm
amact” baghkh 35. maddesi séyledir:

“(1) Isbasi egitim programi, Kwruma kayth issizlerin énceden edindikleri teorik bilgileri uygulama
yaparak pekistirmelerini veva mesleki denevim kazanmalarmnt saglamak amaciyla ditzenlenir.”

13. Yonetmeligin "Program diizenlenchilecek mesiekler ve uygulanacak isyerleri” baglikl 36. maddesinin ilgili
kisimlar soyledir:

“..(3) Isbag1 egitim program, programm basladigi ayda ve program siivesince sigortalt sayisin gosterir
belgede yer alan toplam prim giin sayisimn ofuza bélinmesi suretiyle belivlenmelk iizere en az beg sigortaliya
sahip olan ve katilimeilarin en az yiizde (Degisik ibare:RG-20/1/2024-32435) altmigim, altmig giinden az
olmamak iizere fiili program giimiiniin en az (Degisik ibare:RG-20/1/2024-32435)iki kat kadar siireyle istihdam
edecegini taahhiit eden isverenierle diizenlenebilir.

"

14. Yonetmeligin " Programa katilma gartlart” baghkl 39, maddesinin ilgili kisimlan goyledir:

“(1) Ishagi egitim programna katilabilmek igin;

a) Genel Miidiirlitk tarafindan belirlenecek usul ve esaslar kapsaminda Kuruma kayutly issiz olmak,

b 15 yasini tamamlang ve Genel Miidiirlitk farafindan belivlenecek dist yag simrvm agmamug olmak,

¢ Isverenin birinci veya ikinci derece kan hisimi veya esi olmamat,

¢) Emekli olmamat,

d) Programa basladign tarihten dnceki bir vl igerisinde program diizenlenecek isverene ait vergi numarast
altmda yer alan igyerlerinde sigortali olmamatk,

e) Is ve meslek damsmanhg hizmetlerinden faydalanmak,

sartlars aranir.

15. Yonetmeligin "Sozlegme imzalanmast” baglikh 43, maddesi soyledir:



“(1) Isbagi egitim programlarmdan yararlanacakolan isyeri ile katiime: arasmda igbagt egitim programi
sdzlegmesi imzalanr. Ancak isbast egitim program séziesmesinin Kurum yoniinden hiikiim ifade etmesi il
miidiirliigiiniin onayma baghdw. Sozlesmenin icerigi, sartlart ve gekli Kurum tarafindan belirlenir. Taraflar
sozlesmede yer alan yiikiimliliiklerini siivesi icinde yerine getirmek zorundadirlar.”

16. Yonetmeligin "Denetimler ve zivaretler” bashikh 45. maddesi soyledir:

“(1) Programlara iligkin denetimler, Kurumun denetim yetkisi saklt kalmak sart ile Denetim Kurulu
tarafindan yapilir.

(2) Birinci fikra kapsaminda yapilan denetimin disinda programn izlenmesi amactyla il miidiirligii her
‘program i¢in unvan farkr olmaksizm bir asil ve bir yedek personeli program sorumlusu olarak gireviendirir.
Program sorumlusu;

a) Program her safhasinda incelemek, degerlendirmek, yénetmek, gevekli bilgive belgeleri almak,

b) Program dosyasmm, programla ilgili evrak ve belgeleri, sozliifyazili mitracaatve sikdyetleri incelemek,

¢) Ortaya gikabilecek olumsuzluklar gerektiginde yerinde incelemek,

¢) Olumsuzluklarmve sorunlarin giderilip gidevilmedigini takip etmelk, giderilememesi durumunda, derhal
gerekli islemleri baglatmalk, olumsuzluklar ve sorunlart gerektiginde ifgililere iletmek,

d) Sorumlu oldugu programi, program siivesince en az bir kez ziyaret etmek,

¢) Program ile ilgili kaydedilen geligmelerin ve varsa sorunlarm yer aldigt vaporlart hazirlamak ve
muhafaza etmek,

) Katilincrve igverenlerin bu Yonetmelik, sozlesme ve igili mevzuatta belivlenmis yikiimliiliiklerini yerine
gelirip getirmedikierini kontrol etmek,

zorundadir.”

17. Yonetmeligin "dari ve mali yaptnumlar” bagliklt 47. maddesinin ilgili kisimlar: soyledir:

(1) Isverenin, 36 nct maddenin digiincii fikrasinda belirtilen taahhiidiini yerine getirmediginin tespiti
halinde; sozlesme kapsaminda yapilan tiim Gdemelerin istihdam edilmesi gereken katlimer sayisina boliinmesi
ile bulunacak tutarmn, yikiimlilik kapsaminda olmasma ragmen istihdam edilmeyen katilimer sayis1 ile ¢arpim
sonucy hesaplanacak tutar, program kapsamndaki ilk Gdeme tavihinden itibaren isletilecek yasal faizi ile
birlikte iyverenden tahsil edilir ve séz komusu iyveren bu Yomemmelik kap da diizenl kurs veya
programiardan yirmi dort ay siiveyle yararlandirimaz,

(7) Isverenin programdan yararlanma sartlavimi tagimadiginm tespiti halinde program sonlandwilir,
sazlesme kapsaminda yaplan tim Gdemeler deme tavihinden itibaren igletilecek yasal faizi ile birlikte
igverenden tahsil ediliv ve soz konusu iyveren bu Yonetmelik kapsaminda diizenlenen kurs veya programlardan
virmi dért ay siireyle vararlandrilmaz. Katdanewun programdan yararlanma gartlarmi tasgimadi§imn tespiti
halinde ise katluncinm program ile iligigi kesiliv, katdumciva ve kailmer adina yapilan tiim ddemeler ddeme
tarihinden itibaren isletilecek yasal faizi ile birlikie katilimerdan tahsil ediliv ve séz konusu kanlimer bu

Yénetmelik kapsaminda diizenlenen kurs veva programlardan yirmi dort ay siireyle yararlandrilmaz.

(8) Igverenin programdan yararlanma sartlarm kaybettiginin tespiti halinde program sonlandmin ve
sozlesme kapsaminda sartin kaybedildigi tavihten sonra yapian tim édemeler, ddeme tarihinden itibaren
isletilecek yasal faizi ile birlikte yasaklilik uygulanmaksizin igverenden tahsil ediliv. Katilimewmn programdan
yararlanma sartlavimi kavbettiginin tespiti halinde ise katlumcimn program ile iligigi kesilir ve sartm
kaybedildigi tarihten sonra katitlmerya ve katlimer adma yapdan tim ddemeler, odeme tarthinden itibaven
isletilecek yasal faizi ile birlikte vasakislikuygulanmaksizin katihimeidan tahsil ediliv.

"

18. Yonetmeligin "Kafilim belgesit” baghkl 48. maddesi goyledir:

“(1) Isbagt egitim program: katiluncilarma, katldidar programa iliskin bilgileri gosterir ishasi egitim
programi belgesi veya sertifikastil midiirligii targfindan diizenlenerek verilir.”

V. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

19. Uyugmazlk Mahkemesinin Ridvan GULEC'n Baskanligmda, Uyeler Eyiip SARICALAR, Bayram SEN,
Dondii Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN"1n katthmlartyla yapilan 22/12/2025 tarihli
toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyannea yapilan incelemeye gore, asliye hukuk mahkemesince, anilan
Kanun'un 19. maddesine gére bagvuruda bulunulmug oldugu, adli yarg: dosyasmin, ekinde idari yargi dosyas: ile birlikte
Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iligkin herhangi bir noksanhk bulunmadigi anlagildigindan, gorev



uyusmazligimm esasinm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.
B. Esasm Incelenmesi

20. Raportor-Saver Dr. Berrak YILMAZ'm, davamn ¢oziimiinde adli yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhurivet Saveist Halil Ibrahim
CIFTCImin davada adli yargimn, Damstay Saveist Yakup BAL’m ise davanin yirmidort ay yasaklihiga iliskin kismi
yoniinden idari yargmin, odemenin ladesine iliskin kismu yontnden adli yarginm gorevli oldugu yolundaki sozli
agiklamalari da dinlendikten sonra, geregi gortigiliip distinuldi:

21. Dava, davaci tarafindan, 21/11/2022-18/02/2023 tarihleri arasinda katiimeis: oldugu Olgii Tespit Oletimii
Meslegindeki Isbast Egitim Programma iligkin sézlesmenin, Aktif Isgiict Hizmetleri Genelgesi'nde belirtilen istihdam
sartlart yerine getirilmediginden bahisle katilimer kaynakli olarak feshedilmesi nedeniyle, davah idarenin Aktif Is Giicit
Hizmetlerinin Yiritilmesine [liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 47. maddesine dayanarak davact hakkinda
verilen yirmidort ay yasaklilik kararinmn iptali ile sézlegme kapsaminda davaciya ddenen toplam 24.277,18 TL'nin iadesine
iliskin Tirkiye Is Kurumu Genel Miudirlagi Divarbakir Calisma ve Is Kurumu Il Mudiirliginiin 15/09/2023 tarih ve
..00014587502 sayth islerninin iptali istemiyle agilmstir.

22. Idare, zel hukuk sozlesmeleri yapabildigi gibi, kamusal yetkisinin verdigi @stonlik ve ayricaliklara
dayanarak, konusu, hitkim ve kosullan bakimndan 6zel hukuk sozlesmelerinden farkh olan sozlesmeler de yapabilmektedir.
Idare hukuku esaslarma tabi bulunan bu sozlesmeler "idari sézlegme” olarak adlandmbiclar. Idarenin, genel ehliyetini
kullanarak sozlesme serbestisi ve taraflanmn esitlifi gozetilerek gerceklestirdifi sozlesmelerin tamamen oOzel hukuk
hitktimlerine tabi olmast ve dolayisiyla bunlarm yargisal denetiminin adli yarg: yerlerince yapilmasina kargilik; 2577 sayih
Kanun'un idari dava tiirlerinin sayildigt 2/1-c maddesinde ifade edildigi Uzere "genel hizmetlerden birinin yiiriitilmesi”
amactyla ve kamusal nitelikte iistiin hak ve yetkilere dayanarak yaptigi idari sézlesmelerden dogan uyugmazliklarin goriim
ve ¢Oziimiinde ise idari yargr yerleri gorevli bulunmaktadir.

23. Uyugmazhk konusu "Tip sézlegme'de, igverenin, katilimetlarin egitime baglamasi ve egitime devaminm
saflanmasi, programun siiresi, katilimetlann, igverenin ve idarenin gorev ve sorumluluklarna iliskin diizenlemelere yer
verildigi, sozlesmenin feshine neden olabilecek hallerin tek tek sayildifis, yine sozlesmede, isverenin sozlesme ve
sozlesmenin aynilmaz parcas: olan Yonetmelik ve Genelgede yer alan yiikiimliliikleri ile il mudiirligii tarafindan belirlenen
yiikiimliiliklerini yerine getirmemesi veya programdan vyararlanma sartlarmi saglamamast halinde, sozlesmenin il
mitdirligi tarafindan feshedilerek Yenetmelik ve Genelge ile belirlenen idari ve mali yaptirmlar uygulanacaginm yer aldig
gorilmugtir.

24. Buna gore, 1l Mudurlaga ile davac arasinda imzalanan sozlesmenin 0zel hukuk hitkiimlerine tabi oldugu,
"Isbagr Egitim Program: Tip Sozlesmesi"nde, taraflardan birinin idare olmast disinda sozlegmenin idari bir sozlesme
sayilabilmesi igin sirekli bir kamu hizmetinin gorilmesi amacm tagimasi, taraflardan birinin idare olmasi ve kamu
hukukuna 6zgt, kamu hukukundan dogan sart ve hitktimlerin sozlegmede yer almasi kogullarmm amlan  sozlegmede
bulunmadigi goriilmektedir.

25. Bu durumda, konuya iliskin mevzuat hikimleri ile somut olay birlikte irdelendiginde, dava konusu
uyusmazligm, Aktf Isgicii Hizmetleri Yometmeligi yaminda ozel hukuk hitkiimlerine tabi hizmet sozleymesinden
kaynaklandigz gozetildiginde davamn goriim ve ¢oziimiinde adli yarg: verinin gorevli oldugu sonucuna vardnustir.

26. Yukarida belirtilen hususlar goz ontinde bulundurularak, Diyarbakir 16. Asliye Hukuk Mahkemesinin
25/06/2025 tarih ve E.2024/419 sayili bagvurusunun reddi gerekmigtir.

V. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davanmn ¢ézimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Diyarbaki 16. Asliye Hukuk Mahkemesinin 25/06/2025 tarih ve E.2024/419 sayh BASVURUSUNUN
REDDINE,

22/12/2025 tarihinde Uy&: Abmet ARSLAN'm KARSI OYU, OY QDKLUGU ILE KESIN OLARAK karar
verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Ridvan Eyiip Bayram Déndi Deniz
GULEC SARICALAR SEN BILIR



Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN

KARSI OY

Dava, davaci tarafindan Aktif Isgiicii Hizmetleri Yonetmeliginde belirlenen sartlar taimadigindan bahisle
sozlesmenin iptaliile yersiz ddemenin iadesine igleminin iptali istemiyle agilougtir.

{darenin, genel ehliyetini kullanarak, stzlesme serbestisi ve taraflarm esitligi ilkeleri uyarinca gerceklestirdigi
sozlesmelerin, dzel hukuk hitkimlerine tabi olmas1 ve dolayisiyla bunlarin yargisal denetiminin adli yarg: yerlerince
yapilmasina kargik; 2577 sayili Kanun'un idari dava tiirlerinin sayildign 2/1-c maddesinde ifade edildigi iizere "genel
hizmetlerden birinin  yirttilmesi” amaciyla ve kamusal nitelikte tistin hak ve yetkilere dayanarak yaptif idar
sozlesmelerden dogan uyugmazliklarm goriim ve ¢oztimtnde, idari vargr yerleri goreviidir.

Idari iglemler, idari makamlarin, kamu giicii kullanarak, idare islevine iliskin olarak tesis ettikleri, muhataplart
yontinden cesitli hak ve/veya yukumlilukler doguran, muhataplarmin hukuki durumlarinda degisiklik yapan tek yanli irade
agiklamalaridi. Buna gore, idari iglemlerin "idari makamlarca tesis edilmis olma", "tek yanli olma" ve "icrailik niteligini
taguma” unsurlarmnt binyesinde barmdirmast gerekmektedir.

Ote yandan, bir sdzlemenin idari sizlesme sayilabilmesi igin stirekli bir kamu hizmetinin gdrillmesi amacimi
tagimast, taraflardan birinin idare olmas: ve dzel hukuk hiktmlerini agan, kamu hukukuna 6zgii ve kamu hukukundan dogan
sartve hitktimleri igermesi zorunludur. Taraflardan biri idare olmakla birlikte, taraflarn 6zgiir iradeleriyle imzalanan ve idari
sozlesme niteligi tasimayan bir sozlesmenin uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazliklar, dzel hukuk hitkiimlerine gore
adli yargi yerlerince ¢oziimlenecektir.

Taraflar arasmda imzalanan "Isbag Efitim Program: Tip Sozlesmesi"nin dayanafin Aktf Isgiict Hizmetleri
Yonetmeliginin 4. maddesinde; "Sozlesme’nin, bu Yénetmelik kapsamunda dizenlenen kurs, program ve projenin
gergevesini belirleyen ve Kurum ile yiiklenici veya igveren ile kathmer arasinda imzalanan belirlistireli belgeyi ifade ettigi
kurala baglanmus, 8. maddesinde; yonetmelik kapsanundaki aktif isgiicti hizmetlerinin, isbirligi veya hizmet alim yoluyla
gergeklestirilecegi, 11. maddesinde; yilhik iggiict egitim planinda yer alan mesleklere iligkin hizmet alimlarinim, tespit edilen
vaklagik kursiyer basi ders saat maliveti de dikkate almarak bu Yonetmelikte belirlenen kriterler ¢ergevesinde, 4734 sayili
Kanun'un 22. maddesinin 1. fikrasiun (1) bendi hitkmil uyarmea dogrudan temin usults ile yapilacagi, 12. maddesinde;
hizmet saglayicilarin, igbirligi yéntemi ile ilana tabi olmaksizin, bu maddede belirtilen kosullara uygun olarak kurs teklifinde
bulunabilecekleri. Kurumun; kursiyer zaruri gideri, sigorta prim gideri ile egitici gideri ve temrin giderlerinin bir veya
birkagini ya da tamamuni icerccek sekilde ighirligi vontemi ile kurs duzenleyebilecegi kurala baglanmigtir.

Aktif Isgiicii Hizmetlerinin Y iiriitiilmesine {liskin Usul ve Esaslar Haklonda Yénetmeligin "Sozlesmenin sona
ermesi ve feshi” baglikh 44. maddesinde, sézlesmenin, sozlesmede belirtilen stirenin bitimi veya sozlesmenin feshi ile sona
erecedi, taraflarm, 4857 sayil Is Kanunu'nun 24. ve 25. maddelerinin birinci fikralarmm (1) numarah bentlerinde ver alan
hitktunleri (25, maddenin birinei fikrasmun ([T} numaral: bendinin (g) alt bendi hari¢ olmak tizere) kiyasen uygulamak
suretiyle sozlesmeyi fesih yetkisine sahip olduklari, sozlesmenin feshedilebilmesi igin; durumun fesih karan alan tarafca
ayni glin iginde yazili olarak ve gerekgeleriyle birlikte sdzlegmenin diger tarafina ve en geg tig iy glind iginde il mudirlugine
bildirmesi gerektidi, fesih kararimn, il midiirligi tarafindan uygun goriilmesi halinde, fesih karanmin alindidr tarih itibarniyla
gegerlilik kazanacag, il mudirliginin, sozlesmede belirtilen hususlara uyulmamasi, gergege aykirt beyanda bulunulmasinm
tespiti nedenleriyle sozlesmeyi {eshedebilecefii ve bu durumda fesih kararmn aym giin iginde yazih olarak taraflara
bildirilecegi, il mudtirligintinde uygun gormesi sartiyla, programn dortte birlik stiresi igerisinde taraflar kargthkl anlagarak
sozlesmeyi fesih yetkisine sahip olduklar; "Idari ve mali yaptiimlar" bashkh 47. maddesinin dordiincti fikrasinda, 44.
maddenin ikinci ve tigtineii fikralarma gore sozlesmenin feshedildigi durumlarda, katthmeiya ve katihmer adina Kuram
tarafindan yaptlan tiim ddemeler, ddeme tarihinden itibaren isletilecek yasal faizi ile birlikte feshe neden olan taraftan tahsil
edilir ve feshe neden olan taraf bu Yonetmelik kapsamunda diizenlenen kurs veya programlardan virmi dort ay streyle
yararlandiriimaz; "Idari yaptinmlar” bashikls 62. maddesinde, bu Yonetmelik ve sozlesme veya protokolkapsammnda yer alan
yiikiimliiliklerin yerine getirilmemesi halinde kursiyer veyvakatihmeilar ile istekli veya yiikleniciler i¢in ilgili il midiirliga
tarafindan bu Yonetmelikte ve ilgili mevzuatmda belirtilen yaptirimlann uygulanacagy, yaptmmlarm sisteme kaydedilecegi
ve bu iglemin kisi veya kuruma vazili olarak da bildirilecegi dizenlenmistir.

4734 sayth Kamu fhale Kanunu ve diger ihale mevzuat cergevesinde ihale asamasinda tesis edilen islemlerden
dogabilecek uyusmaziiklarn idan yarg yerlerinee, thale safhasi tamamianip taraflar arasmda sozlesme imzalandiktan sonra
ortaya ¢ikan ve stzlesmenin uygulanmasmdan kaynaklanan uyusmazliklarn ise adli yargi verlerince ¢6ziimlenmesi gerektifi
verlesik hile gelmis yarg: igtihatlarmea kabul edilmektedic. Bu kabul, ihale mevzuati uyarmea akdedilen sézlegmelerin 6zel
hukuk sozlesmesi olarak nitelendirilmesinden kaynaklanmaktadir.

Dogrudan temin bir thale usulii olarak kabul edilmese de, 4734 sayih Kanun hitkimlerine dayali olarak
gerceklestirilen alim usulii ile taraflar arasinda imzalanan "Igbagi Egitim Programn Tip Sozlesmesinde, igveren ve
katithmemin gorev ve sorumluluklart ile idarenin hak ve yikiimliiliklerine iligkin duzenlemelere yer verildidi; yaptirimi
gerektiren ve sOzlesmenin tek tarafl feshine neden olabilecek hillerin tek tek sayiddigi, buna gore, taraflar arasinda
akdedilen, taraflann ozgir iradelenyle imzaladiklar: ve siirekli bir kamu hizmetinin goriilmesi amacmi tagimayan,



uyusmazlik konusu hizmet alum sozlesmesinin Gzel hukuk hikiimlerine tabi olmasi nedeniyle; egitim programu
sizlesmesinin feshedilmesi, sozlesme igin davali idareye verilen kesin teminat tutarnm gelir kaydedilmesi ve sozlesme
kapsaminda davaciya Gdenen hak edis tutarinm yasal faiziyle birlikte davaliya geri Gdenmesi gibi, sozlesmenin uygulama
asamasindan kaynakli uyusmazhklann adli vargr yerinde goriilmesi gerekmekle birlikte, amlan yonetmeligin 47. maddesi
uyarinca davact hakkmnda verilen yasakhlik kararinn, davali idare tarafindan dogrudan temin usuliyle gergeklestirilecek
mesleki egitim kursu hizmet ahimlarma iliskin olarak, ileriye yonelik yasaklama niteliginde bir idari yaptinm oldugundan ve
bu iglemin sozlesme sirecinden ayrilabilir mahiyette oldugu goriildiigiinden, uygulanan idari yaptirumun iptali istemiyle
agilan davanin goriim ve ¢oziimtnin idari yargimin gorev alanina girmektedir.

Bu durumda, davact hakkmda verilen yasakliik karanmn iptali istemini incelemede idari yarg: yerleri gorevli
oldugundan yapilan ddemenin iadesine iliskin isleminde anilan isleme bagl olarak gorilmesi gerektiginden uyusmazhigm
cozimiinde adliyargryr gorevli kabul eden ¢ogunlugun kararma kattdmiyorum.

Uye
Ahmet ARSLAN

% % $

Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanligmdan:
ESASNO  :2025/668

KARARNO :2025/746

KARARTR :22/12/2025

OZET: Tutuklama karan sonrasmda kolluk kuvveti idaresinde ceza infaz kurumuna sevk edilen miiteveffanm, adliyenin
ikinei katindan atlayarak vefat etmesi nedeniyle davaciar tarafindan u@ranidlan maddi ve manevi zararm giderilmesi
istemiyle agtlan tazminat davasinmn, hizmet kusuru esasina gore IDAR YARGI YERINDE ¢ozimlenmesi gerekiigi hk.

KARAR

Davacdar : 1-H. T,
2-D.T.
3-N.T.

Vekili AV S DL

Davahlar : I- Adalet Bakanlig: (Adli ve Idari Yargr)
2-Hazine ve Maliye Bakanhigi (Adh Yargr)

I.DAVA KONUSU OLAY

1. Davacilar vekili, Bolu Cumhuriyet Bagsaveihigmim 2005/1899 sayil sorusturma dosyas kapsaminda Bolu 2.
Sulh Ceza Hakimliginin 12/7/2024 tarih ve 2024/84 sayili karan ile tutuklanan davaci H. T.ntin egi, davacilar D. T. ve N.
T.niin babalan olan S. T.'niin polis memuru E. A'in idaresinde ceza infaz kurumuna sevk islemleri yapudigs swrada elleri
kelepeeli vaziyette iken, Bolu Adalet Sarayt Cumhuriyet Bagsavalifi Bolumil, sorusturma kalemleri 2. katindaki merdiven
boslugu korkuluklarindan asagt atlayarak bodrum kata digmesi nedeniyle vefat ettiini, muteveffanmn slumtntin polis
memurunun gorevin kendisine yiikledigi dikkat ve dzen yilktmltlugiine aykin davranmas: nedeniyle gergeklestigini, polis
memuru hakkinda gorevi kotirye kullanma sugundan agilan kamu davasmda ceza verildigini, olayda idarenin hizmet kusuru
veya kusursuz sorumiulugu bulundugunu, vefat nedeniyle miivekkillerinin milteveffamn destefinden yoksun kaldigint,
gegimlerini saglamakta giiglitk gektiklerini, maddi agidan zor duruma distitklerini ve olay nedeniyle elem ve iiziintiiigerinde
bulunduklarm belirterek, her bir mitvekkil igin 1.000 TL olmak tizere toplam 3.000 TL maddi, her bir miivekkil igin
300.000 TL olmak iizere toplam 900.000 TL manevi tazminatm olaym gerceklestigi 12/07/2024 tarihinden itibaren isleyecek
yasal faiziyle birlikte denmesine karar verilmesi istemiyvle idari yarg: yerinde dava agmistir.

II. UYUSMAZLIGA ILISKIN BASVURUSURECI
A. Idari Yarguda

2. Bolu idare Mahkemesi 27/03/2025 tarih ve E.2025/588, K.2025/437 sayih karan ile, 2577 sayili Idari
Yarglama Usuli Kanunumun 15/1-a maddesi uyarmea davammn gorev yoninden reddine karar vermis, bu karar
kesinlesmistir. Kararmn ilgili kismu soyledir:

"..Dava dosyasnun incelenmesinden, Bolu Cumburiyet Bagsavaigi'mn 2005/1899 Sorusturma sayili
dosyast kapsaminda Bolu 2.Sulh Ceza Hakimliginin 12/07/2024 tarik ve 2024/84 Sorgu sayil kararma istinaden
tutuklanan ve polis memuru K. A.'in sevk ve idaresinde muhafaza altmda olan S. Tniin, ceza infaz kurumuna
sevk iglemlerinin yapildigi sivada elleri kelepgeli vaziyette iken Bolu Adalet Sarayr Cumhurive! Bagsaveiligt



agmistir.

Boliimii sorugturma kalemleri 2.katindaki merdiven boglugu korkuluklarmdan asagiya atladigr ve bodrum kata
diigmesi nedeniyle olay yerinde vefat etigi, miiteveffamn yakmlart olan davacilar tarafindan, polis memuru E.
A'in gbrevinin kendisine yiikledigi dikkat ve ézen yikimliliigiine aykwr davranmadigr iddiasila yasamlan olay
nedeniyle, fazlaya iliskin haklar sakir kalmak kaydiyla; her bir kisi icin YUK m.16/4 uyarmca sonradan
arttirilmak iizeve gimdilik 1000'er TL olmal iizere toplam 3.000 TL maddi tazminat ile yine her bir kii igin YUK
m.16/4 uyarimca sonradan arttrilmak iizeve 300.000°er TL olmak dizere toplam 900.000 TL manevi tazminatin
ddenmesi gercken giinden itibaren isletilecek yasal faizi ile davalidan tahsili istemiyle Mahkememiz nezdinde
goviilmekte olan is bu davamn agdigianlagilmstrr.

Uyusmazltk konusu tazminat isteminin, davacidarm yakim olan S. T.'ve iliskin yiiriititlen adli sorusturma
ve/veya adli kolluk faalivetinin usuliine uygun sekilde yiiriitiilmedigi iddiasindan kaynaklandig, adli sorusturma
vefveya kovusturma asamasmda meydana geldigi ileri siiriilen maddi ve manevi zararm tazmini istemiyle
agtlacak tazminat davalarmun 5271 sayile Yasa'da dizenlendigi, buna géve; haksiz yokalama, gozalti ve
tutuklama gibi  giivenlik tedbirlerinden kaynaklanan tazminat davalarmm gériim ve ¢oziimiiniin zarara
ugrayanmn oturdugu yer agir ceza mahkemesinin ve eger o yver agr ceza mahkemesi tazminat konusu iglemle
iligkili ise ve aymi yerde bagka bir agir ceza mahkemesi yoksa, en yakin yer agir ceza mahkemesinin yetkisinde
oldugu agiktir.

Bu durumda, su¢ sorugturmast ve kovusturmas: sirasinda yakalama ve/veya gézaltr uygulamasnn eksik
yiiriitiilmesi nedeniyle ugramldign ileri siiviilen zararlarin tazmini istemiyle agilacak davalarm 5271 sayli Ceza
Muthakemesi Kanunu'nun 142, maddesi hitkmii wyarmea adli yarginmn gorev alanmda  bulundugy  sonucuna
varihmis  olup, davanin 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1/a maddesi hitkmii uparinca gorev
yoniinden reddi gerekmelktedir. ..

"

3. Davacr vekili, bunun tzerine 6.000.000 TL maddi ve manevi tazminat istemiyle adli yargr yerinde dava

Adli Yargida

4. Bolu 2. Agw Ceza Mahkemesi 10/06/2025 tarih ve E.2025/395, K.2025/292 sayih karar ile,

Mahkemelerinin yargt yolu bakimindan gorevsizligine karar vermig, bu karar kesinlesmigtir. Karann ilgili kismu soyledir:

"...Davacilar vekilinin 02/06/2025 tanzim tarihli dava dilekgesi heyetce incelendi.

1-A¢tlan tazminat davasvan temeli hakkmda tutuklama karari verilen S. T.'niln polis gézetiminde iken Bolu
Adlivesinde merdiven boslugundan kendisini aimas: sonucu 6liimiine dayanmaktadir.

2-Davacilar vekilinin Bolu Idave Mahkemesine dava agtigi, mahkemesince davaya adli yargica bakilmas
gerektiginden bahisle gérevsizlik karart verildigi anlagiimaktadir,

3-CMK M. 141'e dayanarak hangi hallerde tazminat davast agilabilecedi tahdidi olarak sayrlmistir. Is bu
tahdidi sebepler kiyasa ve keyfivete istinaden genigletilemez.

4-Davacilar vekilinin davaya dayanak yaptgr sebep CMK m. 141%e tahdidi olarak sayilan hallerden
degildir.

3-Tamamen benzer mahiveticki bir olaya iliskin Yarguay 12. Ceza Dairesinin dosyada meveut 2023/582
Karar sayili ilanmunan muhtevasi da nazara alndiginda davacilar vekilinin davasina idari yargica bakilmast

gerektiginden agagidaki sekilde karar tesis edilmigtir,

KARAR;

Mahkememizin yarg: yolu bakumindan GORE VSIZLIGINE,

UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUNUN 5. MADDESININ :
"Olumsuz gorev wvugmazlklarinda dava dosyalar, son gérevsizlik kavarmi veren yargi mevrciince, bu kararm
kesinlegmesinden sonra taraflardan birinin istemi iizerine, ilk gorevsizlik kararm veren yargt merciine ait dava
dosyast da temin edilerek Uvugmazlik Mahkemesine gonderilir ve gérevli yargt merciinin belirlenmesi istenir.”
SEKLINDE OLDUGUNUN GOZETILMESINE, .."

5. Davacilar vekilinin dilekgesi ile 2247 sayil Kamumn’un 14. maddesine gdre dogdugunu ne stirdagit olumsuz

gorev uyugmazhigmm giderilmesi istemivle bagvurmasi Gzerine, Bolu 2. Agir Ceza Mahkemesince dava dosyalari
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir,

styledir:

IV. ILGILI HUKUK
6. Anayasa'nin "Yarg: yolu" bashkli 125. maddesinin birinei fikrasimn ilk ciimlesi ile aym maddenin son fikrast
"Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst yargt yolu agiktir.

[

Idare, kendi evlem ve iglemlerinden dogan zarar édemekle yiikiimliidir. "



7. Anayasa'nin "Hakimlik ve saveilik meslegi” bashkl 140. maddesinin altiner fikras: soyledir:
"Hékimler ve savcilar idari gévevieri yoniinden Adalet Bakanhgna baghdrlar.”

8.5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun “Tammlar " baghkl 2. maddesinin ilgili kisimlari soyledir:
"(1) Bu Kanunun uygulanmasinda;

e) Sorusturma: Kamuna gore yvetkili mercilerce sug siiphesinin égrenilmesinden iddi in kabuliine
kadar gegen evreyi,

Hade eder.
9. 5271 sayih Kanun'un “Twtuklama karart” baghkh 101, maddesinin ilgili kisimlan goyledir:

“(1) Sorusturma evresinde giiphelinin tutuklanmasina Cumhuriyet saveisinm istemi iizerine sulh ceza
hakimi tarafindan, kovugturma evresinde samgmn futuklanmasina Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine veya
re'sen mahkemece karar verilir. Bu istemlerde mutlaka gerekge gosterilir ve adli kontrol uygulamasimn yetersiz
kalacagn belivten hukuki ve filli nedenlere yer verilir.

e

10.5271 sayih Kanun'un “Tazminat Istemi” baglikh 141. maddesi soyledir:

(1) Sug sorugturmast veya kovugturmasi sirasinda;

a) Kanunlarda belirtilen kogullar diginda yakalanan, tuteklanan veva tutuklulugunun devamma karar
verilen,

b) Kanuni gozalt siivesi iginde hakim oniine ¢ikardmayan,

¢) Kamumi haldart hatirlanlmadar veya hatwrlatilan haklarmdan yararlandirilma istegi yerine getirilmeden
tutuklanan,

d) Kanuna wygun olavak niklandigr hélde makul siivede yargilama mercii huzuruna ¢ikarimayan ve bu
stire iginde haklanda hiikiim verilmeyen,

e) Kanuna wygun olarak yakalandiktan veyva wtuklandiktan sowra haklarnda kovushomaya yer
olmadigma veya beraatlerine karar verilen,

D Mahkim olip da gézalt ve tutuklulukta gecivdigi siveleri, hitkiimliiliik siivelerinden fazla olan veya
isledifi sug icin kanunda dngévillen cezamn sadece para cezast olmast nedenivle zorunly olarak bu cezayla
cezalandmilan,

g) Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki suclamalar kendilerine, yaziyla veya bunun hemen
olanaklt bulunmadigi hillerde sdzle agiklanmayan,

W) Yakalanmalary veva tutuklanmalar yakinlarima bildivilmeyen,

i) Haldandaki arama karar: digiisiiz bir sekilde gerceklestivilen,

J) Esvasmna veya diger malvarlign degerlerine, kosullart olugmadign halde elkonulan veya korunmasi igin
gerekli iedbirler alinmayan ya da egvast veya diger malvarhig degerleri amag digt kullanlan veya zamammda
geri verilmeyen,

k) (Ek: 11/4/2013-6459/17 md.) Yakalama, adii kontrol veya tutuklama islemine karst Kanunda éngoriilen
bagvuru imkdnlarmdan yararlandivilmayan,

1) (Ek:2/3/2024-7499/12 md ) Konutwnu terk etmemek veva wyusturucu, uvarict veya ugucy maddeler ile
alkol bagumlthgmdan armmak amaciyla hastaneye yatmak dahil, tedaviveya muayene tedbirlerine tabiolmak ve
bunlarr kabul etmek seklindeki adli kontrol viikiimlitikleri uygulandiktan sonra haklarmda kovusturmaya yer
olmadigina veya beraatlerine karar verilen,

Kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarim, Devietten isteyebilivler.

(2) Birinci fikramn (e}, (f) ve (1) bentlerinde belirtilen kararlart veren merciler, ilgilive tazminat haklar
bulundugunu bildirirler ve bt husus verilen karara gegirilir.

(3) (Ek:18/6/2014-6545/70 md.) Bivinci fikrada yozan haller disinda, sug sorugturmast veya kovusturmasi
swrasinda kigisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk halleri de dahil olmak iizere hakimler ve Cumhuriyet
savcilarin verdikleri kavarlar veya yapiiklart islemler wnedenivle tazminat davalart ancak Devlet aleyhine
agilabilir.

(4) (Ek:18/6/2014-6545/70md ) Devlet, ddedigi tuzminattan dolavt govevinin gereklerine aykit hareket
etmek suretiyle gérevini kistiive kullanan hdakimier ve Cumhuriyet saveilarina bir yil iginde viicu eder.”

11.5271 saysth Kanun'un “Tazminat isteminin kogullar:™ baghkli 142. maddesinin ilgili 1. ve 2. fikralan soyledir:
“(1) Karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine teblifinden itibaren ii¢ ay ve her hdlde karar veya

Tiikiimlerin kesinlegme tarihini izleyen bir yil iginde tazminat isteminde buluinilabilir.
(2) Istem, zarara ugrayamn oturdugn yer agir ceza mahkemesinde ve eger o yer agwr ceza mahkemesi



soyledir:

tazminat konusu islemle ilighili ise ve ayni yerde bagka bir agw- ceza dairesi yoksa, en yakin yer agir ceza
mahkemesinde karara baglamr.

”

12. 5271 sayth Kanun'un "Cumhurivet saveisim govev ve yetkileri” bashkl 161. maddesinin ilgili ilk bes fikras:

"(1) Cumhurivet saveisy, dogrudan dogruva veya emrindeki adii kolluk goreviileri araciligr ile her tiirlii
arastirmayr yapabiliv; yukaridaki maddede yazil sonuglara varmak igin biitiin kamu govevlilerinden her tirlii
bilgiyi isteyebiliv. Cumhurivet saverst, adli gorevi geregince nezdinde girev yaptigr mahkemenin yargt cevresi
diginda bir islem yapmak ihtivact ortaya ¢ikinca, bu hususta o yer Cumhurivet savcisindan séz konusu iglemi
yapmasim ister.

(2) Adli kolluk goreviileri, elkovduklary olaylars, yakolanan kisiler ile wygulanan tedbirleri emrinde
il bildirmek ve bu Cumhuriyet savasinm adliveye iliskin biitiin emirlerini
gecikmeksizin yerine getivmekle yiiliimliidir.

(3) Cumhurivet saveisi, adli kolluk goreviilerine emirleri yozili; acele hillerde, sézlii olarak verir. (Ek
ciimle: 25/5/2005 - 5353/24 md.} Sozlii emir, en kisa siivede yazilt olarak da bildivilir.

calistiklar: Cumhuriyet saveisma derh

(4) Diger kamu goreviileri de, yiiriitiilmekte olan sorusturma kapsaminda ihtivag duyulan bilgi ve
belgeleri, talep eden Cumhuriyet savaisina vakit gegirmelsizin temin etmekle yiikiimliidiir.

(5) Kanyn tarafindan kendilerine verilen veya kanun dairesinde kendilerinden istenen adlive ile ilgili gorev
veva iglerde kétitve kullanma veya ihmalleri gérillen kamu gérvevlileri ile Cumhurivet savellannin sézlii veya
yazilt istem ve emirlerini yapmakta kotive kullanma veya ihmalleri goviilen kolluk dmir ve memurlart hakkwnda
Cumbhuriyet savelarinea dogrudan dogruya sorugturma yapilir. Vali ve kaymakamlar haklkmda 2.12.1999 tarihli
ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Géreviilerinin Yargilanmast Hakkinda Kanun hiikiimleri, en iist
dereceli kolluk amirleri hakkinda ise, hdkimlerin gorevierinden dolayi tabi olduklar: yargilama usulii uygulanr.

o

13.5271 sayth Kanun'un "4dli kolluk ve géorevi” baglhiklt 164. maddesi soyledir:

"1} Adli kolluk; 4.6.1937 tariblive 3201 sayih Emnivet Teskilatt Kanunumumn 8, 9 ve 12 nci maddeleri,
10.3.1983 tarihli ve 2803 saphi Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanununun 7 nei maddesi, 2.7.1993
tarihli ve 485 sayih Giimriik Miistesarligimn Tegkilat ve Gérevieri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 8
inci maddesi ve 9.7.1982 tarihli ve 2692 saylt Sahil Gitvenlik Komutanhigi Kanununun 4 iincii maddesinde
belirtilen sorugturma islemleriniyapan givenlik goreviilerini ifade eder.

(2) Sorugturma iglemleri, Cumburivet saveisinm emir ve talimatlart dogrultusunda dncelikle adli kolluga
yaptirilir. Adli kolluk gorevlileri, Cumhuriyet savewsimn adli goreviere ilighin emivlerini yerine getiriv.

(3) AdIi kolluk, adli gérevierin havicindeki hizmetlerde, tistlerinin emrindedir.”

14.5271 sayth Kanun'un "Diger kolluk birimlerinin adli kolluk girevi” bashkh 165. maddesi goyledir:
"(1) Gerektiginde veya Cumhurivet saveisinn talebi halinde, diger kolluk bivimleri de adli kolluk govevini
yerine getirmekle viikiimlidiir. Bu durumda, kolluk géveviileri haklmda, adli gérevieri dolayisivla bu Kanun

fitkiimleri uygulamy,”

15. 2577 sayili Idari Yargilama Usult Kanunu’nun "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin sins" baghikli 2.

maddesinin 1. fikrasuun (a) ve (b) bentleri soyledir:

"1 (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) Idari dava tirleri sunlardir:

a) dptal: Anavasa Mahkemesinin 21/9/1995 taribli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karart ile; Yeniden
Diizenleme: 8/6/2000-4377/5 md.) Idariislemler hakkinda yeiki, selkil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka avkwr olduklarindan dolayiiptalleri icin menfaatleri ihial edilenler tarafindan agilan iptal davalar,

b) Idari eviem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg:
davalart

"
V. INCELEME VE GEREKCE

A. Ik inceleme

16. Uyngmazhk Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Bagkanligda, Uyeler Eyiip SARICALAR, Bayram SEN,

Déndii Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN 1n katihmlaniyla yapilan 22/12/2025 tarihli
toplantisinda; 2247 sayih Kanun'vn 27. maddesi uyarinea yapilan incelemeye gore, idari ve adli yargiyerleri arasimda anilan



Kamun’un 14. maddesinde ongorilen bigimde olumsuz gorev uyusmazhig dogdugu, adli yargt dosyast ve idari yarg
dosyasmnimn 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi tizerine son gorevsizlik kararini veren
mahkemece Uyusmazhk Mahkemesine gondenldigi ve usule iliskin iglemlerde herhangi bir noksanbk bulunmadif:
anlagildigindan, gorev uyugmazlifimn esasmin incelenmesine oy birligivle karar verildi.

B. Esasm Incelenmesi

17. Raportor-Save: Dr. Berrak YILMAZ'm, davanmn ¢ozimimde idari yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil [brahim CIFTCI
ile Danustay Savewst Yakup BAL’in davada idarivargimn gorevli oldugu yolundaki sozli agiklamalart da dinlendikten sonra,
geredi gortigtilap distnuldu:

18. Dava, Cumburiyet Bagsaveihi@inca yiiriitiilmekte olan bir sorusturmada, hakkinda tutuklama karart verilen
davact H. T.niin egi, davacilar D. T. ve N. T.ntin babalan olan 8. T. 'niin polis memuru E. A.in idaresinde ceza infaz
kurumuna sevk islemleri yapildign swada adliyenin ikinci katindan atlayarak vefat etmesi olaymda kollugun gérevin
kendisine yiikledigi dikkat ve 6zen yitkiimliligine aykm davrandifn iddiastyla, ugranilan maddi ve manevi zararlarm
tazmini istemiyle agilmgtir.

19. Yukarida belirtilen Anayasal duzenlemelere gére; “hnvverler ayrihn” ilkest geregince fonksiyonel bakimdan
yargl orgamt yasama ve yiriitmeden ayn tutulmus olup, bafimsiz bir organ olan yargmm yargilama sireci ile ilgih
islemlerinin Anayasa’nm 125. maddesinde ongérillen “idari iglemler” kapsamna girmedigi ve bu nedenle yargisal islemler
dolayistyla idariyarg: yoluna bagvurulamayacag: agiktir. Bu durum, Ulkemiz yargr sisteminin dayandifn “yargr ayriigr” ve
“adli ve idari yargi organlarinm birbirlerine kargt bagimsiziigr 7 ilkelerinin de dogal bir sonucudur.

20. Yargisal faaliyet, soyut hukuk kurallarinn bagunsiz ve tarafsiz yarg: organlari tarafindan, yargisal usullere
uyularak, somut bir olaya veya iligkiye uygulanmas: geklinde tanunlanmaktadur. Yukarida yer alan mevzuata gore de, yargt
erki igerisinde gorev alan hakimlerin, mahkemelerin ve saveillarm her iglemi yargisal faaliyet degildir. Hakim ve saveilar,
yargisal fonksiyonlarini yerine getirirken bir kisim idari igleri ve iglemleri deyapmak zorundadirlar, Bunlardan birisi de, adli
kollugun gozetimi ve denetimidir.

21. Buna gore, viiriitilen sug sorusturmasi kapsammda hakkmda tutuklama karan verilen miiteveffanm kolluk
kuvvetlerinin idaresinde ceza infaz kurumuna sevk islemlert yapildifn sirada adlivenin ikinct katidan atlayarak vefat etmesi
olaymda polis memurunun gorevin kendisine yiikledigi dikkat ve ozen yikimluligine aykin davrandigindan dolay:
ufiramlan zarann tazmini 1stemiyle agilan davamin, hizmet kusuru esaslarma gore mi ¢oztimlenecedi, yoksa 5271 sayih
Kanun'un 141. maddesi kapsaminda nmu degerlendirileceginin somut olayda agiklifa kavusturalmas: gerekmektedir.

22. 5271 sayith Kanun'un 142. maddesine gére agw ceza mahkemelerinee hitkme baglanacak olan tazminat
davalarma iliskin haller, anilan Kanun'un 141, maddesinde sayma suretiyle belirlenmis olup, yorum yoluyla bu héllerin
genigletilebilmesine olanak bulunmamaktadir. Olayda davann, haksiz yakalama, gozaltiveya tutuklamadan degil, tutuklama
karart sonrasinda kolluk kuvveti idaresinde ceza infaz kurumuna sevk edilen miiteveffanin adliye binasmm tkinei katmdan
atlayarak vefat etmesi nedeniyle kollugun gérevin kendisine yitkledigi dikkat ve 6zen yiikiimliiligine aykin davrandigindan
bahisle ugranilan zararm tazmini istemiyle apldifn vebu davalann 141, madde geregince Deviet aleyhine dava agilabilecek
héller arasinda sayilmadigi dikkate almdignda soz konusu iddia ile agilan davanm afir ceza mahkemelerinde
bakilamayacag agiktir.

23. Idarenin, kendi eylem ve islemlerinden dogan zaran Sdemekle yikiimli oldufunu kurala baglayan
Anayasa'nm 125, maddesine gore, idare fonksiyonu kapsamunda personelinin davramglart nedemiyle verilen zararlan
idarenin hizmet kusuru esasina gére tazmin etmesi gerekmektedir. Idarenin yiiritmekle gorevli oldugu bir hizmetin
kurulugunda, diizenleniginde veya igleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk veya aksaklik ile personeli zerindeki gézetim ve
denetim gorevinin geregi gibi verine getirilmemesi sonucunda  hizmetin kot islemesi, gee iglemesi veya hig iglememesi
idarenin hizmet kusuruna dayah tazmin sorumlulugunun dogmasma yol agar. Idarenin bu hukuki sorumlulugundan
kaynaklanan uyugmazhklann goriim ve ¢ziimiinde kural olarak idari yargs mercileri goreviidir.

24. Bu itibarla, davacilar tarafindan, yriititlen bir sug sorugturmast esnasinda kolluk gorevlisinin gorevin
kendisine yikledigi dikkat ve dzen yikiimliligine aykin davrandigindan bahisle, ugrandiga ilen siiriifen maddi ve manevi
zararin tazmini istemiyle agilan davamn, hizmet kusuru esasina gore idari yarg: merciince coziimlenmesi gerekmektedir.

25. Yukanda belirtilen hususlar goz oninde bulundurularak, Bolu Idare Mahkemesinin 27/03/2025 tarih ve
E.2025/588, K.2025/437 sayih gorevsizlik kararmin kaldirtmas: gerekmigtir.



V. HUKUM

Aciklanan gerekeelerle;

A. Davanm ¢oziimiinde IDART YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Bolu Idare Mahkemesinin 27/03/2025 tarih ve E.2025/588, K.2025/437 sayilh GOREVSIZLIK KARARININ

KALDIRILMASINA,

22/12/2025 tarihinde, OY BIRLIGI ile karar verilmistir.
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