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I. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru, idari islemin iptali talehiyle agilan davanm siire agimindan
reddedilmesi nedenivle mahkemeye erigim hakk: ile masumiyet karinesinin ihlal cdildigi
iddialanna iligkindir.

2. Bagvurucu, EWBzig Z0lfi Agar Polis Meslek Egitim Merkezine 19. donem polis
Ggrencist olarak gegici kayit yaptirmstic. Aday 6grenci olarak egitimi devam etmekteyken
bagvurucunun 11/10/2017 taribli islem ile ilisiginin kesilmesine karar verilmistir. Kararin
gerekgesinde, Ozel Harckat Birimlerinde Istihdam Edilmek Uzere Polis Meslek Egitim
Merkezlerine Alinacak Ofrencilerin Giris Sartlan ve Egitimn Ofretimlerine iliskin Usul ve
Esaslarin 21. maddesi uyannca intibak egitimi aldigi donemde haldinda vapilan giivenlik
sorugturmasi ve arsiv aragtirmasinin ofumsuz sonugtandifn belirtilmigtir.

3. Bagvurucy, antlan islemin iptali ile isleme dayanak Ozel Harekat Birimlerinde
istihdam Editmek Uzere Polis Meslek Egitim Merkezlerine Alinacak Ogrencilerin Girlg
Sartlan ve Egitim Ofretimlerine {ligkin Usul ve Esaslarm 7. maddesinin birinci fikrasinn (e}
bendinin (2) numarali alt bendinde yer alan ibarenin iptali talebiyle 13/12/2017 tarihinde
Emniyet Genel Midiriigine (idare) kars1 dava agrugtir. Ankara 11. Idare Mabkemesinde
{Mahkeme) gorillen yargilamada davanin kabuline hitkmedilmistir. Karara kargt davah
Idarece istinal kanun yoluna bagvurulmus ancak talep Ankara Bolge {dare Mahkemesi 4.
idari Dava Dairesi (Bolge Idare Mahkemesi) tarafindan reddedilmistir.

4, Istinaf talebinin reddi iizering Idarece temyiz kanun yoluna bagvurubmugiur.
Danigtay Sekizinci Dairesi tarafindan yapilan incelemede Ozel Harekat Birimlerinde
Istihdam Edilmek Uzere Polis Meslek Egitim Merkezlerine Alinacak Ogrencilerin Girig
Sartlan ve Egitim Ogretimlerine ligkin Usul ve Esaslarn ilke genelinde uygulanmas:



gereken genel bir dilzenleme olmas: nedeniyle uyusmazlifin gbritm ve ¢dziiminde gorevh
yargs verinin Damgtay oldugu gerekcesiyle bozmaya hikmedilmis ve dosyann Bélge Idare
Mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir. Bolge Idare Mahkemesi tarafindan da aym
gerekgeyle isin esasina dair kararnn kaldimlmasima ve yeniden karar verilmcek dzere dosyanin
Mahkemeye gonderilmesine hitkmedilmigtir. Son olarak Mahkeme 2/6/2020 farihli karar1 ile
davann gdrev yoniinden reddine ve dosyarun Dantstaya gonderiimesine karar vermigtir.

5. Dosyayt ilk derece mahkemesi sifatryla incelemeye baglayan Damstay Sekizinici
Dairesi 1/4/2021 tarihli karan ile davamin siire agimundan reddine hitkmctmigtir. Kararin
perekcesinde; davaya komu ilisik kesme isleminin £1/10/2017 tarihinde tesis edildigini,
iligigin kesilmesine iligkin karann bagvurucuya 13/10/2017 tarihinde teblig edildigini,
bagvarucunun altimy ginlitk vasal dava agma stiresi 12/12/2017 tarihinde sona erdifi hilde
13/12/2017 tarihinde dava agtifnt belirtmistir,

6. Bagvurucu, Damgtaym karanna kargt temyiz talebinde bulunmugtar. Temyiz
dilekgesinde, ilisigin kesilmesine iligkin karann 13/10/2017 tarihinde kendisine teblig
edildigini, bu iglemin kaldinlmas: igin giivenlik Sorusturmasmin olumsuz neticelenmesine
sebep olan adli olaya iliskin belgeleri temin ettikten sonra 13/11/2017 tarihbi dilckee ile Polis
Akademisi Baskanhfna miiracaat ctiigini fakat goreviilerin yapacak bir sey olmadigim
soyleyerek dilekgesini kayda almadigim belirtmistir. Mahkemece lehe karar verilmesi lizerine
davanin reddine kadarki siirecte vanm kalan egitimini tamamladifim tfade eden bagvurucu,
s6zMi sinava girmek igin gerekli belgeleri hazirlamak iizere Merzifon Polis Meslek Okulu
tarafindan cagnldif donemde tekrar iligiginin kesitdigini belirtmigtir.

7. Damgstay Idari Dava Daireleri Kurulunun 22/11/2021 tarihli karan ile temyiz
isteminin reddine hitkmedilmigtir. Kararin gerekgesinde, bagvurucunun 13/11/2017 tarihinde
idareye yaptigs bagvurusunun kurum kayitlanna ahnmadifs yéniindeki iddiasina bu hususta
dosyaya herhangi bir bilgi ya da belge sunulmadifi gerekgesiyle itibar edilmedigi
belirtilmistir.

8. Bagvurucy, nihai karanin 4/1/2022 tarihinde teblig editmesi Gzerine 31/1/2022
tarihinde bireysel bagvurida bulunmustur.

9. Komisyonlarca bagvurunun makul siirede yargilanma hakkinm ihlal edildigi
iddias1 yoniinden kabul edilemez olduguna, mahkemeye erigim hakki yoniinden kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin Balim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

. DEGERLENDIRME
A. Mahkemeye Erisim Hakkimn ihlal Edildigine Tligkin Iddia

10. Bagvurucu; Anayasa'nm 40. maddesine gore devletin tglemlerinde ilgili kigilerin
hangi kamun yollar1 ve mercilere bagvuracafim ve siireferini belirimek zorunda oldugiunu
ancak ne Idarece tesis edilen iglemde ne de teblig belgesinde boyle bir bilginin yer aldigms,
dolaysiyla teblifin usulsiiz olduguny, Damstay tarafindan usulsiiz teblie istinaden davanmn
siire agimindan reddine karar verildigini belirterek hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerine
bajth olarak etkili bagvuru hakkimn ve hak arama hiirriyetinin thlal edildigini ileri sGrmtgtir.

i1. Adalet Bakanhg (Bakanilk) goriginde; inceleme yapilirken Anayasa ve ilgili
mevzuat hitkiimleri, Anayasa Mahkemesi i¢tihaci ve somut ofayin kendine 6zgii kosuliariin
dikkate ahnmast gerektigi ifade edilmigtir. Bagvurucu, Bakanlik goriigtine karsi beyanda
bulunmamigtir.



12. Bagvurucunun davanm siire agimindan reddediimesine vyonelik iddialan
mahkemeye erigim hakk: kapsaminda incelenmisgtir,

13, Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezliine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig: anlagilan mahkemeye erigim hakkinm ihlal
edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

14. Anayasa'min 36. maddesinin birinci fikrasida, herkesin yargi mercileri niinde
davaci veya davals olarak iddiada balunma ve savunma hakkma sahip oldugu belirtilmistir.
Dolayisiyla mahkemeye erigim hakki, Anayasa’min 36, maddesinde giivence altina ahinan hak
arama Szglirligiintn bir unsurudur (Ozbakim Ozel Saghk Hiz. Ing. Tur. San. ve Tic. Lid. §ti.
[1.B.], B. No: 2014/131356, 20/4/2017, § 34).

15. Somut olayda, idari iglemin iptali talebiyle agilan davamn sire agmndan
reddedilmesinin basvurucunun mahkemeye erigim hakkina yénelik bir miidahale teskil ettigi
agiktir.

16. Mahkemeye erisim hakki, kural olarak mutlak bir hak olmayp
smirlandiniabilen bir haktir. Bununla birlikte sinmrlandirmamn kanuna dayanmasi, mesru
amacimin bulunmasi ve Slgiili olmasi gerekir (Serkan Acar [1. B.], B. No: 2013/1613,
2/10/2013, § 38).

17. Basvurucunun idari isleme kargn agu davantn 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayih
[dari Yargilama Usulii Kanunu'nun 10. ve 11. maddelerinde éngoriilen siireler gegirildikten
sonra agildif gerekgesiyle reddedildifi gdrilmektedir. Buna gére bagvurucunun mahkemeye
erigim hakkina yonelik mildahalenin kanuni dayanaginin meveut oldugu anlagilmistir.

18. Hukuki igiem ve kurallarin siirekli dava tehdidi altinda olmas hukuk devletinin
unsuriart olan hukuki givenlik ve istikrar itkeleriyle bagdasmaz. Bu nedenle mahkemeye
erigim hakk ile hukuki givenlik ve istikrat gerekleri arasinda makul bir denge gozetilmelidir
(AYM, E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015). Dava agilmasin belli bir stire kosuluna
baglanmasmm hukuki giivenlik ve istikrarin saglanmasi ile mahkemeye erigim hakkn arasinda
makul bir denge kurulmast amacina yonelik oldugu ve mesru bir amaca dayandifi sonucuna
ulagimgir,

19. Mahkemeye erigim hakkina yvonelik midahalenin &l¢ild olup olmadigy da
incelenmelidir. Olctilalik itkesi elveriglilik, gereklilik ve orantililk olmak lzere tig alt
ilkeden olusmaktadir. Elverighlik Ongdrilen midahalenin  ulajitmak istenen  amaci
gerceklestirmeye clverigli  olmasiu, gereklifik  ulaglmak istenen amag¢ bakimindan
miidahalenin zorunlu olmasini yani ayni amaca daha hafif bir miidahale ile ulagtimasmm
miimkiin olmamasinz, orantililik ise biteyin hakkina yaplan midahale ile ulagimak isienen
ama¢ arasinda makul bir dengemin gbzetilmesi gerekliligini ifade etmektedit (AYM,
E.2011/111, K.2012/56, 11/4/2012; E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13,
K.2016/127, 22/6/2016; Mehmet Akdogan ve digerleri [1. B.], B. No: 2013/817, 19/12/2013,
§38).

20, Dava hakkimn baglandign  usul kurallarma  uyulmamast  nedeniyle
wyusmazlhiklarm esast hakkinda karar verilmemesi suretiyle mahkemeye erigim hakkina
yapilan miidahalenin usul ekonomist ife iyi adalet yénetimi itkesinin saglanarak kamu yaran
amacinin gergeklegtirilmesi bakimindan elverighi ve gerekli olmadifi sdylenemez (4hmet
Erdem I1. B], B. No: 2018/34944, 6/10/2021, § 63). Miidahalenin dl¢iiliilfidiiniin



degerlendirilmesi bakimindan asil Gnem tagiyan gt ise orantihbitir. Bu itibarla uygulanan
tedbirle bagvurucuya agin ve oranbsiz bir kiifet yiklenip yiklenmediginin tesphi
gerekmektedir.

21. Anayasa Mahkemesi somut bagvuruya benzer nitelikte iddialan Hiduyet Giines
([1. B.], B. No: 2020/162, 13/3/2025) karannda incelemigtit. Amlan karara komu olayda
bagvurucu, dava konusu iglemde bagvurulacak kanun yofunun gosterilmedigi gerekgesiyle
mahkemeye erisim hakkmin ihlal edildigini ileri sGrmiistir. Anayasa Mahkemesi amlan
bagvuruda, icari islemde kanun yolu ve siiresi belirtilmemigse de bagvurucuyu yaniltacak ya
da yanlis yonlendirecek sekilde herhangi bir muglak bilgiye de ver verilmedigini belirtmistir.
2577 sayth Kanun'un 10. ve 11. maddeferinde idari islemlere iliskin hangi héllerde dava
yoluna pidilebileceginin belirtildigi ve dava sirelerinin agtk¢a dizenlendigi ifade edilerek
dava yoluna bagvuru yéatemini diizenleyen mevzuatin agik oldugu vurgulanmstir. Buna gore
bagvurucunun dava yoluna bagvurmast zotlastinie: ya da engelleyici nitelikte bir durumyn
olmadif sonucuna vanimgtr,

22. Semut olayda bagvurucu, ilisigin kesilmesine iliskin kararin kendisine teblig
edildigini ancak bu islemde bagvurulacak yarg yolunun ve siiresinin gosterilmedigini ileri
stirmiistiir. Damstay, bagvurucunun talebini dosyada ver alan bilgi ve belgeler ifinda
deperlendirip olaya uygulanacak olan 2577 sayil Kanun'un 1lgili hitkiimierini de yorumlamak
suretiyle gerekcesini de belirterek (bkz. § 5) davamn siire agimmdan reddine karar vermistir,
Yapilan bu degerlendirme ve ulagitan sonug, dava agmayi imkansiz kilacak nitelikle asin
sekilci bir yaklasimdan kaynaklanmadigi gibi belirtilen kanun hiiktimlerinde dngdriilmeyecek
sekilde olaganin disinda bir anlam verilmek suretiyle senuca ulagiidigna dair bir uygulama
olarak da degerlendirilmemigtir.

23. Bagvuruya konu olayda bagvurucu her ne kadar temyiz dilekgesinde, tsleme
karsi ldare nezdinde itiraz etmek istedigi hilde itiraziain kayda alimmadigmi ileri siirmiigse de
dava dosyasinda veya bircysel bagvury agamasinda amlan iddiasina iligkin bir bilgi yahut
belge ibraz etmemistir. Dolaysiyla dava yoluna basvuru yontemini diizenleyen mevzuatin
agk oldugu, idar islemde kanun yoluna ve siiresine iligkin yamiftic bir bilgiye yer
verilmedigi birlikte degertendirildifinde bagvurucunun dava yoluna bagvurmasim zorlagtirier
va da engelleyici nitelikte bir durumun olmadigi, mahkemeye ertsim hakkina yénelik olarak
derece mahkemesinin ret karariyla yamlan miidahalenin 6lgiil oldugu sonucuna vanimaghir.

24. Aciklanan gerekeelerle basvurucunun Anayasa’mn 36. maddesinde giivence
altna alman adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erigim hakkmmn ihlat
ediimedigine karar verilmesi gerekir.

B. Masumiyet Karinesinin ihlal Edildigine iliskin iddia

25. Bagvurucu, giivenlik sorusturmasinin olumsuz sonuglandifn gerekgesiyle tesis
edilen iligigin kesilmesine dair iglem nedeniyle masumiyet karinesinin ihial edildigini ileri
stirmiigtir. '

26. Bireysel bagvurn yolunun ikincil nitelifi gerefi Anayasa Mahkemesine
bagvuruda bulunabilmek igin Oncelikle olagan kanun yollannin titketilmesi zorunludur,
Basvurucunun bireysel bagvuru konusu sikdyetini dncelikle ve siiresinde yetkili idari ve
yargisal mercilere usuliine uygun olarak iletrnesi, bu konuda sahip oldugu bilgi ve delilleri
zamaninda bu makamlara sunmast ve bu siirecte dava ve bagvurusunu takip etmek igin
gerckli Gzeni gostermis olmasi gerekir (fsmail Bugra [slek [1. B, B. No: 20131177,
261372013, § 17).



27. Somut olayda; bagvurucunun iddialanint yargl mercileri éniinde usuliine uygun
sekilde incelettirmeden bireysel bagvuruda bulundugu, bu durumun bireyset bagvuru yolunun
ikincil niteligi ile bagdagmadig) degerlendirilmigtir.

28. Actklanan gerekeelerle bagvurunun bu kisrmmn, difer kabul edilebilirlik

kosullari yonilnden incelenmeksizin bagvuru yollanimn tiketilmemesi nedeniyle kabut
edilemez olduguna karar verilmesi gerckir.

I, HUKOM
Aciklanan gerekgelerle,

A. 1. Mahkemeye erigim hakkmumn iblal edildigine iliskin iddiamn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Masumiyet karinesinin ihlal edildigine iliskin iddianin basvaru yollarinin
titketilmemesi nedentyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Anayasa'un 36. maddesinde gitvence altia gljnan adil yargilanma hakki
kapsam:ndaki mahkemeye erigim hakkinin fHLAL EDILMEDIGINE,

C. Yargilama giderlerinin bagvurucu iizerinde BIRAKILMASINA,

D. Karanin bir Srmeginin Adalet Bakanhgima GONDERILMESINE, 14/10/2025
tarthinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



