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I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvuru; kisinin ve mildafiinin yoklufunda verilen esas hakkindaki miitalaaya
kargt beyanda bulunmak igin siire veritmeden mahkimiyet karart verilmesi nedeniyle
savunma igin gerekli zaman ve kolaylhkiara sahip olma haklimn ve karar sonucunu
degistirebilecek nitelikteki esash iddia ve savunmalanin karsilanmamasi nedeniyle de
gerekgeli karar hakkimn ihlal edildigi iddialarma iliskindir, Bagvuru, scrugturma ve
kovusturma evrelerinde pergeklestirilen islemler nedeniyle bagka temel haklanin {hial
edildigine iligkin sikéyetleri de igermekiedir.

2. Yozgat Cumhuriyet Bagsavcihii (Bagsavcilik) baglattig sorugturma sonucunda
bagvurucu hakkinda ese karst kasten basit yaralama ve basit tehdit suglanndan iddianaime
diizenlemigtir. Yozgat 1. Aslive Ceza Mahkemesi (Mahkeme) iddianameyi kabul etmis,
durugma hazirhig islemleri yapmigtir. Bu kapsamda Mahkeme, bagvurucuya iddianamenin
teblig edilmesine ve durugmaya iliskin ¢agn kégd: cikanlmasina, ayrca bagvurucunun
savunma ve delillerinin tespiti igin nobetgi Ankara Asliye Ceza Mahkemesine istinabe
talebinde bulunulmasma karar vermistir.

3. Yarglamamn ik celsesine bagvurucu kattlmamistir, Mahkeme bu celsede
digerlerinin yan: sira bagvurucu hakkinda yazilan istinabe yazisinin cevabinn beklenmesine
ve bagvurucu mildafilerinin sunduklan vekiletnamenin kabuliine karar vermistir,

4. Yargilamanin ikinci celsesinde bagvurucu miidafii hazir bulunmus ve
bagvurucunun savunmasimn alinmasina iligkin istinabe yazisiun cevabn dosyaya gelmistir,
Bu celsede tak H.K. dinlenmigtir. Tamk H.K. beyaninda bagvurucunun dayisi eldugunu,
olay giinli bagvurucu ve bagvurucunun annesi ile birlikte misteki samk M.N.nin evine
gittiklerini, bagvurucunun evin diginda gocugunu gérmek istedigini, M.N.nin gocugu digan
gondermek istemedigini, bu scbeple konusurlarken seslerinin bir anda yiikseldigini,



sonrasinda kapimn 8niinde M.Nanin bagvurucuya saldumak istedifini ancak M.N.nin
bagvurucuya vurup vurmadigmi  hatirlamadifing,  bagvurucunun  MN.yc  kesinlikle
vurmadifim, gocuumn gdnmek istediini soyledigini, tehdit icerikli sozler sdyledigini
duymadigim  belirtmistir, Bagvurucu nwidafii, tamk beyanlarma karst yazih savunma
sunacaklar belirtmigtir,

5. Istinabe mahkemesinee dinlenen tamk Z.K. bagvurucunun annesi oldufunu,
taraflar arasinda agihms bosanma davastmin devam  ettigini, olay tarihinde torununu oglu ve
agabeyi HK. ile birlikte gormeye gittiklerinf, M.N.nin basvurucuya hitaben "Gériyorsaniz
evde goriin, digart vermiyorum.” dedigini, iftira atilacak korkusuyla ile igeri girmediklerini,
bagvurucunun mahkeme kararma gire cocufunu gérme giini oldugunu sdyleyerek gocugu
istedigini, M.N.nin ise gocufu vermeyecegini, "Babaligin burada sokmez." diyerek kapidan
bagvurucuya saldirdiing, bagvurucunun M.N.ye yonelik bir saldirist olmadifing, M.N.yi
tehdit de etmedidini beyan etmigtir.

6. Yargtlamanmn figiincl celsesinde bagvuruer midafii hazir bulunmug, Mahkeme
eksik hususlann giderilmesine karar vermistir. Yargilamanm dérdiinct celsesinde Hakimler
ve Saveilar Kurulunun 30/3/2020 tarihli karart ile koronavirlis (COVID-19) sebhehiyle alinan
tedbirler kapsammda durugmarun crtelenmesine karar verilmistir.

7. Yargilamanm beginci celsesinde miigteld santk M.N. ve bagvurucu miidafii haz:r
bulunmustur. Bu celsede milsteki samk MN. ve tamk F.N. dinlenmigtic, Tauk F.N.
beyaninda M.N.nin kendi kizi, bagvurucunun da eski damad: oldugunu, olay giini evde M.N.
ile yalniz olduklarim, M.N. hamileyken bagvurucunun defalarca kizina siddet uyguladig igin
dncesinde polisi aradiklarmi, bagvurucunun ¢ocugu digarida gérmek istedigini, torunu hasta
{alerji) oldupu igin MN.nin ¢ocufu evde gostermek istedigini, bagvurucunun M.N.ye
"Rezilsin, lerbiyesizsin, sana giiniini gosterecegim.” dedifini sbylemigtir. Ayrica torununun o
sirada M.N.nin kucagnda oldupurny, bagvurucunun M.N.nin fizerine yiriidiigini, M.N.nin de
gocugu korumak igin elini kargi tarafa dogru uzathfim ancak bagvurucuyu yaralamadigan
ifade etmistir. Bagvorucu miidafii bu durusmada esasa kargy yazili savunma sunmak igin siire
talep etmigtir. Mahkeme, bagvurucu miidafiine esas hakkindaki yazil: beyanlarim bir sonraki
celseye kadar sunmasi igin siire verilmesine karar vermis; bagvurucu mildafii, celse arasinda
esas hakkindaki savunmalarini igeren dilekceyi Mahkemeye sunmarmstiv.

8. Yargilamanm altinci celsesinde bagvurucu miidafii aym giin farkl iki sehirde
durugmas: olduguna iligkin mesleki mazeretini bildirir dilekceyt Mabkemeye géndermis ve
durusmaya katImamustsr, Mahkeme; bagvurucu miidafiinin mazeretinin kabuliine, durugma
giiniind Ulusal Yarg: Agr Biligim Sistemi'nden (UYAP) grenmesine, esas hakkindaki
miitalaanim celse arasinda sunulmas: hilinde samik ve miidafiine tebligi suretiyle bir sonraki
celseye kadar savunmalarmi hazitamak iizere siire verilmesine karar vermistir, Celse
arasinda 15/12/2020 tarihinde iddia makami esas hakkindaki miitalaasimi sunmugtur. Esas
hakkimndaki miitalaa soyledir:

"Resul ile [MN.nin] resmi nikahli ey olduklar, olay giinii ise aralarinda tarfigma
vagandigy, tartisma swasinda faraflarin yannda Resul'un annesi [ZK.], Resul'un dayist
[HK] ve [M.N.nin] grnesi [F.N,] bulundugn, taraflar arasinda cikan tartigmada taraflarin
birbirlerini yaraladikliar ve buna iligkin de taraflarin adli muayene raportarinda BTM ile
gidertlebilecek dizeyde yaralandiddar, [FNonin] bilgi beyanmnda ‘damadim Resul, kizima
parmagm sallayarak vereceksin gocugumu, sen vezilsin gibi yevler siyledi ve kzimn
tizerine yiiriidii." dedigi ve ayrica [MN.] Resul'u hafifpe ittirdi' dedigi ek olarak [H.K] ve



[ZK.mn] alnan tantk beyanlarinda © [M.N.] bir anda evin i¢inden disan dogru firiadr ve
Resul'un iizerine saldird:, gogiis bolgesine vurdu.' dedikieri biylelikie dinlenen tim fantk
beyanlarmde  [MN.nin]  Resulu yarcladis husunun gorildigi ve aynica Resul'un
[MN.yi] sair tehdit seklinde tehdi ettiginin goriidigt, her ne kadar [MMN.nin] Resul'u
durp etigine iligkin tantk bevan olmasa da [M.N.nin] alnan adli muayene raporunda ‘el
bilekierinde tirnak izleri ve yiizeysel siyriklar' tespit edildigi gorildiginden arbede
esnasmda Resul'un [MN.y1] drrakiarpila yaraladige husunun anlagildigt gortilmekle bu
kapsamda gerek [MNain] gerekse Resulun TCK'da ege karst yaralama geklinde
diizenlenen 86/2 -3,¢ maddesinde sayili sugtan cezalondirdmalarina ve ayrica Resul'un
TCK'Yu sair lehdit geklinde diizenlenen 106/1-2.ciimle maddesinde sayilr  sugtan
cezalandirimasina karar verilmesini kamu adina falep ve miitalag olunur”

9. Yargilamamn yedinci ve son celsesinden dnce bagvurucu midafii aym gin
Ankara'da durusmasi olduguna iliskin mesieki mazeretini bildirir dilekgeyt Mahkemeye
vermigtit. Mahkeme 17/12/2020 tarihli son celsede bagvurucu midafiinin  mazeretinin
dosyanin gelditi agama ve yargida hedef siire dikkate almarak reddine karar vermistir. Bu
durusmada Mahkeme, bagvurucumin basit tehdit sugundan beraatine, ege karst basit
yaralama sugundan adli para cezasiyla cezalandirimasina, cezanin da ertclenmesine istinaf
yolu agik oimak tizere karar vermigtir. Karann ilgili kismi géyledir:

*. Tamk [FN.] yarglama agmasmda sorusturma agamasindg vermis oldugu
keyanlanndan kismen  dinmily ise de; dosya kapsam: ve adli muavene raporlarini
destekleyen ilk asamada alinan beyanlarina itibar edilmistir,

Tamik olarak dinlenen katlan samik Resul'fin anne ve davs,, her ne kadar Resul'iin
[M.N.ye] vurmadigini  bevan etmis iseler de; adli muayene raporiart ve kanlan samk
[M.N.nin] serushurma agamasida ‘sag el bileSimde ve sol elimin list kusmnda trnak izleri
meydana geldi.'  geklindeli beyanlart ve tamk [F.Nnin] itibar edilen ilk agamadaki
beyanlart nazara abndiginda tamiblar (Z.X] ve [HKaun] tarafle sekilde gercege aykiri
beyanda bulunduliar: anlogilmisny,

Tiim dosyq kapsam bir biltin olarak degerlendirvildiginde; kanlan samiklar hakkinda
alman adli muayere raporiary, famk [F Nnin| ve katlan sgmik [MN.nin) itibar edilen
sorusturma beyanlar: nazara alindifinda, olay tarihinde evii olan katilan samklar Resul ve
[M.N.nin] kargilikiz olarak birbirlerini basit nbbi mildahale ile giderilebilir yekilde darp
ederek ayre ayriiizerilerine anth TCK'min 86/2,3-a maddelerinde yer alan ese karsi kasten
basit yaralama suguru islemis olduklart sonug ve kanaatine vardmig, katilan saniklarin sugu
isleme bigimleri ve  kasulart nazava almarak alt simrdan tercihen para cezast ife
cezalandirimalaring karar veritmistir. Katilun samk Resul'iin adli sicil kaydinda hakkinda
daha dnceden verilmiy hibmiin agtklanmasimin geri birafufmas: kararmm bulundufu ve
denetim siivesi icinde mahkememiz dosyasina konu sugu iglemiy oldugu anlagimakla Resul
hatdanda verilen para cezast daha dnce kasul suga iliskin mahkumiyerinin bulunmamas
sebeplerivie TCK.mn 31 maddesi geregi erielenmigtir.

Erteli para cezasi karar: yéntinden Kayseri Bolge Adlive Makkemesi nezdinde iséinaf
yasa yoluna bagvurulabilecegi, aksi takdirde hilkmiin kesinlegecegi ihtar olunarak harar
verildi.”

10. Basvurucu miidafii nibai karara kars istinaf kanun yoluna bagvurmusg; Kayseri
Bolge Adliye Mahkemesi 6, Ceza Dairesi, Mahkeme tarafindan verilen kararin istinaf



incelemesinder. gegmeksizin kesinlesen ya da kesin nitelikte olmas: gerckgesiyle istinaf
bagvurusunun reddine karar vermigtir. Bagvurucu mildafii Kayseri Bélge Adliye Mahkemesi
7. Ceza Dairesine itiraz etmis, itiraz1 kesin olarak reddedilmigtir. Bagvurucu miidafii kesin
karan 4/1/2022 tarihinde Ofrendikten sonra 19/1/2022 tarthinde bireysel basvuruda
bulunmugtur.

11. Komisyon, bagvurunun kabu! edilebilirlik ve esas incelemesinin Béliim
tarafindan yapilmasina karar vermistir.

Il. DEGERLENDIRME

A. Savunma igin Gerekli Zaman ve Kolayhklara Sahip Olma Hakkiam ihlal
Edildigine lliskin Iddia

12. Basvurucy; miidafiinin mazeret talebinin reddedilerek durusmada yokluklaninda
ve esas hakkindaki matalaaya kar;t savunma hakki veritmeden wmahkdmiyet karan
verildigini, bu nedenle de savunma i¢in gerekli zaman ve kolayliklardan yararlanma hakkinm
ihlal edildigini ileri stirmiigtér.

13, Adalet Bakanhgi (Bakanhk) goriisinde, adil yargilanma hakk: kapsaminda
Anayasa Mahkemesinin daha fnce verdigi ilkesel kararlar hatirlatilarak Anayasa ve mevzuat
hitkiimleri dogrultusunda somut olayin kendine zgl sartlannin goz@inine alinmas: gerektigt
bejirtilmistir, Bagvurucu, Bakanlik géiriistine kars1 cevabinda bagvuru formundaki iddialarim
yinelemigtir.

t4, Bagvuru, adil vargifanma hakk: kapsamindaki savunma igin gerekli zaman ve
kolayliklara sahip olma hakki kapsaminda incelenmigtir.

15, Anayasa Mahkemesi savunma igin gerekli zaman ve kolaylhklara sahip olma
hakkina iliskin ilkeleri Ufisk Rifat Cobanogh: ([2. B.}, B, No: 2014/6971, 1/2/2017) kararinda
belirlemigtir, Buna gre sug isnads altindaki kigiye savunma igin yeterli zamanm yargilamayi
adif olmaktan ¢ikarmayacak sckilde tanmmasi  vyargilamann  maku!  siirede
sonuclandirilmasint oumsuz etkilememelidir. Diger bir ifadeyle yargiiama, savunma igin
gerekli zamana sahip olma hakdkan zedeleyeeck sekilde aceleye getirilmemeli; anilan hakkin
gergek anlamda kuflanidmasim miimkiin kilacak bir stratle sonuglandinimalidir. Bunlann
yamnda yargilama stirecindeki esasli islemlere karsi sire verilmemesi, bagvurucunun
savunmasini hazirlaytp mahkeme éniinde dile getirebilmesi ve boylece yarglamalarm
sonucunu  etkileyebilmesi noktasinda iddia makamma nazaran dezavantajli bir duruma
diigmesine scbebiyet verebilir. Yargilama siirecinde ortaya ¢ikan ve mahkemenin kararm
esash bir sekilde degigtirebilecek nitelikieki yeni durumlarda sug isnadi altindaki kigiye
gerekli zaman ve kolayliklarin saglanmast icap eder (Ufiek Rifat Cobanogly, §§ 35-49).

16. Somut olayda bagvurucuys iddianamenin teblif edildigs, hakkndak:
suglamalardan haberdar oldugu ve savunma i¢in gerekli hazirliklart yapabilecegi zamanin
verildigi konusunda bir siiphe bulunmamaktadir.

17. Ote yandan bagvurucu miidafii, yargilamanm hem altmct hem de yedinei
celsesine mazeret bildirerek katilmamugtiz. Mahkeme, altinc celsede mazereti kabul etmis;
iddia makarm da celse arasinda esas hakkinda miitalaasint sunmugtur. Bu durumda basvurucu
miidafii son durugmaya katilamarmigsa da iki celse tist tiste aym gerekgeyle mazeret bildirdigi
dikkate alindigmda Mahkemenin bu mazereti reddetmesinin makul olmadifn sdylenemez.



Kalds ki Bagsavcihik tarafindan esas hakkindaki miitalaa karar durugmasindan iki gin énce
verilmistir, Bu itibarla bagvurucu miidafiinin esas hakkindaki miitalaadan haberdar olma ve
buna karsi savunmialarmi ileri siirebilme olanagimin bulunmadigindan sz edilemez.
Dolayisiyla vargtlama bir bittiin olarak degerlendirildiginde -somut olaym dzel kogullarinda-
bagvurucunun savunma igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakkma yénelik bir
ihlalin bulunmadiBinm agik oldugu gorilmektedir,

18. Agiklanan gerekeelerle bagvurunun bu ksminm agikea davanalkian yoksun
obnast nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Gerekeeli Karar Haklkanin Thlal Edildigine iiskin iddia

19. Bagvurucu, kararmn sonucunu defistirebilecek nitelikteki tantk beyanlarinm
neden mahkeme huzurunda alman ifadelerine degil savcilik agamasinda alnan ifadeletine
itibar edildigine iligkin esash iddialanin kargilanmamasi nedeniyle gerekeeli karar hakikinin
ihlal edildifini ileri slirmistiir. Bakaniik goérisinde, Anayasa ve mevzuat hilkitmleri
dogrulisunda somut olayin kendine 06zgl sartlanmn  gdzémine alinmasi gerektigi
belirtilmigtir. Bagvurucy, Bakanlik gbrilsline kargi cevabinda bagvury formundaki iddialaring
yinelemistir,

20. Bagvuru, adil yargilanma hakkiun plvencelerinden biri olan perekeeli karar
hakki kapsaminda incelenmistir.

21. Anayasa'mn 36, maddcsinde givence altina alman adil yargilanma hakk
kapsarmuindaki gerckeeli karar hakk, kisilerin hakkaniyete uygun bir gekilde yargilanmalanm
saglamayl ve buna uygunluk ydniinden yargilamamin denetlenmesini amaglamaktadir.
Mahkeme kararlanun davamn temel maddi ve hukuki sorunian ile taraflarca ileri siriilen ve
davanin sonucunu etkileyen iddia ve itirazlar hakkinda delillerle bag kurulmak suretiyle
yeterli gerek¢e igermesi zorunludur, Uyusmazhifin hukuki ve maddi sorunlariyla ilgistz
degerlendirmelere kararda yer verilmesi de gerek¢eli karar hakkiyla bagdagmaz. Karar
gerekgesinin belirtilen unsurlan tagimas:, yargilamamn adil yargilanma hakk: giivencelerine
uygun sekilde yiritilip yoritilmediginin taraflarca Sgrenilmesini safladigs gibi ayrica
demokratik bir toplumda kendi adlarna verilen yarge kararlacmin sebeplerini toplumun
Ogrenmesi icin de gereklidir (baz1 eklemeler ve farklihiklarla birliktc bkz, Sencer Basai ve
digerleri [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014, §§ 31, 34).

22, Duger taraftan kanun yolu incelemesi yapan mercinin yargilamayl vapan
mahkemeyle ayni somuca ulagmast, bunu aym gerekgeyi kullanarak veya aym atifla kararma
vansitmasi kararin gerekgelendirilmis olmasi: bakimindan yeterli goriilebilir. Bununla birlikte
ilk derece mahkemesince kargilanmaysn veya ancak ilk defa kanun yolu merciinde ileri
sitriilebilecek  nitelikteki  esash  iddia wve ilirazlartn  kanun yolu merciince de
degerlendirilmemesi gerekceli karar haklinmn ihlaline yol acabilir (baz eklemeler ve
farkhiliklarla birlikte bkz. Mehmet Yavuz {1. B.], B. No: 2013/2995, 20/2/2014, § 51).

23. Somut olayda bagvurucu, tantk F.N.nin "Ben Resul'iin kizimin efini tuttugunu o
anda gérmedim." seklinde kovusturma asamasinda verdigi beyanlarinin Mahkemece dikkate
almmadifini ifade etmigtir. Aynica bagvurucu, tamk Z.K. ve HK.nm beyanlanmin hangi
gerekpe ile tarafli kabul edildifinin  anlagitamadifim  ileri siirmiistir. Mahkeme,
bagvurucunun ege karst basit yaralama sugundan mahkGmiyetine karar venmistir. Gerekgeli
kararda tamk F.N. kovusturma asamasmda sorugturma agamasinda verdigi beyanlarindan



kismen dénmiigse de dosya kapsamu ve adli muayene raporlarm destekleyen ilk asamada
ahnan beyanlanna itibar edildigi degerlendirmesini yapmustir (bkz. § 9). Bunun vamnda
gerekgell kararda tamklar Z.K. ve HXK., her ne kadar basvurucunun M.N.ye vurmadigim
beyan etmigseler de adli muayene raporlart ve kanlan sanik M.N.nin sorugturma agamasinda
"Sag el bilegimde ve sol elimin st kismunda tirnak izleri meydana geldi." seklindeki
beyanlan ve tamk F.N.pin itibar edilen ilk agamadaki beyanlan nazara alindiginda tamklar
ZK. ve HK.nin tarafli oldugu degerlendirmesinin yapudifi gdrilmistir. Bagka bir ifadeyle
Mahkemenin gerekceli karannda hangi tamklann hangi asamada verdigi beyanlarna itibar
ettigini yeterli gerekee ile agtkladipy gorilmiigtiir,

24. Agiklanan gerekeelerle bagvorunun bu kismmm agkce dayanaktan yoksun
olmas: nedeniyle kabul editemez oldufuna karar verilmesi gerekir,

C. Diger ihlal {ddialan

25. Bagvurucunun verilen karann kesin nifelikte olmast sebebiyle hitkmiin
denetienmesini talep hakkinmn ihlal edildigine iliskin iddiasmun Erkan Sancekir ({1. B.], B.
No: 2017/23602, 3/6/2020) karari, sugu islemedigi hilde cezalandiriimast sebebiyle
masumiyet karinesinin ihtal edildigi iddiasinin Cemal Gitnsel ([GK], B.No: 2016/12900,
21/1/2021) karar: dogrultusunda agikga dayanakian yoksun oimast nedeniyle kabul cdilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

III. HUKUM
Agiklanan gerckeelerle;

A. 1. Savunma igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakkuun ihlal
edildigine iliskin iddianin apikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

2. Gerekgeli karar hakkinin ihlal ediidigine iligkin iddiamn agtkga dayanaktan
yoksun olmast nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

3. Diger ihlal iddialarinin agtkca dayanakten yoksun olmasi nedeniyle KABEL
EDI{LEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilema giderlerinin bagvurucu dizerinde BIRAKIEMASINA 14/10/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



