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I. BASVURUNUN KONUSU

1.  Bagvumy, dgrencisi oldufu tiniversitenin rektériinii protesto ederken sergiledii
tutum sebebiyle hakkinda dnleyici tedbir karart verilmesinin bagvurucunun toplanti ve gosteri
vidriiydsli diizenleme hakkin ihlal ettigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SUREC]

2. Bagvuru 24/12/202]1 tarthinde yapimstir, Komisyon, bagvurunun kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin Bélim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

3. Bagvuru belgelerinin bir &megi bilgi igin Adalet Bakanhfina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriisiini bildirmigtir.

II1. OLAY VE OLGULAR
4. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar Szetle styledir:

5. Basvurucy, Bogazigi Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Boliminde
Ogrenim gdrmekte olan bir kadindir.

6. 2/1/2021 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanan Cumhurbagkam kararryla
Bogazigi Universitesi rektdrliigine M.B. getirilmigtir. Daha Once siyasi faaliyetlerde
bulundugu ve Bogazici Universitesi geleneftinden olmayan ilk rektor oldudu gibi gerekcelerle
4/1/2021 tanhi itibariyla Gniversite 6grencileri, akademik kadro ve sivil toplum kuruluglan
M.B.nin rektdr olarak atanmasmi protesto etmeye baslamugtir. M.B. 15/7/202] tarihli
Cumhurbagkan: karari ile rektérlitk gérevinden almmistir.



7. MBunin gbrevden alinmasi (zerine rektor vekili olarak ataman MN.[,
21/8/2021 tarihinde Bogazigi Universitesi rektdril olarak atanmgtir. M.N.I, Bogazici
Universitesi 8gretim iyeleri tarafindan vapilan ve rektor aday: olarak yaklagk yirmi
akademisyenin d&hil edildigi bir given oylamasinda yiizde doksamin iizerinde karsioy
altistir. Bu nedenle M.N.Lnin rektér olarak atanmas: akademisyenlerden tepki toplamugtr,
Halen Bogazigi Universitesi rektérti olan MUN.L,, dgrenciler ve akademisyenlerin katiiumyla
gerceklesen protestolarin hedefi olmugtur. Bagvurucu da gesitli tarhlerde, amlan protesto
gosterilerine katilmistir,

8. Bagvuru formunda protestolarin nedeninin rekidriin demokratik yollarla ve
secimle belirlenmesi, Universitenin modem, bilim ve fenne dayall, insan haklarma saygl,
Szgiir ortarun muhafsza etmesi oldugu ifade edilmistir.

9.  Séz konusu protestolann devam ettigi 4/10/2021 tarihinde, M.N.Inin Rektérlik
binasindan ¢iktigt esnada bazi Sgrencilerin makam aracmm éniinde durdugu gerekgesiyle
givenlik giigleri 6prencilere miidahale etmis ve arbede yasanmigtir. Yasanan olaylar
sonrasinda M.N.1, Rektorlik binasi yakemindaki &grenciler aleyhine sikivet dilekgesi
sunmugtur. Bagvurucunun da aralannda bulunduge éfrenciler hakkmda géritlen ceza davasi
Asliye Ceza Mahkemesi nezdinde devam etmektedir. Bagvurucu ve pek ¢ok dgrenci aleyhine
aytica disiplin sorusturmasi da baglatibmagtir.

10. Bunlara ilaveten MN.L, Aile Mahkemesine sundugu dilekge ile bagvurucu
aleyhine 8/3/2012 tarihli ve 6284 sayili Ailerin Korunmas: ve Kadma Karyt Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun'a dayanarak énleyici tedbir karari verilmesini talep etmistir. Tedbir
talep eden M.N.L, kendisi aleyhine israrh sekilde taciz boyutuna varan beyanlar sarf
edildigini, kendisine hakaret ve iftira edildigini iddia etmistir. Dilekgeye 4/10/2021 giindl
gereekiesen olayla iigili video goriintiiferi ve polis tutanaklar delil olarak eklenmistir.

I1. istanbul Aile Mahkemesi gerekceli kararmda, 6284 sayili Kanun'un 1.
maddesine atif yapmis, mezklir Kanun ayarinca MN.Lnin srarli takip magdurun oldugunu
degerlendirmis, Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasiun (a) bendine dayanarak bagvurucu
aieyhine énleyici tedbir uygulanmasina karar vermistir. Boylelikle bagvurucunun M.N.Lye
kars! bir ay stire ile siddet tehdidi, hakarct, asagilama veya kigiik digiirmeyi igeren sz ve
davramslarda bulunmamasina hitkmedilmistir.

12. Karara itiraz eden bagvurucunun ttiraz1, yetkili Aile Mahkemesi tarafindan kesin
olarak reddedilmistir. Itirazin reddine dair kararin gerekeesi soyledir:

"6284 savih yasamin 8/3 maddesi geregince koruyucu tedbiv kavart verilebilmesi
icin siddetin uygulandigi hususunda delil ve belge aranmaz. Onleyici tedbir karan
geciktirmeksizin veriliv. Bu kararin verilmest bu kanunun amaciu gerceklestivimeyi tehlikeye
sokabilecek yekilde geciktivilemez. Bu nedenle Istanbul 1. Aile Makkemesinin [...] tarihli
karari 6284 sayilt yesamin amacma, ruhuna ve dziine uygun bir kavar oldugundan itivazin
reddine karar vermek gerckmistir.”

1v. ILGILI RUKUK

13. 6284 sayili Kanunun "dmag¢, Kapsam ve Temel [ikeler" baghkl |. maddesinin
ilgili kismu goyledir:



"By Kanunun amaci; siddete ugrayan veya siddete ugrama lehlikesi bulunan
kadinlarin, gocuklarm, aile bireylerinin ve tek tarafly srarly takip magduru olan kigilerin
korunmasy ve bu kisilere yinelik siddetin énlenmesi amacivia alimacak tedbirlere iliykin usni
ve esaslan diizenlemektir.”

14, 6284 sayil: Kanun'un "Fanimlar” baghklr 2. maddesinin {lgili kism1 s6yledir:

(1) Bu Kanunda yer alan;

bi Ev ici siddet; Siddet magduru ve siddet uygulavania ayn haneyi paylagmasa da aile
veya hanede ya da gile mensubu saylan diger kigiler arasimda mevdona gelen her tiirii
fiziksel, cinsel, psikolojik ve ekonomik yiddeti,

¢} Kadma yonelik siddet: Kadwlara, yalmzca kadm olduklary icin uygulanan veya
kadinlar: etkileyen cinsiyete dayalt bir ayrimeiltk ile kadimn insan hakiar: ihtaline yol agan
ve bu Kanunda giddet olarak tanumianan her trlil tutum ve davramg,

d) Siddet: Kiginin, fiziksel, cinsel, psikolojik vepa ekonomik aqidan zarar gormesiple
veva act cekmesiyle somuglanan veya sonuglanmas: muhteme! hareketleri, buna yonelik
tehdit ve baskyt ya da Gzgiirligiin keyfi engellenmesini de igeren, toplumsal, kamusal veya
ézel alanda meydana gelen fiziksel, cinsel, psikolojik, sozlii veya ekonomifk her tirlii tutum
ve davraniss,

e) Siddet magduru: Bu Kanunda siddet olarak tammlanan tutum ve davramglara
dogrudan ya da dolayli olarak maruz kalan veya kalma tehlikesi bufunan kisiyi ve siddetten
etkilenen veya etkilenme tehiikesi hulunan kigileri,

ifade eder.”

15. 6284 sayih Kanun'un "Tedbir karartnin verilmesi, tebligi ve gizlilik" baslikli 8.
maddesinin ilgili lasm: sdyledir:

"(5) Tedbir kararpun tefhim ve leblig islemlerinde, tedbir kararina aykirilik hélinde
giddet uygulayan hakkinda zorfama hapsinin uygulanacag thtari yapilir.

16. 6284 sayitls Kanun'un "Tedbir kararlarma aylirihk” baghkll 13. maddesinin
ilgilt kasmu s6yledir:

"(1} Bu Kanur hiikiimlerine gdre hakkinda tedbir karart verilen siddet uygulayan, bu
kararin gerellerine avkan hareket elmesi hdlinde, fiili bir sug olugtursa bile ihlal edilen
tedbirin niteligine ve aykirdigin agirhifina gére hakim karariyla tig giinden on giine kadar
zorlama hapsine tabi tutufur.

{2) Tedbir kararimn gereklerine aykirdigin her tekvannda, ihial edilen tedbirin
niteligine ve aykiriligin agwrliging gore zorlama hapsinin sivesi onbes giinden otuz giine
kadardir. Ancak zorlama hapsinin toplam siivesi alt: ayt gegemez.”



17. 18/1/2013 tarihli ve 28532 sayilh Resmi Gazete'de yayimlanan 6284 sayili
Kanun'a iliskin Uygulama Yénetmeligi'nin “Tanmiar ve Kisaitmalar” baghkh 3. maddesinin
ilgili kism siyledir:

"s) Tek tarafli srarh takip: Aralavinda aile bag veya iliski bulunup hulunmadifma
bakvimaksizin, yiddet uygulayamn, siddet magduruna yonelik olarak, giivenlifinden endige
edecek gekilde fiziki veya psikolofik agidan korku ve caresiziik duygularina sebep olacak
bicimde, icerigi ne olursa olsun fiili, sizli, yazil olarak ya da her wirfii iletisim aracin
fullanarak ve baskialunda tutacak her tirki tuswim ve davreamiyt, ifade eder.”

[8. 6284 sayill Kanun'un genel gerekeesinin ilgili kismu gu gekildedir:

"... Bu Tasar: dncelikle en temel insan hekle olan yagam haklanin korunmasi, kadin
cinayetlerinin son bulmasi amaciyla kurumiarm siddetle miicadelenin her asamasinda aktif
rol almasim saglamayr hedeflemekiedir, Yine bu Tasanda Devledin siddeti énlemesi, siddete
ugravan: gok yonli korumas: ve siddet uy-gulayan veva siddet uvgulama ihtimali bulunan
kiginin, verifecek koruyucu tedbir karariart ile rehabilite edilmesi amaglanmugtir...”

V. INCELEME VE GEREKCE

19, Anayasa Mahkemesinin 14/10/2025 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip gercgi disiiniildii:

A. Bagvurucunun iddialar ve Bakantik Goriisi

20. Bagvurucy; Tiirkiye ¢apinda derece yaparak Bogazigi Universitesinde okumaya
hak kazanmg bir ofrenci oldugunu, meveut rektér degisiklikleri sonrasinda demokratik
yollarla ve segimle rektoriin belirlenmesi, Universitenin insan haklanna saygili ortaminm
korunmas) igin anayasal bir hak olan protesto hakkini 6prenciler ve akademisyenler olarak
kullandiklarim belirimigtir. Protestoya kablan 6grenci ve akademisyenleri yildirmak igin pek
gok usulsiiz disiplin sorusturmas1 baglatildifim vurgulamigtir. 4/10/2021 tarihinde Rektérlitk
binast yakinlarinda oldufunu fakat hukuka aykin herhangt bir giddet eyleminde
bulunmadifin ifade eden bagvurucy, bir iintversite rektérimiin kendisi aleyhine 6284 sayih
Kanun uyarinca dnleyici tedbir karars talep ctmesinin rektérliik makamemin sayginlifina ve
agrhina yakismadigr gibi hukulkd bir dayanagi da olmadigini beyan etmigtir. Buna ilaveten
olay tarihinden on sekiz giin sonra M.N.Lnin 6nleyici tedbir talep etmesinin hakkin kétiiye
kullamlmas: tegkil ettifini ileri siiren bagvurucuy, Aile Mahkemesinin aleyhine vermis eldugn
tedbir kararmmn 6284 sayih Kanun'un dziine ve rubuna aykin oldugunu belirtmis; adil
yargilanma hakkimnm, ifade dzgiirligiindn, toplanti ve gOsteri yilriiylsit dizenlems hakkinn
ihlal edildigini iddia ctmistir.

21. Bakanlik gorilgiinde; bagvurucunun MN.Iye yonelik hakaret, asagilama veya
kiigiik diisiirmeyi iceren stz ve davranislarda bulunmamas: yéniinde verilen tedbir karanmin
esasinda bagvurucu da dahil herkesin ifadc Szgiirliigiingi kullanicken dikkat etmesi gereken
elestiri simrlarinin agilmamast amacina hizmet ettigi, karann bir ayligma verildigi, tedbirin
bir aylik siirenin dolmasindan sonra uzatlmadigi, bagvurucunun bu tedbir karan redeniyle
ifade Ozgirlifinin ne gekitde smrlandinldigim: ve ne sekilde bir magdurivet yasadigim
somut olayda ortaya koyamadig belirtilmigtir.



B. Deferlendirme

22. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafinedan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile baglt olmayip olay ve olgulann hukuki tavsifini kendisi takdir cder.
Bagvuru csas itibariyla bagvurucunun Universitede Kanldifn protesto gosterilerinde
sergiledipi hareketler gerekge gosterilerek Universite Rektorii'nd istarh takip ettigi kabuliiyle
basvurucu aleyhine dnleyici tedbir uygulanmasma iligkindir. Su halde, bagvurunun bir biitiin
olarak toplantt ve gdsteri viirilyiisii diizenleme hakki kapsaminda incelenmesi gerektigi
degerlendirilmistir.

23, Anayasa'min "Toplanti ve gdsteri yiriiyiighi diizenleme hakk" baglkl 34,
maddesinin ilgili kismi soyledir:

"Herkes, dnceden izin almadan, silahsiz ve saldirsiz ioplant ve gosteri yiiriiyisi
diizenleme hakkina sahiptir.

Toplant: ve gésteri yiriyisi hakke ancak, — milll givenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin Onienmesi, genel saghgm ve genel akldkm veya bagkalarmmn hak ve
dizgtirliiklerinin korunmast amaciyla ve kanunla simrlanabilir.

Toplant: ve gosteri yiirtiyigi diizenleme hakkmm fullaniimasmda wvgulanacak sekil,
sart ve usuller kanunda gosterifir.”

1.  Kabul Edilebilirlik Yoniinden

24. Agtkea dayanakian yoksun olmadift ve kabul edilemezliine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadifi anlagilan toplanti ve gosteri yiiriyisi
diizenleme hakkinn ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir,

2.  FEsas Yiniinden
a. Midahalenin Varhi

25. Bagvurucunun Sgrenim gordtifi Universitenin Rektorinii protesto cttigi
esnada sergiledigi iddia edilen eylemler ve beyanlar gerekge gosterilerek alcyhine Mahkeme
tarafindan "bagvurucunun davaciya karsi bir ay siire ile yiddet fehdidi, hakaret, asagilama
veya kilgiik diigiirmeyi igeren siz ve davramgslarda bulunmamasing” seklinde bir onicyici
tedbir karan verilmistir, Bagvurucunun toplanti hakkim kullanarak gergeklestirdigini belirttigi
protesto eyleminden hemen sonra biyle bir tedbir kararinm verilmesinin bagvurucunun tekrar
toplant hakkini kullanmas iizerinde caydiricl etki olugturabilecefini soylemek mimkiindir,
Ustelik stz konusu tedbir kararina uyulmamasi durumunda 6284 saytli Kanun'da 6ngoriilen
zorlama hapsine basvurulacagr hesaba katildifinda amlan caydine: etkinin varligi daha da
kuvvetlenmektedir, Su hilde, bagvurucy aleyhine hitkmedilen tedbir karanmn bagvurucunun
toplant1 ve gosteri yiirityiigii dilzenleme hakkina miidabale teskil ettigi kabul edilmelidir.



b. Miidahalenin ihlal Olugturup Olusturmadig
26. Anayasa’nin 13. maddesi géyledir:

“Temel hak ve hiirrivetler, dzlerine dokunulmaksizin yalmzea Anayasenn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla swurlanabiliv. Bu
smmrlamalar, Anayasamin soziine ve ruhuna, demokratik toplum dizeninin ve ldik
Cumburiyetin gereklevine ve dlciiliiliik ilkesine aykir olamaz, ”

27.  Su hilde, midahalenin Anavasa’min 13. maddesinde diizenlenen ve eldeki
basvuruya uygun diisen, kanun tarafindan dngériilme, Anayasa’mn 34. maddesinin ikinci
fikrasinda belittilen hakli sebeplerden bir veya daha fazlasina dayanma, demekratik toplum
diizeninin gereklerine ve olgililik ilkesine aykirt olmama kosullarina uygun olup
olmadigimn belirlenmesi gerekir,

i. Kanunilik
(1) Genel ilkeler

28. Hak ya da ozgiirlikklere bir miidahale séz konusu oldugunda oncelikle tespiti
gereken husus, miidahaleye yetki veren bir kanun hiikmimin meveut olup olmadigidir.
Anayasa’mn 34. maddesi kapsaminda yapilan bir miidahalenin kanunilik sartim sagladiginin
kabul edilgbilmesi icin miidahalenin kanuni bir dayanagimm bulunmast zorunludur (kanunilik
sarlina bagka baglamlarda dikkat geken kararlar igin bz, Sevim Akar Esgki [1. B.], B. No:
201372187, 19/12/2013, § 36; Tugba Arsian [GK], B. No: 2014/256, 25/6/2014, § B8Z;
Hayriye Gzdemir [2. B.], B. No: 2013/3434, 25/6/2015, §§ 56-61; Haik Radyo ve Televizyon
Yaymciik A.8. [GK], B, No: 2014/1927¢), 11/7/2019, § 35),

29, Anayasa uyarinca, temel hak ve ozgirliklere getirilen sintrlamalarin dncelikle
kanunla éngérilmily olmast gerekir. Anayasa Mahkemesinin yerlesik igtihadma gore de
Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan kanunilik olgiitiinin kargilanmas igin miidahale, sckli
anlamda bir kanuna dayanmalidir (Mehmet Akdogan ve digerleri [1. B.], B. No: 2013/817,
19/12/2013, § 31; Biilent Polat [GK], B. No: 2013/7666, 10/12/2015, § 75; Fatih Saraman
IGK], B. Ne: 2014/7256, 27/2/2019, § 65; Tamer Mahmutogly {GK], B, No: 2017/38953,
237772020, § 103).

30, Bununla birlikte temel hak ve dzgiitliklerin sinirlandmilmasina  iligkin
kanuniarin seklen var olmas: veterli defildir. Kanunilik 6lgiiti aym zamanda maddi bir
icerigi de gerektirmekte olup bu noktada kanunun niteligi nem kazanmaktadir. Kanunla
smirlama $lgiiti; smrlamanin erigilebilirligini, érgdrilebilirligini ve kesinligini ifade eden
belirliligini giivence altma almaktadir (Halime Sare Aysal [GK], B. No: 2013/1789,
11/11/2015, § 62: Fatih Saraman, § 66, Tamer Mahmutogly, § 104).

31. Belirlilik, bir kurahn keyfilige yol agmayacak bir icerikle olmasim ifade eder.
Temel haklarm sinlandimlmasina iligkin kanuni diizenlemenin icerik, amag ve kapsam
balamundan belirli ve mubataplanmn hukuksal durumlarini algilayabilecekleri agiklikta
olmasi gerckir. Bir kanuni diizenlemede, hangi davram§ veya olgulara hangi hukuksal
sonuglarin baglanacagi ve bu baglamda kamusal makamlar igin nasil bir midahale yetkisinin
dogacag belirli bir kesinlik dlgiisimde ortaya konmalidir. Bu durumda bireylerin hak ve
yilkiimliliklerini ngtrerek davramglarinr bu dogrultuda tanzim etmeleri miimkiin olabiliz.
Boylece hukuk givenligi saflanarak kamu giiciinii kutlanan organlarin keyfi davramslarinin
oniine gecilmis olur (Hayrive Ozdemir, §§ 56, 57).



32. Hukukun kendisi -beraberinde getirecegi idari pratigin disinda- séz konusu
islemin megru amacint da gdzéniinde tutarak keyfl mildahalelere karst bircyi korumak igin
vetkili makamlara birakilan takdir yetkisinin kapsammni yeterince agtk bir sekilde
gostermelidir. Diger bir anlatimia hukuk sistemi, kamu makamlarina hangi sartlarda ve hangi
smitlar i¢inde midahalelerde bulunma yetkisinin verildigini agik ifadelerle ortaya koyacak
nitelikte olmali ve bu baglamda ilgili miidahalenin muhataplarina miidahaleye zemin
hazirlayan sartlar ile miidahalenin sonuglars agisindan bir dngériide bulunabilmeleri imkén:
tanimahdir (Halime Sare Aysal, § 64; Fatih Saraman, § 68; Twrgut Duman, § 69; Tamer
Mahmutoglu, § 106).

33. Bununla birlikte bir kurahn karmagik olmasi ya da belirli dlgiilerde soyutluk
igermesi, bu nedenle hukuki yardim ile tam olarak anlagilabilir hile gelmesi veya kullamlan
kavtamlann anlamlarmm hukuksal deferlendirme sonucunda ortaya gtkmast tek bagina
hukuken Sngorilebilirlik ilkesime ayku gorilemez. Bu kapsamda hak ya da ozgiirlige
miidahale eden kural, belirli diciilerdeki takdir alamint elbette uygulayiclya birakabilir. Fakat
bu takdir alaminin sirlarmin da veterli agiklikta belirlenmesi ve kuralin 6ngérillebilirligini
saplayacak sekilde asgari bir kesinlik igermesi zaruridir (benzer degetlendirmeler igin bkz.
Halime Sare dysal, § 65; Fatih Saraman, § 69; Turgut Duman, § 70, Tamer Mahmutoglu, §
107, Hayrive Ozdemir, § 58). O hilde, kanunun varhg kadar kanun metninin ve
uygulamasimin da bireylerin davramiglannin sonucunu gnceden ¢ngorebilecekleri kadar
hukuki belirlilik tasumast gerekir. Bir difer ifadeyle kanunun kalitcsi de kanunilik kogulunun
saplamp saglanmadigimn tespitinde dnem arz etmektedir (Necmiye Cifigi ve digerleri [1. B},
B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 55},

34, Aksi bir durumda Anayasa’min 13, maddesinin aradigi anlamda kamu glciind
kullanan organlarm keyfi davramglannin éniine gegen ve kigilerin hukuku bilmelerine
yardimes olacak erisilebilir, ngdriilebilir ve kesin nitelikte bir kanun hilkmiiniin bulunmadi
sonucuna varilacaktir (Tugba Arsian, § 91; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas: ve digerleri,
[GK], B. No: 2014/920, 25/5/2017, § 62). Oyleyse bir kanun kuralimn teerik olarak belirli ve
ongoriilebilir hikimler igcrmesi yeterli olmaytp bu kuralin nihayetinde yargisal denetim
yapan kamu makamlarinca somut uyugmazhklarda uygulanabilir olduguna iligkin hukuki
degerlendirmelerin de belirli ve éngoriilebilir olmasi gerekir (benzer yonde kararlar igin bkz.
Tamer Mahmutoglu, § 108, Ayse Ortak [GK), B. No: 2018/25011, 6/1/2022, § 77). Agik ve
anlagihr sekilde dizenlenseler dahi su¢ ve ceza ongtren kurallarla ilgili olarak yarg!
organlannin yorumuna ihtiyag duyulabilir. Bu noktada yargi otganlarinn yaptiklan yorumun
kuralin oziiyle elismemesi ve dngdriilebilir olmas: son derece Onemlidir (Mehmer Emin
Karamehmet ve digerleri [2. B.], B. No: 2017/4902, 28/1/2020, § 47).

35. Dolayistyla somut olayda olduu gibi tedbir karariyla bir toplant: ve gosteri
yiirilyiigine midahalede bulunuldugunda keyfiligi onlemek igin midahalenin ulagilabilir,
belirli ve éngorilebilir sekilde diizenlenmig bir kanun hitkmiine dayanmasi gerekmektedir.
Derece mahkemelerinin yorum ve uygulamasimm bir kuraln belirliligini dogrudan dogruya
etkiledigi dikkate alindiginda, Anayasa Mahkemesince somut olayda yapiimasi gereken,
incelerneye konu norm hakkinda yargr makaminmn yorumunun, hangi davramglarin
yasaklanarak yaptmma baglandigit kisilerin Sngrebilmelerini saglayacak belirlilikte olup
olmadiiimn tespit edilmesidir (benzer yéndeki deferlendirmeler igin bkz. Hanifi Yalicli
[GK], B. No: 2014/5224, 10/6/2021, § 95).



(2) ilkclerin Olaya Uygulanmasi

36, Somut olayda, 2/1/2021 tarihli Bogazigi Universitesine rektor atamasi karariyla
baglayan protesto gosterileri kapsaminda 4/10/2021 tarihinde Rektorliik binasiun 8ninde
makam aracimin 6n tarafinda duran Sprencilere piivenlik giglerinin miidahale etmesiyle
ortaya cikan arbedc neticesinde, ofrenciler aleyhine cczai kovusturma ve disiplin
sorusturmalart baglatilmystir, Olay csnasinda RektSrliik binast yakinlannda oldugu anlagilan,
cesitli tarthlerde protesto gosterilerine katldifini da beyan eden bagvurucu hakkinda da
yiiriitiilmekte olan ceza kovusturmast ve disiplin sorugturmas: oldugu gdriilmektedir.

37. Bagvurucu aleyhine, 6284 sayih Kanun uyarinca Universite Rektérii lehine 1 ay
sitreli tedbir karan verilmigtir. Oncelikle dnemle alti gizilmelidir ki mezkdr Kanun'vn adindan
da anlagilacaln izere Kanun'un asil amaci ailenin korunmas ve kadma karg1 siddetin
Snlenmesidir, Nitckim 6284 sayili Kanun'un genel gerckgesine gore (bkz. § [8) Kanun'un
sncelikli amaci, (emel bir insan hakk: olan yasam hakkinun korunmasi, kadin cinayetlerinin
sona ermesi amaciyla devlet kurumlariuin kadina kars: siddetle miicadelenin her sathasinda
aktif katihm postermelerini saglamaktir. Ailenin korunmasindan anlagilmasi gereken,
stiphesiz ki aile i¢i siddete maruz kalan kisiyi korumaktir. Bu noktada aile i¢i siddete maruz
kalan kiginin cinsiyetinin dnem arz etmedigi agikur,

38. Somut olayda ilk derece mahkcmesi bahsi gegen Kanun'a dayanarak
bagvurucunun siddet uygulayan kisi, Bogazigi {Iniversitesi Rektorii'nin ise 1srarli takip
magdury  oldugunu  degerlendirmistir. lsrarh takip magduru  kavrami Kanun'da
tamimlanmams fakat ilgili Yéonetmelik'te tammlanmistir (bkz. § 17). Buna gore bir kimsenin
israrh takip magduru olabilmesi igin giddet uygulayanla arasinda aile bag: ya da iliski
bulunmas: aranmamaktadir. Bir an igin Kanun'un ady, amact ve Yonetmelik'teki tanim bir
biittn  olarak degerlendirildiginde, 1srarhi takip magdurunun kadin olmasi gerektigi
digiiniilebilir. Ote yandan teorik agidan Kanun'un amaci, siddete ugrayan veya giddete
ugrama tehlikesi bulunan kadimlar, gocuklan, aile bireylerini ve tek tarafh wsrarh takip
magduru olanlan korumak geklinde agiklanms olup somut olayda da M.N.Inin anlan
gruplardan giddete ugrama leblikesi bulunan tek tarafl israrlt takip magduru oldugunun kabul
edildii porilmektedir. Yargl makamlari, somut olayda bagvurucunun Universite Rektdrii'ne
siddet uyguladifmi ya da siddet uygulama tehlikesi oldugunu; Universite Rektdri'niin de
bagvurucu kargisinda israrli takip majiduru oldugunu degerlendirmistir. Bu kapsamda mezkr
Kanun'un 5. maddesinin birinei fikrasinn (a) bendine dayanarak bagvurucu aleyhine dnleyici
tedbir uygulanmasma karar veren Aile Mahkemesi kararmna itiraz izerine, itirazi
degerlendirmeye yetkili Aile Mahkemesi "6284 sayih yasamn amacing, ruhuna ve Oziine
uygun bir karar oldugundan itirazin reddine” seklinde karar vermigtir. Buna kargin somut
olayin sartlan gozetildiginde bir iniversite rektriiniin kendisini protesto eden &grenc
kargisinda nasil starh takip magduru olarak nitelendinildigi mahkemelerin  gerekgeli
kararlarindan anlasilamamaktadir.

39, Gergekten de Universite Rektériiniin sahip oldufu kamu giici dikkatc
almdiginda, yukarida anilan Kanun isizinda Rektorin nasil bir yorum yéntemiyle israrh
takip magduru olarak nitelendirildigi  anlasllamadigindan  mahkemelerin - Kanun'u
yorumlamalarinin  ongdrillemez oldugu degerlendinilmigtir. $u halde, bir hakka ya da
szgirlige miidahale eden kuralin yorumlanmasinda belirli ol¢tilerde takdir alan elbette yargt
mercilerine ait olmakla birlikie bu takdir alanmn miidahaleye dayanak kuralin somut olaya
uygulanmasinin  bireyler tarafindan  Sngoriilebilir oldufunu ortaya koyacak gckilde
kullamlmas: zaruri oldugundan somut olayds midahalenin kanunilik sartim saglamadig
sonucuna vanlmstir,



40. Midahalenin kanunilik 6leiiting kargtlamadifi sonucuna ulagildigindan ayrica
megru amaci ve demokratik bir toplumda gerekli olup olmadifi véninden incclenmesine
gerek bulunmadigy degerlendirilmigtir.

41. Sonug olarak basvurucunun Anayasa'nin 34. maddesinde giivence altina alinan
toplant: ve gosteri yiiriiyiigil diizenleme hakkimn ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

VI GIDERIM

42, Bagvurucu; anayasal haklanmin ibial edildiginin tespiti, yeniden vargiama ile
50.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

43, Bagvurucu aleyhine verilen bir ay stireli Snleyici tedbir karanna itirazn reddine
dair 25/11/2021 tarihinde karar verildigi ve tedbirin siiresinin doldugu gériildiiglinden tespit
edilen hak thlalinin sonuclanimn ortadan kaldimlmas: igin yeniden yargilama yapilmasinda
hukuki yarar bulunmamaktadir. Bu kapsamda karann ilgili mahkemesine bilgilendirme
amaciyla génderilmesi gerektigi degerlendirilmigtir.

44, Ote yandan ihlalin niteligi dikkate alinarak bagvurucuya net 34.000 TL manevi
tazminat Sdenmesi gercktigi sonucuna ulagilmighr.

VIL HUKOM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Basvurucunun kamuya agik belgelerde kimliginin gizli tutulmast talebinin
KABULUNE,

B. Toplantt ve gisteri yiriiylisiit diizenleme haldonm ihlal edildigine iligkin
iddianin KABUL EDILERILIR OLDUGUNA,

C. Anayasa’mn 34. maddesinde glivence altma alinan toplanti ve gdsteri ylirliyligi
diizenleme hakkinin JHLAL EDILDIGINE,

D. Bagvurucuya net 34.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata ifigkin
diger taleplerin REDDINE,

E. 487,60 TL har¢ ve 30.000 TL vekdlet ticretinden olusan toplam 30.487,60 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanlifina bagvuru tarihinden itibaren dért ay iginde vapilmasina, édemede gecikme oimasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Karann bir Grneginin bilgi igin Istanbul 1. Aile Mahkemesine (D. {5 2021/8185)
GONDERILMESINE,

H. Kararin bir 6meginin Adalet Bakanhpma GONDERILMESINE 14/10/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



